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ESEJ O HAVLICKOVI

Zdenék MAHLER

“...Kdo svilj ndrod miluje,
nesetfi ho.”
KHB

Dila 0 nagich vlasteneckych golidsich v souhrnu doklddaji, Ze ¢im je jev
zmapovanéjsi, tim v&t3{ je jeho zastfenost. Bez ohledu na dobu a vyzndni jsou rekové
li¢eni podle nehynoucich norem bidermeieru. Poznatky brani pozndni...

Pfizndm, Ze mé pfi hleddni vyznamového hlediska Havli¢kova dramatu pfilis
nezaujala fize, kterou moderni historiografie soustavng omil4, t.j. problematika roku
1848 a Havlickovo misto v ni. Nase obrozeni zde sice poprvé tragikomicky doplatilo
nasvé détinstvi, kontinentdlni revolu¢n& - mocensky vichr ndramné zatocil
s bledni¢kovymi extdzemi, utéSené liny tok ndrodniho Zivobyti byl prudce zahustén:
zajmy a projekty drasticky roztfidily spoleénost - konalo se hromadné pfevraceni
moci, majetkl a charaktert. Jak zndmo, Haylicek, ktery se tak rasantné vlomil do
vefejného Zivota - s muZnosti aZ manifestovanou - se v té dobé kupodivu nenachazi
nanejradikdIn&j$im kiidle: tento borec itoil proti radikdlim neméné prudce neZ proti
feudalni Vidni. Historickd v&da na tento paradox nasazuje osvéd&enou formuli - vyfidi
Havli¢kovo stanovisko jakoZto vyraz smysleni stfedostavovské burZoazie. BudiZ;
snad jen abychom dodali, Ze v rozhodovani a postojich Elovéka se neprosazuje pouze
to, jaké smysleni vyzndv4, ale i to, jaky je - a takové faktory jako charakter &i
individudlni psychologie se svymi imperativy &i averzemi u Havlika, jenZ kazdy
spoledensky , tedy politicky i ndboZensky vztah ztotoZiioval s mravni sférou
a morilnimu kodexu podfizoval, hrily d&jinné jedine¢nou roli.

Postadi snad uvést - z celé $kaly faktd, jeZ uréily Havli¢kiv odpor k radikdliim
osmadtyficatého roku - tfeba jen to, Ze pro osobnost vyznadujici se hlubinnou
opravdovosti neni zanedbatelnou nesfastnou shodou, stane-li se jejim radikdlnim
rivalem (doslova aZ za hrob) ¢lovék, ktery md k radikalismu stejné& blizko jako ke zradé
- Sabina. Vytky, kterymi Havli¢ek (aZ instinktivni Antisabina) prondsleduje sabinovcee,
maji pravé tuto motivaci - neuto¢i na jejich program, atakuje jejich nesolidnost: “Ze
by p&sky k cilinedosli? Oni by tam doletgli!” JiZ toto dilema by postacilo k staronové
etudé o cené charakterniho protivnika a bezcharakterniho stoupence. Lec¢ tady se
teprve ladi, tanec dosud nenastal...

Reklo by se: zareprese kon&i vyvoj - je postrkovan leda kalenddfem, barvou
doby je Sedd na Sedé. Co souvisi s revoluci - a tady i pfipadnd pordZka - je provdzeno
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polarizaci. Vydéseni bankrotéfi despocie vy vinou potéto lekci pfekvapivou ¢inorodost
a netinavnost: soukoli mocenského mlyna dostane trojndsobné obratky - Sikany se
doplni korupci, ob&ané jsou postaveni pfed podlou volbu: est nebo Zivot, hrdost nebo
komfort - poddany v sobé& obétuje €lovéka, zkysani apoStolové Zasnou nad obecnou
Ihostejnosti a tim vic jsou vefejnosti na obtiZ - zpénéna vlastnim opovrZenim usiluje
hanebnost, aby byla daslednd - volnd kfesla se sviidné usmivaji na ty, pro které
“ZernoZluty oufddek” znamena vic nez sebeticta - s pfisahami ponékud prodfenymi
na kolenou vznikne byrokracie o to horliv&jsi - a budiz ocenéno, Ze CeSti ifednici
patfili v mocnéistvi k nejsvédomité&j$im - sit $picli se protkd siti fizlit - odtud jeraZen
pojem ramifikace: dlouhodobého vyckdvaného a uhrancivého pozorovéni obéti -
dozor neviditelny i direktni - mladi¢ky nédrod Zasne, na-jaké lumpy uZ je bohat, co
véechno vstdvd z prachu - poprvé se vynofi nutkav4 prilezitost k ivahdm o specifice
povahy zdej$i komunity, k filozofovéni o nezfetelné a kdovi jak oprdvnéné hranici
mezi odvahou a bldznovstvim a mezi rozvdZnosti a zbabélstvim - tisk, jemuZ je
samoziejmé nadéle dovoleno, aby neml@el, je poZaddn, aby mluvil o jiném - duch, ten
uprchly otrok, se uvdze na fetéz - a pak uZ se lze vénovat oblibené mistni hfe na
vylucovéni z ndroda...

Ovsem je tu jesté druhd stranka porevoludni éry: navzdory zlovéstnému funéni
znejistélé vrchnosti a drakonickym opatfenim, jeZ znovu a znovu “uzaviraji” revoluci
- pfidemz i ta nejtupéj$i panujici Jasnost tusi, Ze revoluce je zaCdtek bez konce -
vyhrocuje se radikdlni hnuti k zoufalému pokusu o evropsky koordinovany pfevrat.
T.zv. méajové spiknuti ma oviem uZ znaky utopie: ¢im menS$i kondice, tim vétsi
ambice. Jednou z akci, které se v Praze chystaji, je i série atentdtl - v seznamu
vyhlédnutych terci je uveden hned na druhém misté - Havli€ek. Ten, ktery seznamu
‘vévodil a ktery se o svém napldnovaném konci véas dozvédél, t.j. Palacky, neleni
a promptné o piklech spravi pana mistodrZiciho. Zda tak ucinil dvojhlasné spolu
s Havlickem, neni doloZeno - nicméné, kdyZ se rozpoutal rozsdhly policejni zdtah
a k vybrané evropské inteligenci hosténé v kasematech nasi libezné kotliny pfibyla
dal3i kolona odsouzenci, postarala se jakdsi decentni tsta, aby v prazskych kruzich
probéhlo, Ze tuto parodii pob&lohorské exekuce md na svédomi - Havlicek...

Nejhti se vede boj se stiny. A tohle byl extra hutny stin: n€kolik desitek rozsudki
k trestu smiti provazem, slusnd fddka doZivoti, pod pétadvacet let soud neSel. Vitand
z4minka k masakru zajistila patricijské Praze &tyfapullety stav vojenského obleZent,
zrevoluce vysli se ziskem pravé ti, proti kterym byla namifena, éra odplaty a msty se
koneéné mohlarozjetnaplno: vykvétintelektulni aakéni potence poloviny XIX.stolet{
z&4sti sedi na pevnosti, z&4sti se zbldzni, z¢dsti dovegetuje na okraji Zivota (jen tak
namdtkou: Arnold bude deportovan do Korutan, skonéi v obecnim chudobinci na
Karlové - Jirgl se vrati z vézeni po dvandcti letech, ovSem pomateny, do roka zemie
a jeho hrob bude do roka zapomenut - Gaué bude doZivat jako troska v Unhosti ve
funkci pisafe na statku - Ruppert zapadne v nékteré ze Sumavskych samot - Kampelik
je$té nezdmé&rné skoupe fadu lidi svou konspiraéni mdniia stthomamem - padly génius
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Sabina, tento chlestakovsky bés, skonéi jako udavalsky fanatik - Paul se stane
konfidentem - jeho dcera - byvald Celnd vlastenka Viktorie - bude jakoZto vérna
spolecnice BoZeny Némcové poddvat o tomto “Zenském fanfarénovi” soustavné
raporty - Safafik se pokusi o sebevrazdu skokem do Vitavy - profesofi Klicpera
a Hamernik budou suspendovéni - Chocholoudek se utrdpi v Hali¢i - Tyl se bude
protloukat s potulnou spoleénosti po eskych zapaddkovech - Némcovd se bude
doZebrdvat doma, Smetana v ciziné - univerzitni veli¢ina Celakovsky bude stravovat
svoji védeckou a basnickou zdatnost na sestavovéni slabikédit, nepfestdvaje si zoufat
znekoneénych monstréznich zasahi cenzury - jeding Palacky, ktery Zije ve svobodné
enkldvé bohatstvi, se po naléhdni své Zeny a na radu tchéna (jinak pravniho zdstupce
Windischgritzova) miZe uchylit ke svému idedly, do tiché vfavy historické védy - a
jeho designovany zel a nd$ Cicero ve snému F.L.Rieger v¢as - a jak neopomenou
zddraznit jeho oddani Zivotopisci “se vztyéenouhlavou” - ujede do sladké PafizZe, aby
se vénoval studiim ve vytvarnych galeriich...)

Toto je tedy situace, v niZ nadchizi Havli¢kova hvézdnd hodina, kdy pro tohoto
mladicka - ponékud zamilovaného do vlastniho génia, a tudiZ navzdory uchvatnému
sildctvi i znaéné kiehkého - pocind jeho nékolikalety déjinny Zivot. Odmyslime-lisi,
ZenemiZe mlet, nebof se mus{ distancovat od neskryvaného podezient (coZ Ize u¢init
nejpiesveédceivéji tim, Ze pfevezme od zmasakrovanych jejich pochodeit), odmyslime-
lisiito, Ze nemtiZe mlcet, vzat vy vojem za slovo (jeho ndstup ho zavazuje - kdo mluvi
tise, zmlkd snadnéji - Havlicek nemtze “odtroubit po tolika bfesknych apelech),
nemuZe mléet, protoZe mu to prosté nedd: v tomto muzi posedlém zdvaznosti pravdy
acharakteruse péni krev a kormout{ vnitfnosti, kdyz vidi, Ze opét soudi ten, kdo pachal
zlodiny, a vynucuji se pfisahy stvrzujici kfivd svédectvi a slibuje se vémost zradé
a idiotskymi zdzraky se lepi oéi véficim a vlddniho tisku se zmociiuje rakovinnd idyla
a o svédomi se pomalu vi jen z doslechu a Zebrdckému machiavellismu se fikd zdravy
rozum. Slovni eskamotdz je sloZitd - skutecnost je prostd: zbyla pfed nim jedinad fronta
a zbyl proti ni sém. V tom, co nyni podnikne, nds nebude podmariovat myslitelskou
originalitou -nebyl anestal se svétondzorovym tviircem; spise nds okouzli jako idedIni
interpret - dovedl to, co viselo dozrdlé ve vzduchu, vyjadfit s unikdtni brizanci - ostry
vitr, ktery vane z jeho jadmych, sréatych vét nds do dne§ka zajikd; nejvice vSak bude
fascinovat svym mordlnim gestem. Déjiny si totiZ potrpi na formu: na historickych
udélostech &i postavach neni to nejkrasnéjsi program- ten je Casem podminéna casem
se téZ vycerpd (od pravdy k omylu, od patosu k opotfebované dutosti, od krvavé
vaznosti nezadrZitelné az k smésnosti) - co vak carovné pretrvdva, je pravé osobni
zdatniosta odvaha pustitse do toho (je tona povidzenou, ale zdd se, Ze state¢nost sistaci,
aby bylactnosti, aniZ se ktomu musi zkoumat barva jejiho praporu - odvaha je vidycky
tictyhodnd jako je zbabélost vZdycky odpornd - o omylu rozhoduje jeho vysoka ¢i
nizka hodnota). Zizka nim dava zivéjsi pfiklad ne tim, Ze byl naruzivy kalinik, ale
tim, s jakou vervou, divtipem a vytrvalosti bojoval. A Havli¢ek? Neharcoval se do
bitev v ¢ele ozbrojenych voji - Sel sdm, kdo zbyli, zalezli. NeSermoval mecem - mél
k dispozici jen slova. V sdzce nebyla vykupujici boZi pravda, ale vlastni, jednou
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providy dany a neopakovatelny Zivot. Nemél ¢aku na vitézstvi - pustil se do zdpasu
po porazce, bez Sance a nadéje. Jak nikdo jiny v&dél presné, Ze jeho vyhlidky jsou
pfedem ztracené. NefeSil oSidnou alternativu vnéjsiho ipadku ¢i vnitintho zakméni
- tugil, Ze takové bud - anebo neexistuje, zpravidla se spini oboji. AZ dotud byl jeden
z fady - nyni nékdo musel vystoupit - stal se prvni mezi rovnymi. Jakkoli nemél
sebemensi sklon k mudednictvi, v&dél, Ze podstupuje obétni funkci. Nemél viak
tugenf, e do pohybu uz se dalo cosi jiného, co bude jeho gintim tvofit rémec -
pfedznamendni, které je kruté relativizuje. AZ do smrti se bude marné dohadovat, co
véecko bylo ve hfe, do niZ vstoupil a na kterou doplatil...

Etapa, v niZ se Havli¢ek stane Havli¢kem, je vlastné stereotypni a nudnd, jak ani
jinak v despocii nemiZe byt - lovék se utloukd na ubohostech: v rychlém sledu
né&kolika mésict sena Havli¢kovi vystiidd pétatficet policejn&-byrokratickych zakroki
- naéne to fada anonymnich udéni (signovani “Zwei Patrioten”), po nichZ nésleduji
domovni a redakéni prohlidky a vyslechy pfed vojenskou komisi a pfiddvaji se
rozsudky za prekrogeni povoleného mySleni v ¢ldncich Nérodnich novin, jimiZ se
ukl4d4 jednou ditka, podruhé pokuta, potfeti pobyt v hradéanské kdznici, jindy téZ
zabaveni celého nakladu a rozmetdni sazby - naceZ divémny informdtor prinese na
hust& popsané manZet& zdvaZné podezient, jestli snad Havli¢ek nevyddva noviny ve
dvojim znéni, coz je divod k novému §t ourdni a preventivnim konfiskacim a
k nekone&nym, ospalym soudnim taha¢kdm - prodeZ horlivi udavaéi vystupiiuji své
znepokojeni aZ do nejhofej$ich mist - obraceji se se svymi poddnimi na policejniho
feditele a na pana mistodrZiciho i k arcibiskupské Eminenci, ba dokonce si dovoli
uctivé varovati i u videfiského dvora - nechf resortni ministr zpravi pfimo Franze
Josefa! Zpravil - ba dokonce dluZno uvést, Ze postpubertdlni, le¢ nikterak se
nerozptylujici a velice ufedné agilni Veli¢enstvo zatouZilo po soustavnych
memorandech o soustfedéném sledovani vy$ezmin&ného... I dojde k tomu, Ze se
vesele skrta élanek za &ldnkem - a pak oblast za oblasti, kam se ptivodné noviny smély
dorucovat - a7 se nakonec $krtne piimo pan redaktor: Havli¢ek je vypovézenz Prahy...

Kdyz epilog, tak af stoji za to! rozhodne se ten pali¢dk a ru¢e si pronajme tiskdrnu
v Kutné Hofe a spusti takovou kanonddu, Ze nema v déjindch Zumnalistiky dodneSka
obdobu: mésic co mésic 412 stran “Slovana” - pise to viecko sém! A ptitom vymysli
nejriiznéj$i manévry, jak vyzrit na cenzory, exekutory, Zandarmy a soudni poslicky,
ktefi si u Havli¢ki podévaji dvefe - tento bufi¢ dokdZe zaméstnat veskerou okresni
administrativu - sém si spocitd, Ze mél-li by byt stétni Zalobce disledny, musel by mu
za obsah jediného ¢isla naméfit 26 let, 6 mésici a 5100 zlatych pokuty - jenomze Cert
aby nestastnym ufadiim radil: smérnice shora jsou jaksi zmatené - pan mistodrzitel
z Prahy nafizuje nev§imat si toho kverulanta a odrovnat ho tichem jako naprostou
lapélii - policejni §¢f veli naopak viimat si ho maximalné, sledovat ho ve dne v noci
a na kazdém kroku (“byl pozvan do sousednich Libenic k sedldku MojZiovi -
s nejvétsi pravdépodobnosti dojednévaji pod rouskou zabijacky spiknuti!”) - predvolat
kohokoli, kdo s Havlickem pfijde do styku, zavést vySetfovdni s kazdym, kdo je
piihldgen k odbéru “Slovana” - a do tohoto “ndhodou projizd&je” vpadne videfisky
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odpovédny ministr a hovofi o Havlickové talentu s nejvy$$im uzndnim, dokonce si
nabddaveé povzdechne: “Toho tak mit na nasi strané!” - mame ho zaviit nebo do ného
vrazetté€zké tisice? - a vzdpétina to jenafizena tvrd4 Eistka v persondluzdejtho soudu:
liberaly propustit, preloZit, sledovat! - co se to chystd? drZi se kongelé za hlavu a do
rdna se hadaji:dokud tady ten zavily element bude, hrozi Kutné Hofe vojenské
obleZeni... shora ndm nepfiklepnou ani primysl, ani ifady, ani Zeleznién{ zastdvku...
- a tak se mésto §t€pi: HavliCkova tvrdoSijnost je jist& krdsnd, ale jeho cesta pfece
nemizZe byt cestoundroda - ted nepotfebujeme exhibici, ale taktiku - ndm nepomiizZe,
sobé& ubliZi - nejenze zneuctil mucednickou korunu pfedbfeznovych vlastenct, ale
svym bezohlednym, nerozvaznym vtipkovanim nad€lal obrozeneckému hnuti tisice
nepiitel - podkopal ctu k ifadiim svétskym i duchovnim - ackoli v&dgl, Ze knéZi jsou
neditklivéjSineZ vldda a Ze ndboZenstvi je klasickou ptidou nesn4Senlivosti, i do toho
hnizda musel pichnout, a tak svym krajné nevhodnym pamfletem “EpiStolami
kutnohorskymi”, kvili kterym se prvé kond po celé zemi od domu k domu honicka,
popudil i vlastenecky klerus - zkrdtka pan Havlicek zbuntoval proti eské myslence
koho jen mohl!...

“Leé¢ byl tucesky lid,” vold kdejaky ohleduplny historik, “jenz svou jednoznacnou
pOfiporou...”Bylo tomu tak? Ano i ne. Abychom nepodléhali pojmovym §iditkim,
dejme nasvédectvi samotného Havlicka: “Obycejny ¢loveék stard se vyhradné jen
o svou a své rodiny obZivu, ve ostatni je mu nepraktické, hracka, kaprice.. KdoZ se
lidu ujimas, pro néj pracujes anebo v nebezpelenstvi se vyddv4s, nesmis nikdy za to
ocekdvati to, co jmenujeme v obyCejném Zivots vdécnosti. Pokud je viude dobfe,
pfijmou od tebe s radosti vSelijakou prdci, budou t& chvilit anebo v hospod& na tvé
zdrav{ si pfipijet, pfijdes-li ale na této cesté své do nebezpedi, kirazu, neo&ekdvej od
nich nikdy pomoci anebo obéti.” Zni to pfili§ nemilosrdn&? Romantik v Havlickovi
probudi Havli¢ka realistu: “Je to véc zcela pfirozend. Pravé proto se ujimdme lidu, aby
pokrocil ve vzdélanosti askrze ni klep§imu Zivotu. Jestlise tedy ujl’mé§ nevzdélanych,
otrocky, vychovanych a smyslejicich, kterak od nich olekdvati chces zpiisoby
vzdélanych a svobodnych tvori? V pritelském uzndni malého podtu svych stejné
smyslejicich musi§ hledat jedinou odménu, nechces-li byt zklamén.” Havligek tedy
hledd mezi pfateli - ne odménu, ale pomoc - vyzyvd je, aby v Praze nastoupilib na jeho
opustény post,svoldva jena ditvérnou poradu do Ceského Brodu, éekd nané “Ubilého
koné” - a vSecko nadarmo, nedostavil se ani jeden...

. Bylo to v lednu, byla €ernd noc - nikdy nevid€l tak jasng. N4hle pojmenuje, jak
si pfipadd: jako Robinson, jak Sisyfos, jak na pousti, jako nahy v trni, jako v pfedpekli
- tehdy se v ném zdvihnou pochyby o i¢elnosti “veselého Zivobyti pod $ibenici” - aZ
dotud se oficidlnim cejchema leprosniizolaci bavil, nyni se malomocnym opravdu citi
- neskryvd svoji deziluzi, oteviela se vném trhlina - v jeho vyrocich, dopisech
'ﬁ ¢lancich se ozve novy refrén: nemd to cenu, prestanu, uz to délim proti své viili, uz
jim ddm pokoj. Jesté piil roku povede sdm se sebou polemiku: nepochybuje o své
pravdé, ale o jejim smyslu - neztlumi proto hlas, pfetne jej v plné sile. 14.srpna 1851



“Slovana” zastavil.

Ano, Havlicek toho nechal. V tichosti se pfestéhoval do Némeckého Brodu,
u¢inil nékolikery pokus pronajmout si statek, aby se mohl vylu¢né vénovat
hospodéiskému podnikani - o politice se odmitl bavit, Zurnalistikou je znechucen - stal
se z n&ho pouhy soukromnik. Spiclové hldsi, Ze uspofédal n€kolik vyleti s rodinou
- nemohou se smifit s tim, Ze by §lo o nevinny piknik! Ze ten ¢lovék nic nedéla? To
je pravé podezfelé! Ze ml&i? Tim huf!

Néco visi ve vzduchu...

Citi to v§ichni, kazdy jinak. V tajné pfihrddce otcova psaciho stolu leZi cestovni
pas - Havligek ho odmitd pouZit. Je pfipraveno nékolik krycich adres - Havlicek
opakuje, Ze dokud sed{ ve vladé dr.Bach, nemusi se ni¢eho obavat.

Mésice plynou v neskodném ustrani - pravda, je zde jesté jisty dozvuk: zjara
Havliek napsal stat “Pro¢ jsem obcanem?”, jsou proti ni vzneseny ndmitky podle
tiskového zdkona, li¢eni bylo nékolikrat odloZeno, vice uz je oddalovat nelze -
1.listopadu se tedy kona v Kutné Hofe porotni soud.

Kutnohorské porotni fizeni se stalo jednim z nejslavnéjSich procesi v déjindch
Eeského soudnictvi. Do mésta se sjelo dva tisice zvédavc - stoupenct i fizld. Mistni
posédka méla pohotovost, etnictvo tvofilo kordon kolem budovy. Havlidek - jakkoli
nebyl Zddny feénik - se h4jil vécné a s divtipem jemu vlastnim: “Moje staf je popisem
a obrazem $patné vlady - at jest to vldda kterdkoli. Je mi to divné, jak by se jen mohla
na3e konstituén{ vldda domysleti, Ze by se to na ni vztahovalo. Nemluvi se tam pfece
sltvkem o vladé rakouské. JestliZe pan stitni zdstupce mysli, Ze je vldda rakouska
takovd, jak v tomto &lanku vldda $patnd pozndna jest, pak ji pan stdtni zdstupce sam
vini, anej4...” Pannavladni dr. Cermak se dopusti breptu, ktery mélem zmaff jednan{
- auditorium se prohyba smichy - pry “Karlicek (!) Havli¢ek chtél vyvolat zdst k
ufednictvu!” “Jak by kdo mohl miti z43¢ na dobré ufedniky proto, Ze ji popisuju
Spatné?” pacifikuje situaci obZalovany. “Nejsou-li ale nasi dfednici Spatni, proc se
tedy k popisu tomu hldsi?” Porota se radi do piilnoci a pak vSemi dvandcti hlasy o
Havli¢kovi vyfkne:"Nevinen!” Havlicek odtud tedy vyjde i prdvné bezihonny - vlida
utrpéla fiasko. Rikdme-li vldda, nejde o nadsdzku: ten proces zhola nebyl brdn jako
lokélni tahacka, jeho platnost byla povysena na spor reprezentanta obcanskych prav
s centralistickymi institucemi, zde se stfetl jednotlivec kontra stét. O pfeli¢en existuje
Sest riznych zdznami - jiZ to sv&dei o jeho zdvaZnosti. Pomoci téchto vyliCent -
pfirozené odstindnych pfislusnosti pisatele - mozno dopodrobna onen kutnohorsky
den rekonstruovat. Nékteré jejich detaily nds nemohou nezaujmout: Havlicek - na
piklad - pfijel v uzavieném koéafe a z opaéné strany, nez byl oekdvan - hned nato
se zamkl ve svém hostinském pokoji... Dr. Cermdk neméls vysledku jedndni, tedy ze
své porazky nikterak t&€Zkou hlavu-byl totiz nadfizenymi orgdny pfedem ujistén,
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#e v piipadé prohry nebudou vii¢i nému vyvozovany Z4dné sluzebni sankce. Ackoli
dav jasal, jevil Havli¢ek po svém vit8zstvi stisnénost a opét se ihned zaviel ve svém
pokaoji... Jednomu z t&ch, ktefi ho provizeli, dokonce ptipadlo, Ze zvdZinél jak JeZis na
hofe Olivetské... Cisafi byl neprodlend podin podrobny referdt - vlastn&: dva
referdty... .

A jsme u toho, co vypada jako logicky fetéz: do mé&sice bude Havli¢ek - ackoli
uZ bezmala pil roku stoji stranou, odzbrojen, ochromen, bez praktické 3ance a
neskodny - nodni eskortou odvezen do vyhnanstvi; zpisobil to ziejmé vysledek
kutnohorského soudu... VSecko klape - aZ na to, Ze to bylo dplné jinak.

Tvrdim, Ze tento prosluly protivlidni proces dopadl pfesné tak, jak si to vlada
prala. M&l videfiskou reZii. Navic se v této tragikomedii nejednalo o proces - natoz pak
o Havli¢ka...

Diikazy? Kazdy clov&k si tak fikajic piSe sviij Zivotni scénéf - pii¢emz nesmirné
zaleZi na tom, do jakého scéndfe je sdm vsazen... Po celou dobu HavliCkova
heroického novinafeni probibd o néjakou tu vrstevnici vySe mocné klani. Neni
zievené, a o to je urputn&j3i. Vlida, kterd proplula revoluénim tfasakem, nemé
ptirozeng jinou starost, neZ jak se napfisté pfed podobnym tancem uchranit. Ndzorl
jsou desitky - koncepce zhruba dvoji: mluv&i armady a policie - jak by ne! - prosazuji
co nejostiejsi ndvrat ke starému absolutismu - civilng byrokratické resorty doporucuji
osvicenou konstituéni monarchii; v o¢ich generality za v§echno muzZe liberalismus -
liberalové titrpné potidsaji hlavou nad nebezpednou nepougitelnosti urozenych zupaki;
proti uméfené aplikaci hesla “egalité-liberté-fraternité” stoji Zelezné vyznani “infanterie-
Zandarmerie-sakristie”. Konkrétné feceno: vojensti pani Windischgratza Khevenhilller,
spolu s prazskym policejnim presidentem Sacher-Masochem (ano, jméno tohoto rodu
se za Gas stane pojmem v sexudlni psychiatrii) a videfiskym ministrem policie
Kempenem (toto je muz, jehoZ jménem by mélo byt oznaleno dotyéné desetileti!)
vedou soustfedény ndpor proti takzvanému striZci pravniho fadu - ministru, ktery -
povaZte - dosud rozhoduje ve vladé, ackoli je o ném notoricky znimo, Ze
v osmaltyticatém roce vystupoval jako barikddni fednik a sepisoval s advokatni
vynluvnosti revoluéni petice, v nichZ se proklamovaly nejriznéjs$i obéanské svobody
- od projevu a tisku a shromaZd'ovéni aZ po rovnopravné zastoupeni stavii ve snému
- a dokonce na koni $turmoval cisafsky hrad! PotiZ je v tom, Ze pravé tento pieb&hlik
je evidentné nejchytiej$i, nejschopnéjsi ze viech viadnich \da! Kolik uz na ného
nastiazili 1é&ek - pan ministr je pfirozené pod soustfedénym policejnim dohledem - a
kolikrdt uz je piekvapil svou mazanosti, pruZnosti &i nedostatkem z4sad! A tak proti
nému nasazuji, co se jim namane, mlat{ ho v&im, co je po ruce - tedy i Havlickem...
Tam, kde oni se rozhodnou noviny zakazat a Havli¢ka zlomit, pokous$i se pan ministr
redaktora ziskat: pfijme ho v nékolikeré audienci v ifad€ i doma - ostatné jsou to byvali
kolegové ze snému (Havlicek poslancoval za Humpolecko, sice nepfili§ valné: ani

o
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jednou nevystoupil s projevem, proslul pouze svymi ndvrhy na ukonceni debaty) -
projevuje starost o Havli¢kovo zdravi, doporuéuje mu plicni Ié¢ebnu v Meranu -zasad{
se rozsdhlou korespondenci, aby Havlickiv list byl nadéle povolen - prostfednictvi
svych neméné taktnich sekretdfu tfikrat Havli¢kovinabizi finan¢ni a tedy i ndzorovou
dohodu (jednorizova suma 4.000 zlatych je zdviZena aZ na 6.000 zlatych, nemluvé
o horentnim mésiénim ptijmu a vlddni penzi)... KdyZ se Havlicka nepodafi koupit,
spusti ovSem vojensko-policejni koalice novy kravdl, co Ze je to za nemohoucnost,
jestlize oni dokdZou rdzem umiGet celd mésta, zatimco nespolehlivy ministr si neum(
poradit s drzym pisdlkem! My jsme pro autoritu - pan ministr smoli nové tiskové
zdkony; my jsme pro radikdlni zésah - pan ministr ddvd pfednost tomu, aby Havlicek
své noviny zastavil sam...

Kdy? se Havlicek rozhodl vydat posledniho “Slovana”, netusil, komu pomohl v
mocenském ringu vyhrét kolo...

Divme se pak, &im se pro konzervativni kliku stala pfileZitost zvand kutnohorsky
proces - proé formdlni dovétek vystupfiovali v zdsadni precedens! Kdyz mifili na
Havli¢ka, stfileli na Bacha - ale ovSem! po celou tu dobu byla fe¢ o panu ministru dr.
Alexandru Bachovi. Havli¢ek se ocitl na §achovnici - nic naplat! v tom je pravé
fascinujici Thostejnost d&jina nedocenénd podstata moci: V historii skutené nerozhoduji
osobnosti - génius je zpravidla vyddn na pospas tém, po kterych uz v pfist{ generaci
nestékne ani pes! Hle, jak si pEipravuji Jeho cisafskou omezenost: ministr Kempen
tyden co tyden stra$i Franze Josefa havlickovskymi historkami - kazdy pohyb, kazdy
styk, kaZdy dopis musi byt podchycen, nebot objednavé-li ten pekelnik olejna sviceni,
jde zaruéeng o $ifru, sedi-li zticha, chystd nepochybné pfevrat - nepfejte si, Vase
Velicenstvo, jakd to bude paseka v Kutné Hofe!... A cisaf na tamni pisemnd hldSeni
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semlelo, bylo zpravidla pfedtim ticho!

Kdyz Havliéek stal pfed kutnohorskym soudem, domnival se, Ze hraje jen o sebe
a za sebe - musel hrat na vitézstvi, tieba Pyrrhovo, tusil, Ze nejde o soud, ale o past -
Ze neni hradem, ale figurkou - Ze vitzstvi je pordZka?

Proto preslapuji v cisafové pokoji dvé Excelence s dvojim referdtem - pan Dr.
Bach pocka - rozhodujici partii prohrdl - napfed prosim ministra Kempena...

Kempen udéld z kutnohorské epizody (maly risk - velky zisk) otfesnou vlddni
blamdZ, zkdzonosny vrchol hanebnychrejdi, kterym je nutno kategoricky u€init pfitrz
- nedej biih, aby v lednu doslo k dalsi{ poroté, pfed kterou ma Havlicek obhajovat své
“Epistoly”! - k ostudé dvora by pfibylo i znevéZeni cirkevni hierarchie! Nejlépe by
snad bylo, kdyby pfislusny ministr - v tomto pfipad€ Dr. Bach - vypracoval navrh, jak
toho Havli¢ka definitivné zne$kodnit...

Tak se to sludi v lep3i spoleénosti: $pinava prace se vykond cizima rukama... Bud
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Bach odrovnd Havlicka, nebo plijde sdm...

Dne 26. listopadu si Kempen poznamend do svého privatniho deniku: “Dnes
padlo rozhodnuti - Bach se zlomil: zaklepal u cisafovych dvefi s ndvrhem na
Havlickovu deportaci.”

Cisaf podepiSe pitkaz s jedinou vyhradou: mistem konfinace nemiiZe byt
Salzburg - to je pfili§ velké mésto na uhlidani. Bach tedy nabidne Brixen. (Navrhuje
pfedhofi Alp -pdsmo vhodné pro 1écbu TBC - vzpomindte na Merano? je kousek
odtud.)

Zbytek jsou jen provddéci smérnice: den D = 15 prosince - z Podmokel pfivelen
komisaf Dedera - je mu pfedédno 200 zlatych (z Bachova tajného fondu - jako
Sustentation -und Reisekosten) a krabice doutniki s ptikazem chdpavé vidy respektovat
poZadavky deportovaného (béhem péti dnd cesty roztocili o 80 zlatych 37 krejeari
vice - vzeslé vylohy se diskrétné douctuji) - ve 13.00 dodd vySehradskd strdznice
privodce vybaveného teplymi odévy - v 15.00 vyjiZdi z poStovniho Feditelstvi
Separateilwagen No 536 (2 lampy, 4 polStfe) - zadrZeni se kond v 02.30 (podrobnou
zprdvu sepiSe asistujici némeckobrodsky hejtman Voith) - v3ichni policejni feditelé
na trase byli uvédoméni telegrafem - postupné potvrzuji pfipravy i prijezd - nejprve
jihlavsky (uZ svitalo, kdyZ se pfed méstem minuly dva koééry: v jednom jel Rieger -
pfi ndvratu z PafiZe se zastavil ve Vidni, aby min. pfedsedu Schwarzenberga ujistil
svouloajalitou - bylo mufeceno: “NdsuZz nezajimd, co kdo provddél v roce &tyficetosm
- podstatné je, jaky postoj prokazuje dnes!” - ubezpecen bezirestnosti cvéld ku Praze
- - vdruhém kocCdfe se veze Havli¢ek do Brixenu) - pak jindfichohradecky (v zdjezdni
hospodé se na zaprenou konala hostina, kterou pro Havli¢ka a svého syna uspoiddal
poté, co jim spravil polimané kolo - mistn{ vlastenec FrantiSek Dedera) - salzbursky
policejni Séf Le Monnier (pozdéji bude v jeho rodiné jako vychovatel pisobit
opozdény student Masaryk) provedl vzdcného odsouzence po mistnich
pamétihodnostech - atd. atd. - aZ v pdtek v 10.30 telegrafuje z Brixenu hrabé
Fiinfkirchen: “De Derra und sein Freund sind gliicklich angelangen...”

KdyZ Bach podavd souhrnné hlaSeni cisafi, zajimd se Franz Josef o dojem u
obyvatelstva. “Zahy setfen,” odvéti Bach dsluzné. “Kolikdtého midme?” tdze se pak
Jeho Veli¢enstvo. “Dvacétého devitéhoprosince.” - “Poziti{ konéi platnost oktrojované
tstavy - od Nového roku nastolujeme opét absolutismus... Nepotfebujete jesté néco
urychiené vyfidit? Porotni soudy uZ nebudou...” - “Faliruje tu jaksi Zaloba pitera
Matéje Nikodyma ze Sobéslavi - proti Havlickovi, ktery o ném do “Slovanu” napsal,
zZe odmitl kitit v roding jakéhosi &eledina, dokud nedostane zaplaceno.” - “Zafid'te
povySeni,” rozhodne cisaf o sluhovi boZim, “on uZ tu Zalobu stdhne...” Bach by sice
mél jesté jistou drobnost: “A co ted s tim Havlickem?” Le¢ o tom uZ radéji pomléi.

Havlicek je odloZen ad acta. Stile té realité nemiiZe uvéfit - konfinace bude
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zajisté vbrzku odvoldna - napil je uraZen, napul se bavi: kdyZ jste si mé ptivezli, tak
se starejte! Postarali se o patrovy domek, béld se mezi vinicemi, patii k ndmu dvé
zahrady a letohradek - vym&fili mu ro&ni (roéni! to ho poprvé zneklidnilo) apanaz 500
zlatych (“rakouska vldda si plati své revoluciondfe!”) - md sluZebnou - muze podnikat
vylety, piijimat navit&vy, korespondovat, objednat si noviny i knihy, miZe si dokonce
poFidit zbrafi - slovem: muZe délat, co chee... Fedacky exil? OvSem pati{ k tomu
ob&asné piezkoumani viech rukopisii (Havlicek trvi zimu rozborem metra lidovych
pisni - etnictvo krouti hlavou nad zabavenymi karti¢kami: jsou plné znacek a cifer
- pokouseji se rozlustit ten kéd), viecky dopisy se otvirajia ctou v takzvaném “Cerném
kabinetu” v Innsbrucku (Havligek to zahy zjisti - podle toho piSe - podle toho také
nutno jeho listy &ist), stieZeni se provéfuje namdtkovym poplachem (proskodi
napiiklad zprava, Ze internovany se pokousi 0 iték pomoci dvojnika - viecky horské.
a celni stanice obdrZ{ popis - dik tomu pfesné vime, jak Havli¢ek vypadal)... Tedy spiSe
Zlati klicka. OvSem dostal se do ni extrovert, tvor, ktery ztrdci harmonii, neslysi-li
resonanci. Slaboch muZe v kleci shledat nejvétsi bezpeci, nehybny nenardZi, pasivita
je odoln4 - dynamickd ndtura to snasi téZce, cholerik se rozpada. Havligek se citf jako
$tika na suchu - vrha se do nékolikeré prace: ma v pldnu parodie na “Zivoty svatych,
chysti Ruské d&jiny - viecko nadne, ale nic nedokonéi - let ducha je poznenahlu
ochromen, pozbyvé na jistoté a uréitosti, v lovdku se hromadi jenom Zluc - tydny
amésice odplyvaji... Pferusi tedy trpné vy&kavéni a posle Bachovi stiZnost: Zid, aby
byl aspofi pielozen do Salzburgu. Pan ministr vyhnanci ihned odpovi: nemuze
vypisovat, jak se to md se Salzburgem, zato mu s potéSenim sdéluje, Ze “sob€ miZe
do Brixenu pfizvat rodinu”. To jisté neni Spatné - ovSem neznamena to byt vyhnan
i s rodinou? Nato se u Havli¢ki objevi policejni inspektor s dotazem: opravdu pan
redaktor pomy3li nato, Ze by se vystéhoval do Ameriky? Tim je oteviena etapa novych
wivah: jestli se nds chtéji zbavit, pak rad&ji zvolime Srbsko... Za ¢as ddvaji prednost
Hamburku: $vagr ma obchod, bratr ma obchod, v piistavu jsou suroviny lacinéjsi,
otevieli bychom si tam filidlku... Proberou jeSté asyl v Londyné ¢&i v Pafizi. Pak nahle
ty vleklé spekulace uzaviou a upnou se s nadgji k jiné moznosti: cisaf pan se chysta
na Zenitbu, mezi pfedepsanymi radovankami je i amnestie. Vrata véznice se nakratko
oteviou: napfed vyjdou vrazi, pak inteligenti - fada majovych spiklencii dostala
svobodu. “Odpustili i t&m, ktef{ byli odsouzeni za velezradu - pro¢ tedy ne mné, ktery
jsem viibec odsouzen nebyl?!” protestuje Havlidek. Vysvétleni je velice logicke:
“Pravé proto, Ze jste nebyl odsouzen, nemiZete byt ani omilostnén!” Ta neteCnost ho
ohromuije: jak je snadné vyfidit élovéka! Za Krista jesté potfebovali dva trimy, kladivo
a par hiebiky - ted stad{ lejstro! To tumém zkamen&t? Havli¢ek napiSe strohou Zddost,
aby byl propustén, Zamitnuti na n€ho tvrdé dolehne. Nevi, Ze v Brixenu k Zadosti
piilozili dobrozdani (jakkoli se konfinovany chové chvalitebné, je s nim spojena
spousta povinnosti - radi by se ho zbavili) - domniva se, Ze si to pokazil tim
nepokomym ténem. Netusi, Ze i ve Vidni k Zddosti zaujali ptiznivé stanovisko (pro¢
by Bach &i Kempen méli ndmitky?) - usoudil, Ze zdpomé odpovéd ho md dostat na
kolena: ten, na kterém bylo spachano prikofi, se musi doproSovat! Nikdy se naStést(
nedozvi, Ze jeho Zidost narazila v Praze (byla tfedné postoupena k vyjddfeni panu
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mistodr#icimu) - doma ho nechtéli. A tak rozhodnut “neustoupit, nepodlézt, neopustit
korouhev &eského lva!” trati Havli¢ek dalsi zimu - ukldda si spanek jako medvéd,
odskrtava v kalendafi: dal§f rok za nami - dal3{ rok ztracen... Cest holt néco stoji!
Jednou se ho pétiletd Zdenka zepta: A co je to Eest? Cest je to, cosi o tob& mysli ostatni
- pfedevaim tvoji pratelé - ktefi ti rozumi... Definice je \ipln, aZ kdyZ je zvratnd: a co
si o svych prtelich mysli§ ty? Za ten cely nekonecny &as ho Zadny z téch boZich
bojovniki nenavstivil (jeho opusténost je nékdy takova, Ze vstivd ve &tyfi réno
a pospichd s kopc, aby zastihl dostavnik, kdyZ se doslechne, Ze Brixenem projiZdi
nékdo z Cech - tfeba je to ten kupecky mladenec Votruba z Poditek, ktery tu uvizl,
protoze nezaplatil v hospodg), natoZ pak aby za n&ho nékdo se pokusil intervenovat!
Jediny, kdo se o to zasazuje, je prazsky pokryvag Jaros... Korespondence se omezila
na rodinné pfislusniky -divme se, Ze je rozpornd! Je dvoji - nejen podle adresita. To,
co Havli¢ek pise bratru Frantiskovi do Némeckého Brodu, md pfevazné soukromy réz
(valnou &ést zabiraji praktické tvahy a rady, které star$i bratr udéluje kupeckému
sourozenci, jehoZ podnikavost je ponékud piekotnd a roztékand - nejvétsi podil
v dopisech zaujima Havligkova lska - véely. Havlicek velafi na ddlku n€kolika set
kilometrii: ily stoji ve Frantiskove brodské zahradé - jsou pojmenovany Julie, Zdena,
Karel - brixensky hospodaf vede piesnou evidenci, kdy dojde k rojent, ktery l se mus{
piikrmovat, jaka v nich bude sniska - vEasnymi pokyny diriguje sviij mysteriézni
opus...), to, co Havli¢ek posilal svému §vagru JaroSovi do Prahy, byly takifkajic listy
pro vefejnost - vedle opakovaného ujisténi, Ze se nehodld vritit s hanbou a zlym
ptikladem, ozvaly se tu i prudké odsudky stranickych pfitel - vedle subjektivniho
“nelituji” silici objektivni zklamani. Ndzorovy posun, ktery je tak pfedznamendn,
piisobi dodnes domobrané pracujici v d&jepisectvi $ok. To, co se tu ohlauje, se znaéné
pii&i sladkobolnosti vlasteneckych kalendaii. Brixenské meditace se navic neomezi
na mélké hlubiny politiky: vn&j$im ochrnutim byl v Havlickovi vyvoldn dosud
nezndmy vnitin{ pohyb - reflexivni blesk $lehne dovnitf - tragické svétlo spali iluze
a pahodnoty - hotkd, nelitostnd sonda prostoupi az k zakladim této vaSnivé duse.
Dosud jsme Havli¢ka znali jako bytost antimetafyzickou, jako utilitirniho praktika,
ktery fikci zdravého rozumu stavél proti “filozofovéni do povétfi” - nyni pfed ndmi
stoji rebel, ktery nahlédl za smysl lidskych &inu. Ve, co je absolutni, lze poznat pravé
opakem - mél k tomu kruté Stédrou piileZitost. Vytvotila se v ném nova dimenze - je
o ni bohatgi. Jde tedy o paradoxni omyl, jestliZe se d&jepravci s touto inverzi - zddnlivé
nehavli¢kovskou - vyrovnavaji podle zésady: abychom hrdinovi neubliZili, pristoupime
k amputaci... Pravé dik této revolté se Havlicek dopracuje ke svému findlnimu
poznéni, bude schopen vyslovit své krédo: uz sto let se tomu hriznému soudu-vSichni
smé&jeme... Ano, myslim tim jeho basnické dilo - tfi proslulé, a tak kolsky nepochopené
brixenské skladby - onu trojvétou burleskni sonétu... Zakladem tohoto celku, spoleénym
jmenovatelem této stupnice je téma vlady, filosofie moci. Moc je zde pfedstavena jako
uréujici nastroj spoleSenskych d&ji - moc je ta klika, kterou se tof, kdyz se délaji
dgjiny - vSe ostatni jsou pentle, fabory a postroje - moc, ten odvéky idedl parazit, by
méla byt v rukou nejlepsich lid{ - smila je v tom, Ze pravé tyhle lidi ni¢im nelaka...
Havliek stoupa od svych “Tyrolskych elegii” - od obrazu mocenského znehodnocent
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&lovika, pres “Krale Lavru” - pfes znehodnoceni panovnika, aZ po “Kfest svatého
Vladimira” - po mocenské znehodnoceni boha - aZ k této makabralni vizio absolutnosti
absolutni moci! Co muZe byt absurdnéjsiho, neZ zatGeni a poprava boha? Snad uZ
jenom to, Ze v sousedni cele &ekd stejny 1dél toho, kdo se bohu rouhal - suverenita
zviile dokdZe kaZzdou nelogi¢nost uginit logickou: moc miiZe boha popravit, ale nesmi
strpét jeho popfeni... Toto je Havlikova pravda o ustrojenstvi svéta, jeho theatrum
mundi - a aby to nebylo brino jen jako pouhd parabola, autor svoji d&jinnou filosofii
vyslovné podtrhne: radte si pregist &tvrty zpév a opakovany refrén v patém! Velikost
hetoismu se prozrazuje tim, Ze chee byt skryta: své infernaln{ svédectvi podd HavliCek
v lidovém popévku, jako legraéni fikadlo - timto Kitem po¢ind, co je na &eském uméni
nejizasndjsi: &tendf, kterému jektaji zuby, se mize potrhat smichy...

Pak uz snad zbyva je zmlknout: “Kfest” zistane nedopsin - po n€kolika verSich
deklarace nezdolnosti (“Pislibujte si mé, vyhrozujte si ms...”), jesté tyZ den napadne
Havlicka cyklus “O poslednich vécech &lovéka” - zachovaji se zného jenom dvé bdsné
“Hrob” a “Zivot vé&ny” - oslovuje v nich sém sebe - jeho dialog se podobd Zertim
hrobnikd z Hamleta - pro& zvolil pravé toto téma? Je mu tfiatficet let - chytd se
povérdivosti: co mi piinesou Kristova leta - svobodu, smrt?

Oboji: od podzimu, kdy vypravil rodinu domti (Zdenka uZ musila do Skoly, Julie
se vyrazn& pozdravila), pohdni JaroSe, aby podnikl viemoZni vyjedndvéni: chce se
z téhle diry za kazdou cenu dostat - hrozi se uZ i nad&je i zmény: ke viem mé dojit ke
stiidani dozoréich ifedniki - nemd sténi, pfechazi jako bludnd ovce, vysycha a pije,
zpiji se trpkym tyrolskym tdrkelen - v nékolika nervéznich mésicich vy3le padesat
dopisti, polovina z toho je Julii (kde jsou ty &asy, kdy tento starosvétsky vladaf rodiny
byval tak fikajic Zenat osm hodin tydné - tohle je frekvence pfimo milenecka!) - viecky
s hore&nou touhou vydat se koneéné domi - “tfeba na trakafi &i pésky!” A postrkovany
pokryvag Jaro zatim tipe tifednim labyrintem - aZ se prolape na videfiskd ministerstva
- aZ se domuze kompetentntho slySeni - u dr. Bacha. “Kdepak kompetentni!”
povzdychne si Bach. “Tyto pravomoce mi byly odiaty. BéZte za ministrem Kempenem.
Oviem nefikejte, Ze jste byl u mne, Ze ja vés posilam...” Baron Kempen Jarose pfijal
koncem bfezna. Jaro$ cituje Havlickovu vétu, jiz ministr policie tu ptlhodinovou

audienci uzaviel: “Piste svému Svagrovi, Ze jste se ho poctivé a statné ujal a Ze jste -

v podstaté Zddného odporu nenalezl.”

Mezi Kempenovym denikovym zdznamem a timto vyrokem leZi tfi a pul roku.
Teprve po jedenaltyficeti mésicich je martyriu nasazena - - katastrofaln{ koruna!

Ten chudak dobra, ten “poctivy a statny” vyjednavaé Jaro$ - (aniZ pfirozen€ tusi,
#e se pan ministr rozhodl: kdy# uz mam Havli¢ka pustit, nechdm si to jaksi podepsat)
- vyli&i Svagrovi piislib svobody co nejnadsengji - je to jisté ohromna zprava, a také
jedina, jiZ mu miZe udélat radost - neodvazi se mu totiZ soucasné sdélit, k jaké tragédii
doma doslo: 16.dubna po prudkém zépalu plic podlehla Havlickova Zena Julie své
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zhoubné tuberkuloze - Jaros radéji jen napiSe, Ze viZné onemocnélal...

6.kvétna 1855 byl Havlickovi pfedloZen protokol, v némz mé&l podpisem stvrdit,
Ze se zi1kd své Zumalisticke i jiné vefejné ¢innosti a Ze se zavazuje vénovat se napfisté
pouze soukromému hospodafent.

Romeo pospichal za Julif - nevédél, Ze uZ je mrtvd. Podepsal.
TyZ den odjel z Brixenu.

Jeho koéar a bratrova brycka se setkaji aZ pobliz Jihlavy, u konarovskych
sklafskych huti. Teprve tady mu jeho nejblizsi feknou pravdu. Hledi pak na n&ho
s UCasti: m4 bilé vlasy, place, b&ha noci v polich a kfi¢i cosi o konci.

V &em byla pfiéina Havlickovi rychlé smrti?

Jeho internace neskoncila: musel podat Zadost, aby mohl navstivit hrob své Zeny.
15.kvé&tna rdno dorazil viakem do Prahy. Jeho chovéni bylo pfedepsdno: nidraZni
policie mu odebrala pas - zaznamenala si, u koho bude ubytovan - hostitel i cestujici
se musi pfiSti dopoledne pro ovéreni dostavit na komisafstvi. Pak se smél vydat na
olsansky hibitov. Jedinkrat v Zivoté prones] slovo “nenahraditelnd”.

Odtud zasel k Palackym. Zidného z pani bohuZel nezastihl - doma byla pouze
Palackého dcera, mlada pan{ Riegrova - napsala o tom manzelovi: “Havli¢ek nas doma
navstivil. On sna&i pohromu s muZnou mysli... Kdyz odchézel, byl obzvlast velmi
srde¢ny. Nevypada $patné a ma pry mnohou radost z veselého ditéte.”

Dohovoril s JaroSovymi, Ze u nich Zdenka zistane na vychovani.

Pros$el se po Praze: “J4 tu Prahu nepoznavam, vzdyf to pfede mnou vSecko utika,
kamaradi uhybaj{ se na nékolik krokd.”

Vratil se do Brodu.

Odst&hoval se od matky - obyva domek v bratrové zahradé - komoru s jednim
oknem - sluZebnd Anna Védralovd mu tam nosf jidlo: vétSinou ho najde, jak stoji
v kouté&, pohled m4 nepiitomny, ¢asto ji vitbec nevnima. Nebo stdva nad odklopenym
tlem, ktery nese jeho jméno. Jediny ¢lovek, s nimz se stykd, je kamarad z détstvi -
Viclav Zak. Neni to pfili§ povzbudivy spoleénik - trpi paranoiou. Nicméné policejni
dozor je rozifen na oba: dvojice sledovanych pry sedi na zahrad€ a hraje $achy, aniZ
by dlouhfé hodiny pohnula figurkami - na vychazky se vydavaji jen pozdé vecer a kazdy
zvlast - Zak k Pohledu, Havli¢ek k Rozkosi - Havli¢ek chodi se svym buldokem, ktery
to vSechno pfeZil, poznal svého pana, pfihldsil se k nému - vynofuji se za tmy, Havli¢ek
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je zamradeny a nevily - lidé se jich boji.

Kdy? se u Havlicka objevi chrleni krve, doporudi prof. Hamernik a dr. Podlipsky
- oba jsou na indexu - lizefiskou 1é&bu. Policie zjiSténé akutni kréni tuberkuloze neveéii
- vyjadiuji se k tomu viecky SarZe aZ po Kempena: jesté 27.¢ervence ukladd ministr
praiskému policejnimu presidentovi - “tfebaZe si Havli¢ek svizal ruce a tiebaZe ho
1ze tim protokolem kdykoliv znemoZnit” - co nejbedlivéjsi pozorovanil...

Mezitim byl Havli¢ek v nedgli 22.¢ervna pfevezen do Sternberka u Slaného.
Léto je sychravé, vytrvale prsi. Pacient rychle hubne - nemuze polykat - mluvi jen
sipavé a s ndmahou. Pi3e matce - omlouvd se ji. Potfeboval by polStdf. Prosio buchtu,
aby si ji mohl nama&et v mléku. Podle policejni zpravy si trpee stéZuje, Ze se onéj nikdo
nestara. Suzuje ho chronicka nespavost - poslednich Etrndct dni hledi celé noci do
stropu. Prof. Hamemik mu posle silné prasky na spani - obsahuji i morfium.
24.&ervence Havli¢ek napise dopis dr. Podlipskému (nedochoval se: podle Podlipského
vypravéni si pry pacient pochvaloval, jak se jeho zdravotni stav zlepSuje - pismena slov
byla nezvykle velkd a roztfesend - v jednom slové se pisatel dopustil hrubé gramatické
chyby, z niz l¢kaf odvodil, Ze tuberkule uz dosahly k mozku... Byl posledni dopis
opravdu adresovan Podlipskému? A obsahoval pouze toto?! - Nezachoval se, pfesngji:
byl zniGen...) KdyZ posta odjede, Havlicek vSecky ty pradky spolyka. Réno ho najde
zahradnik Gerhart: Havlicek chropti.

Dopoledne dorazil spédnym kodrem dr. Podlipsky. Rychle ne$tastnika naloZi -
celou cestu ku Praze na Havli¢ka mluvi - snaZi se zabranit, aby se mozek odevzdaval
rozpadu - neustale ho burcuje k védomi, byt zcela obluzenému: pokud Havli¢ek oZiva,
neni pi smyslech - chee vyskogit z vozu, pokousi se rozbit okénko, dr. Podlipsky ho
ze viech sil dri, nakonec ho nechi vyrazit sklo - halucinovany se tim troSku uklidni,
proud vzduchu ho chladi, md pofezanou ruku. KdyZ v Hostivicich napéjeji koné,
dolehne k nim z hospody zpév - ta pisnitka vzbudi v nebohém posledni jasny moment:
Havli¢ek kieGovité stiskne doktorovi pazi. Pak uz na ného Iékaf marné naléhd, marné
s nim tfese, zbyteéné mu ukazuje, Ze vjiZdéji do Prahy.

Agonie trvala pét dni - uZ se z ni neprobral. Napfed ochrnula levé polovina téla
- pravici Havligek neustile pohyboval po pefin€ - jako kdyZ pise a obraci listy - aZ do
posledni chvile. V dtery 29.ervence 1856 k paté hodiné odpoledne zemfel.

Dil uz je to zndma historie: do péti let je z Havlicka narodni svaty. UZ neni sam
sebou - nejde o mrtvého &lovéka, jde o Zivou véc. Dilezitéjsi, neZ jak co bylo, je, jak
to bude. Na pravd& neni podstatné, Ze je to pravda, ale jestli je zdravd. My uZ se
neptime pouze, zda je néco dobré, nybrz zda je to dobré pro nis. Ten, ktery byl proti
jakymkoli legenddm, stane sé sdm legendou. Prvni se ujal slavnostntho slova veleknéz
svétlejSich zitiki a policejni konfident - Sabina. Pohadka za nami, pohddka pfed nami
- dik tomu Ziv jest narod!...

Listopad 1969
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C.K. DISIDENT V PODNAJMU
Jiti GMORAVA

Poté, co byl Karel Havliek 22. prosince 1851 dopraven do Brixenu, tamni okresni
hejtman jej ubytoval v nejlep$im pohostinstvi, a to v proslulém Elefantu na kraji mésta.
Zde nem&l ztistat dlouho nejen proto, Ze se dostal do styku se zvédavymi cestujicimi,
zdejSimi distojniky a osobami sem poslanymi za trest, ale také, Ze tu bylo draho.
Teprve za mésic se podafilo pro ného najit podndjem se v§im vSudy pfimo ve mésté.
Piest&hoval se tam 24. ledna 1852 a oficidlng se odtud odhlésil pfesné za &tyfi mésice,
kdy totiZ jiZ s nim sdilely vyhnanstvi i jeho Zena a dcerka. VSichni bydleli krdtkodob&
v Elefantu, aZ jim jeho majitel Friedrich Mayr 1. éervna pronajal znamy domek na
Kachleraustrasse 1.

Jak podndjem c.k. disidenta vypadal a jak ten se v ném citil, se ¢eské publikum
dozvédélo teprve za dlouho, a to hlavng z Timova Zivotopisu a Quisova vydani
korespondence. Tam se nachdzi i snimek “domu v Brixenu v némz Havlicek bydlel”,
ktery se viak ve mést&, ve kterém se jeden diim v tyrolském stylu podoba druhému,
bez udani adresy sotva di nalézt. Proto o ném v jinak bohaté literatufe neexistuje .
zminka. Kromé toho Tiima, jehoZ price o Havli¢kovi byla po jedno stoleti povaZovana
za smérodatnou, zaménil jeho posledni byt u kupce Ingenuina Waitze, z n€hoZ vysel
na svobodu, za tento prvni. .

KdyZ se mi v roce 1978 podafilo v Bolzanu, hlavnim méstg italské provincie Alto
Adige, objevit nezndmad \ifedni akta o Havli¢kové exilu v Brixenu, zjistil jsem, Ze ony
Timovy “dv& modldrky”, které vyhnanci v podndjmu “strojily stravu”, se jmenovaly
Anna a Marie Thalmannovy, Ze nic jiného nez pravé jejich skromné pozZadavky to byly,
které ovlivnily vys$i jeho sustentace a Ze se jejich diim nachazel na “obere Griessgasse
No.4”. ProtoZe jsem ve standardnim dile Ignaze Madera “Brixner Hiusergeschichte”
Z4dné osoby tohoto jména nenaSel, domnival jsem se, Ze figurovaly v hldSeni
okresniho hejtmana jako majitelky jen z jeho prestiZnich &i jinych davodi. Také ono
“obere” s malym “0” jsem chépal jako jeho soukromé oznadeni, nebof Griesgasse tu
byla sice registrovana, ale o Zadné “horni” ¢&i “dolni” nebyla fe¢. Dim s nyné&jSim
&islem 8, ve kterém si mél Havlicek stéZovat na pfemiru devocionalif a nedostatek
svétla, se jevil po prizkumu jako ten spravny, Jednalo se o né€kdejsi cirkevni majetek
a do paradniho pokoje nikdy neprislo shince.

Ve viech knihach, které jsem o Havli¢kovi publikoval, jsem se zmifioval o
historikovi Karlu Kazbundovi, na jehoZ studie jsem navazal, Zemfel v roce 1982 a
hned po revoluci jsem se pidil po jeho pozistalosti. Nakonec jsem ji pfece nasel, a to
v Historickém archivu Ndrodniho muzea, dokonce s pe¢livym inventiafem. Nejvetsi
ptekvapeni pro mne ovSem bylo, Ze ve tficatych 1étech slibovanou biografii Havlicka
skuteéné napsal. Pro vydini tohoto monumentalniho dila 0o 2.000 rukopisnych
strankach se pokou$§im ziskat zahraniniho sponzora, coZ je ale jind véc. K podnijmu
c.k. disidenta se zde odkazuje na jeho dopis §vagru Jaro3ovi z 1. tnora 1852, ktery za
dvandct let poté otiskl Jan Neruda ve své “Rodinné kronice” a mné byl v exilu
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nedostupny. .

Havli¢ek pise:”Bydlim tedy v prvnim poschodi nejZivéjsi ulice, jak myslim,
celého mésta a sice 1iplné ve stfedu vSech faktor zdejsiho Zivota. Zrovna vedle mne
totiZ jsou masné kramy a naproti kathedrdlni kostel a na blizku krajskd vlida. Kdyz
s naleZitou opatrnosti vstoupite do domovnich dvefi (nebot zdaji se byti sfizeny v zimé
co past né&jakd na cizi a nezndmé lidi, aby upadly) a pfejdete krdtké nizké schody,
stojite v prvnim poschodi na sfiice... A¢koli Etvery dvefe najdete, nebudete piece ani
chvilku v pochybnosti, které vedou ke mné. Nebo jedny Zelezny jsou, jedny vidy
odeviené ukazujou zjevny pohled do kuchyné, jedny zas jiZ svou formou davaji na
srozuménou, Ze se skrze né nechodiva pfili§ Casto.”

A dale:"Zbudou tedy jen jedny dubové starosvétské a nad nimi podlouhlé okno,
a t&mi se chodi do mého pokoje. - Ze to jest pokoj, to ovSem si mysli kazdy prede
dvefmi v sini; jakmile by viak naSinec n&€kdo tyto dvéfe otevfel a hlavu do pokoje
vstr&il, musi myslit, Ze jest v zakrystiji. Tak alespoii jest prvni dojem mého bytu: temno
a Sero, stény a strop dfevéné (totiZ prkny vyklddané, nebo diim je kamenny) a obarvené
olejovou barvou, ktera mohla byti pfed &asy zelené-Zlutava nebo modrava, tak jak u
nds byvaji dvéfe, nyni ale b&hem &asu zcela popelava. Okna pokoje, ackoli jedno zcela
Siroké a misto druhého celd vézka s tfemi okny, jsou jednoduchd a misto ostatnich
zalusie: tim s tmavou zi&astnou barvou pokoje nastdvd ona nadobycejnd tmavost,
zcela neptiméfena lidskému bytu a dokonce protivna mému vkusu. Svétlo pfiméfené
jest okolo v&zky asi na 6 kroki do puilkola, neb v druhém okné jsou Soupaci tabule (bez
zdvorek) a tudy tahne zima tak, Ze musim nechat vidy zavfené Zaluzie. St€ny mého
pokoje jsou ozdobeny 15, pravem patndcti svatymi- obrazy, jednim krucifixem a
kropenickem...”

Pozornost vénuje Havli¢ek i kamnim, k nimz podotyka:”...kdyby nebyly trochu
veliké, koupil bych je jist& pro nade Museum, &imz bych Mikovcovi nemalé potéSent
spiisobil. Cisaf Karel IV. se jist& neohfival u jinych. Rozumi se samo sebou, Ze jdou
aZ ke stropu a forma jejich jest asi jako vysoky Spicaty dort, jak se staviva do prostfed
stolu. Barvy jsou tmavo-zelené, ale husté pokryté rozliénymi bilymi arabeskami.
Fantasie hrnéifova vSak vystoupila vyse jest& nad arabesky a ozdobila svou gigantskou
praci tfemi lidskymi figurami: dédek a bdba tancujou proti sobé, dédek se dzbankem,
biba s jelitem v ruce a nad nimi v homi etdZi houpd se jeden na provaze-cely
masopust.”

K podndjmu mj. jesté podotyka: “Stény jsou plné dvefi a dvifek do rozli¢nych
almar a almarek, které ovSem dfive zastupovaly misto nabytku. Na strané a vSude na
sténdch jsou silné Zelezné haky, jejichZto oucel si nemohu vysvétliti jinak, nez aby se
&lovéku poskytla dobra a snadnd prileZitost obgsiti se, k ¢emu také cely dojem pokoje
svou podmournosti silng zve a 1aka. Kdo by ostatné mél vice chut na mokrou neZ na
suchou cestu k v&&nosti, najde k tomu téZ tuze likavou a pohodlnou pfileZitost, nebo
skrze dvorek teGe hluboky potok. - Jestli viak to byla hlavni pfi€ina, pro kterou mné
zdej8i svétska vrchnost tento byt oktrojovala, zmylili se velice...”

Vzhledem k tomu, Ze Neruda otiskl téZ planek, ktery se v dopise nachdzel, mohl
jsem se o svém omylu v mé neddvno v Praze vyslé knize “C.k. disident HavliCek”
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snadno pfesvédeit. Pfesto, Ze publikace o d&jinich brixenskych domi na stary nizev
ulice zapomnéla a jméno bytnych zkomolila, mohl jsem ur&it &islo 3 na
Adlerbriickengasse za spravnou adresu.

V podstaté goticky dim patfi ted jiZ sto let feznické roding Schanungt, ktera mi
umoZnila prohlidku interiéru. Do prvntho poschod{ jsem stoupal opravdu kritce a
spatfil prastaré Zelezné dvefe, vchod na pavlaé a do kuchyné. Kdyz jsem vkro¢il do
Havli¢kova pokoje v mé§fanském baroknim stylu z roku 1684, zjistil jsem, Ze se ani
zde od jeho dob mnoho nezménilo. Bylo by oviem marmné hledat nibytek, ktery
povazoval za nevkusny a devociondlie, mezi které si zavésil svého Husa. Jen
pfekrdsna rokokovd kamna lze obdivovat v prvotiidni Staronémecké jizbé (Altdeutsche
Stube) luxusniho hotelu Elefant. Musela je koupit jesté stafi¢k4 vdova po jeho majiteli,
Terezie Mayrovd, kterd taky poslala &eského fotografa na prelomu stoleti k tomu
domu. Naproti tomu n€kdej$i podndjem c.k. disidenta slouZ1 dnes jako sklad feznictvi
a jidelny dole v pfizemi, Toto a mnoho jiného o Havli¢kovi v Brixenu predvede
dokumentarni film Ceskoslovenské televize, natoSeny v rezii Petra Jand4rka v 16t&
1992.

Havlidkiv podndjem na Adlerbriickengasse &.3, dnes
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KAZBUNDUV HAVLICEK

Jiti GGMORAVA

Jméno Karla Kazbundy neni $ir3{ vefejnosti zndmé, nebot tento historik publikoval
kromé knihy “Ceské hnuti roku 1848” (n&kolik dalich m4 pfilis specidlni tématiku),
vétsinou v odborném tisku. Narodil se roku 1822 v Jiéing, ato v rodiné stfedoSkolského
profesora, 1912 dosahl doktordtu na filosofické fakulté UK v oboru déjin, brzy nato
byl ale povolan na frontu. Tam byl zranén, po vylééeni ve Vidni byl pfid€len tamnimu
vojenskému velitelstvi, pfi¢emZ mél moZnost studovat v archivech. Po prevratu zde
repatrioval Seské vojaky a stal se Elenem mise &s. ministerstva zahrani¢i, zabyvajici
se aZ do roku 1923 archivni rozlukou. Do Prahy pfivezl nesmirné mnoZstvi pro Ceské
d&jiny 19. stolet{ daleZitych opisd, jejichz pfedlohy byly v roce 1927 nendvratné
znieny pfi poZiru videfiského Justi€niho paldce. Stal se archivdfem ministerstva
zahrani&i, 1930 ¢lenem Kralovské Ceské spolednosti nauk, habilitoval se a pfednasel
jak na UK, tak ve Statni archivni $kole. V roce 1948 byl poslin do dichodu, musel
presidlit do otcovského domu v Ji¢ing, kde se ve zna&ng stisnénych pomérech vénoval
tficet let psani. Vytvoril fadu obsdhlych dél, jako napfiklad monografii Tylovu a
Sabinovu, publikovat se mu podafilo pouze tfi dily price o stolici d&jin na praZské
univerzit. K tomu doslo v roce 1968, kdy jej CSAV poctila plaketou F. Palackého.
Deset let nato pievezlo Ndrodni muzeum jeho pisemnosti o rozloze jednoho sta
kartént do svého archivu a zpfistupnilo je pe€livym inventafem. Historik, ktery musel
psat pro vé&nost, odesel do ni v pozehnaném véku 94 let v roce 1982.

Karel Kazbunda byl prvni, kdo se zadal Havli¢kem zabyvat na zikladg tfednich
archivnich dokumenti. Hned pondvratu z Vidné, kde mé&l pifleZitost, aby je prostudoval,
publikoval stéZejni studie “Karel HavliCek a c.k. ifady v dobé pfedbfeznové”, CCH
1924, “Rakouska vldda a konfinovani Karla Havli¢ka”, detto, “K otdzce navratu Karla
Havlicka z Brixenu”, CCH 1923, “Karel Havli¢ek v poslednim roce svého Zivota”,
Zpravy méstského musea v Némeckém Brode 1924-1925, Némecky Brod 1926 a fadu
drobnéjsich &asopiseckych a novinovych lanki. Tyto vynikajici préce, jak jsem se
o tom zminil ve své knize “C.k.disident Karel Havli¢ek”, Panorama, Praha 1991,
nenasly ale patfi¢nou recepci. Jeho zdjem o nejpopuldrnéjsi Ceskou osobnost 19.stoleti
tim vsak neutuchl, nebot se jiZ ve tiicatych létech zminil o tom, Ze chee napsat jeji
biografii. Naslib se pochopitelné zapomnéloa v 1étech I1. svétové vélky a komunistické
totality sotva kdo tusil, Ze se Kazbunda opravdu vénoval svému hlavnimu dilu.
Monumentalniho “Karla Havli¢ka Borovského”, &itajiciho 1.985 rukopisnych stranek,
rovnajicich se zhruba i tiskovym, dokonéil nékdy v sedmdesatych létech. V bidnych
finanénich pomérech a na nehostinné pidé ji¢inského domku na Fiignerové ulici, jak
mi z Prahy sdélila jeho nevlastni dcera. Toto “Kazbundovo celozivotni dilo”, pravi se
v inventéfi, “se nedo¢kalo vyddni a zistalo souddsti jeho pisemné pozistalosti...” §
laskavym svolenim Archivu Ndrodniho muzea zde otiskuji jeho pfislu$né idaje.
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III. Rukopisy kartén 15

A) nepublikované
944 Karel Havlicek Borovsky
944/1 Obsah dilu L. 36 s. strojop.
944/2 Dil L., kap. 1-2
Uvod : Priifez Havli¢kovskym badénim.
Prameny povahy ufedn{ s. 1-33

Kap.1: Prvni mladost a studie

1.1. Havlikiv rod. Na hlavni Skole v Jihlavé. Na gymnasiu v Brod€ s. 1-37
1.2. WNa prazské filosofii s. 38-73
1.3. V arcibiskupském seminati s. 74-123

Kap.2:

2.1. Vychovatelem v Moskvé 124-173

944/3 2.2, U Sevyrevii v Moskvé 174-199

2.3. Slavismus a ¢echismus. '
Poznini podstaty samodérzavi 200-241

2.4. Pro ndrodni uvédoméni v-Brodé 242-275

2.5. V Praze. Literam{ plany 276-296

Kap.3:

3.1. Redaktorem Prazskych Novin 297-319

3.2. Slovan a Cech 320-343 _

3.3. Havlickova propagace myslenky ziizeni Ceské Skoly pramyslové 344-379

3.4. HavliCkova kritika Vlastenské hospodarské spole¢nosti. Hospodaiska tisei
let 1846-47 380-404

3.5.0hlas revoluéniho hnuti v italskych zemich a ve Francii. ShromaZdéni lidu v Lazni
Svatovaclavské. Prvni petice 405-454

944/ Kap.4. Ndrodn{ noviny

4.1. ZaloZeni narodnich novin 455-463

4.2. Kabinetni list z 8.dubna 1848 Frankfurt 464-502.

4.3. Dubnovd tstavnost. Vypsani voleb do Ceského zemského snému. Tiskové.
Zakonodarstvi Pillersdorfovo 503-514

4.4. Havlickova ucast na pfipravach ke Slovanskému sjezdu. Posledni v Krakové
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a Chorvatsku. Vypsani voleb do &eského snému. Cesky radikalismus
koncem kvétna 1848 514-544

944/5 Kap.5. Boufe svatodusni kartén 16

5.1. Boure, jejich bezprostiedni pfifina a pribéh 546-565

5.2. Otdzka zemského snému
Volby do ustavoddmého fiSského snému. Havlickovo zatceni a propusténi. Jeho
navitéva v Humpolci 566-590

5.3. Cesti poslanci na fisském snému 591-610

5.4, Havli¢ek rozhodnut sloZit poslanecky mandit a vénovat se cele redakei
Narodnich Novin. Novi politika frankfurtismu v Cechach a ve Vidni. Havli¢kova
fe¢ na FiSském snému ve véci ndrodnich jazykd 611-633

5.5. Rijnovia revoluce ve Vidni. Jeji vliv na postoj Eeskych radikdlnich demokrati 634-
661

5.6. Nastoleni reakce ve Vidni. Ministerstvo Felixe Schwarzenberga. Ustavoddmy

vy

fissky sném svoldn do Kroméiize 662- 709

944/6 Kap.6. Ustavn{ oktroj a rozpustént Fisského snému

6.1. Havlickiv “vyklad” oktrojované tustavy a jeho kritika zdkona o tisku. Stdtni
proces proti Havlickovi 710-724

6.2. Zvy$end aktivita radikalnich demokrati. Pokradujici rozkol v Eeském politickém
tabofe 725-749

947(7 Kap.7. Mdjové spiknuti. Praha ve stavu obleZen{

7.1. Revoluéni ndlada mezi eskymi radikalnimi demokraty a studentstvem 772-813
7.2. Prvni zastaveni Ndrodnich novin. H.pfed vojenskou vySetfovaci komisi §14-848
7.3. V Karlovych Varech opét pfed vojenskou vySetfovaci komisi 849-878

7.4. Policejni feditel Sacher Masoch pro konfinaci Havlicka mimo Prahu 879-904

944/8 Kap.8. Zastaveni Ndrodnich novin

8.1. Vztah slovenské politiky k oktrojované tstavnosti po zklaméni jejich narodnich
a politickych aspiraci. Havliek o nutnosti slovanskeé politiky pro Rakousko 905-
917

8.2. Vnitini proces v éeské narodni strané Dr.A.M.Pinkas - Union - otdzka ném. 918-
942

8.3. Federalismu a centralismus. Havlickova zvySend opozi¢ni aktivita. Zesileni
perzekuce tisku. Ceskobratrsky hlasatel. Zakaz Narodnich novin 943-965

8.4, Ohlas zastaveni Ndrodnich novin. Havli¢ek ve Vidni. Jeho imysl vydivat ve
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Vidni “Slovanské noviny” 966-993
karton 17

944/9 Dil I
Obsah dilu II, ¢dst A a B 26 s. strojop.

944/10 Dil IL. A 416 s.rtkp.
(biezen 1850 - prosinec 1851)

kartdén 18

944/11 Dil ILB. s. 417-963 576 s.tkp.

kartén 19

Pii{pravny materidl ke studii o K.H. Borovském

945) Koncepty a excerpta - doplitky z roku 1967 130 {1.

946) Koncepty riiznych &asti obou dili (torsovité) s vioZenymi excerpty, vystfizky i
rkp. star§ich ¢lankd o Havli¢kovi 2 slozky 200 11. rkp., strojop. i tisk

947) Nov&js literatury o K.H.B. (bibliografické zdznamy) 1 obdlka 48 11.

948) Zavér, vyfazeny ze studie a pfesunuty ad koncepty (nedok.) 22 s.rkp.b.d.

949 Thon, Jan : Knihopisny pokus K.H. Borovského, Praha 1934 ( zvl. otisk ze
Slovanské knihovédy III, 1934) tisk, 6 11.

Ka:rtdén 20
950) Koncepty price 2 slozky
kartén 21

951)Ammerling, dr.: Rod Havli¢ki. O pfedcich a pfibuznych K.Havlicka 34 s.
strojop. (torso)

952)Excerpta (osobni data ze schematismii a matrik, podpisy petice biezen 18438.
Adresy Epistol 1851

953) Filosofska studia v Praze (excerpta) 1 obdlka

954) Slovan, Epistoly, Casopisy, 1 obdika

955) Pripravny materidl k pobytu Havli¢ka na Rusi rkp.+ 1 obdlka

956) Clanek Slovan a Cech, odchod z Moskvy 1 obélka

957) Rok 1848 tkp.+ 1 obilka

958) Rok 1848 (duben) rkp., 1 obilka

969) Rok 1848 - koncepty rkp., 1 obilka
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960) Pozndmky k Slovanské Lipé 1849 43 11. rkp.

961) Zakaz Slovana v Uhrdch rkp., 1 obdlka

962) Vrchni zemsky soud rkp., 1 obalka

963) Brixen - opisy podadn{ adresovanych hejtmanstvi v Brixenu, tykajici se konfinace
Havlicka 18.12. 1851 - 5.5. 1855 99 11.rkp.

964) Brixen 23 1.,tkp. 10 11.strojop.

965) Brixen 1852 rkp., 1 obdlka kartén 22

966) Excerpta z literatury, opisy korespondence 55 11.rkp. 23 11.strojop.

967) Excerpta ze soudobych casopistt 84 11.tkp.

28.11.strojop. 3 fotokopie

969) Opisy archivilii a vyznamnéj$ich dokumentt 179 11.strojop.'i rkp.

969) Pripravny materidl pouZity ke IL. ¢asti studie I slozka kartén 23

970) Teze ke studii o Havlickovi 15 11.strojop.

971) Excerpta ze Statthalterei - Presid. Geheim H-7 z let 1849- 1852, protokoldrni
zdznamy z pros.min. spravedlnosti, excerpta, tykajici se vydivan{ Slovana
1 sesitek 12 11.rkp.

972) Protok. zdznamy - Obeerste Polizey Behtrde Innsbruck 1851- 1853 70 11.rkp.
11 11.strojop.

973)Opisy korespondence s matkou a Fany Weidenhofferovou 10 1l.rkp. 8.11.
strojop.

974) Ztizend biskupstvi v Plzni ( k letim 1849 - 1851) 10 + 16 ks fotokopif

975) BliZe neroztiidény piipravny materidl 1 slozka

976) Doplitky a “ivod” z 1. 1955 1 obdlka kartén 24

977)Piipravny materidl ke studii o Havli¢kovi. Kvapil,Fr.: zaznam Havlickovy
obhajoby pfed soudem (obvinéni vztahujici se k ¢lanku “Pro¢ jsem obcanem
Torso rkp., datovaného 27.5. 1852 24 s.tkp.

978)Neumann, Aug.: Karel Havli¢ek a knézi na Zdarsku tisk 4 11.

979)OmelSenko, Hrihorij : Dé&jiny textu Kfest sv. Vladimira, basné Karla Havlicka
Borovského tisk 15 11. 1933

980) Zpravy méstskéhomusea v Némeckém Brodé 1922-1923, tisk,P.Riedl, Ném.Brod
1924 (€lanky o Havlickovi) 72 s. 1924

981) Vystrizky z tisku, jednotlivd ¢isla s novinovymi ¢lanky o K.H. Borovském
1 slozka

982) Z navstév Karla Havlicka Borovského v Libenicich u Hory Kutné (vypravuje
pamétnik J.D.Ch., rodik libenicky) Fejeton z Ob&anskych listd, &. 32-37, 1926
511

983) Clanky k 70. vyro¢i umrti K.H.B., ¢as. Havliek, &. 14,8.7.1926 1 vytisk

984)Vystrizek z LD s ¢linkem J.Herbena “Nezndmy Havli¢ek” a stanovisko
K.Kazbundy k &lanku (ndlez dvou politickych pisni tidajn€ Havli¢kovych) 2 ks
1938 + 2 koncepty K.dopist redakci

985) Novinové a Casopisecké vystiizky z let 1897-1956 44 vystt.

986) Excerpty z Cas. Svétozor a Zlata Praha 1868 1982 10 11.rkp.

987) Novinové vystfizky s ¢linky o Havli¢kovi (rozepsano na slozkdch) 22 ks (2
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slozky)
karton 25:

Pripravny material k praci o Havlickovi

988) Dopis Herminy Schallhammerové ze Salzburgu (nar. 1870), ktera vzpomina na
rodinu Havli¢kovu na zéklad€ vypravéni svych prarodi¢i. PriloZen listek, psany
Havli¢kovou rukou (parodie na komoleni estiny farafem) 3 11.rkp.

989)Opis rozkladu, podaného Havlickem min. Bachovi proti zastaveni Nérodnich
novin 3 11.strojop. Cést konceptu K.K., tykajici se této véci 24 11.rkp.

990) Dederova zprdva ze 4.1. 1852 o deportaci Havlicka do Brixenu orig.! 10 11. 1852

fotokopie 4 11.

991) Piilohy k monografii o K. Havli¢kovi, léta 1847-1851 235 11.strojop.

992) Reservni a duplikatni piilohy 139 11.strojop.

K tématu Havlicek se v inventafi vztahuj{ dal3f &isla:
kartén 57:

1271 Josef Némec - igast na Havlickové pohrbu a potrestani 4 11.strojop.1856 kartdn
70 (separdty vlastnich praci):

1448 K.K.: Pro¢ byl zvolen Brixen za misto konfinace Karla Havlicka. Cechoslovik,
1o¢.13,8.8 1 vytisk 1933

1453 K.K.: Nové zprévy o Karlu Havli¢kovi ze soukromé poziistalosti. CCH 44,5.74-
82 1938

1454 K K.:Replika na &lanky V.Cejchana “Byl Havlidek revolucionai” a “Zname
skutecného Havlicka?” 3 sl.kor. 1938

1455 K.K.: Karel Havligek. Tviircové d&jin,IV, 5.345,355

1456 K.K.: Prvni zastaveni Ndrodnich novin. Zvl.otisk ze sborniku Pamatce Havlickové
1946 18 s. 1946

1457 K.K.: Osud Havli¢kiv a vlddn{ kruhy. Nérodni osvobozeni 29.6. 1926 1 vyt.
1926

1458 K.K.: Clénky o Karlu Havli¢kovi v Prager Presse 4 vyt. 1924- 26

1490 K K.: Muz, jenZ zatykal Havlicka Lidové noviny,9.6. 1929 1 vyt. 1929

1491 K.K.: Havli¢eks Preispruch vom 13 April 1849 Prager Presse 13.3. 1929 1 vyt.
1929

1492 K.K.: Havli¢ek Borovsky a rakousky prokuritor. Vzpominka na kutnohorsky
porotni soud proti Havlickovi. Lidové noviny 12.11. 1933 1 vyt. 1933

kartén 91 (sbirka pohlednic):

1969 Pohlednice majici vztah ke Karlu Havli¢kovi 44 ks
1970 Pohlednice s dokumentdrni hodnotou pro K.K.(Haus-Hoff u.Staatsarchiv,
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Havli¢kova Borovd, Brixen) 26 ks
kartén 100

{fotodokumentace, s pozndmkou: odli$ny formit, uloZeno zvlast):

Fotografie k monografii o Karlu Havli¢kovi (vétsinou vCetné negativii) :

2013 Zadost K. Havli¢ka o vystaveni cest.pasu na 1 rok k pobytu v Moskvé z 9.11.

1842 1 pos. + + neg. 13x18

2014Foto pfil. ke konceptu hldseni polic. presidiu 30.1. 1843 (upozoméni na zdvadnost
Havli¢kovy koresp.(panslavismus, styky s Rusiny) 1 pos. + 1 neg. 13x18

2015 Havli¢kav domek v Brixenu 1 pos. + + neg. 13x15,5

2016 Podpis Havlicka z 9.1. 1855 (bliZe neznaceno) 1 pos. + 1 neg. 13x18

2017 Lékatskd zpraiva MUDr. Hamernika a J. Podlipského o pfi¢ing umrti 30.5. 1856
1 pos. + 1 neg. 13x18

2018 Nekrolog v Tagesheta aus Bohmen, 2.8. 1856 1 pos. + 1 neg. 13x18

2019 Negativy (fotokopie Havli¢kovych podéni aj) bez bliz$ich oznaceni) 8 ks 13X18

2020 Podobizna Alexandra Bacha 1 pos. + 1 neg. 11,6x16

2021 Hr.B. Clam-Gallas (list Kriebubera z r. 1849 1 pos. + + neg. 11x16

2022 Cis. FrantiSek Josef - podle Kriehuberovy lit. 1851 1 ks pos.13x18

2023 J.Kempen, $éf nejvyssiho polic. dozoru, podle lit. Krichubera z r. 1851 1 ks pos.
+ 1 neg. (poskozeny) 10,8x17

2024 F. Khevenhhiiller (z r. 1849), autor neuveden 1 ks pos. + + neg.13x18

2025 J.Kv. Mafan (theologicky seminaf) 1 ks pos. 10x15

2026 Hr. Mecséry,podob. E. Kaisera 1851 tisk I.T. Neumann, Videfi 2 ks pos. 13x18
2 ks neg.

2027 Pdumann-prazsky policejni feditel, sign.Backhann, rok neuveden 1 ks pos. + 1
neg. 11x16

2028 Sacher-Masoch, prazsky polic. feditel. Tisk T. Schneider, St. Hradec 1 pos.(3x)

- lneg. 13x18

2029 Felix Schwarzenberg autor neuveden 1 pos. 11,6x16

2030 sv. pan Voith, okr. hejtman v Ném.Brodg. Foto Z.Raach, Praha zr. 1863 1 ks pos.
9x14

2031 Hr.Lev Thun, litogr. Krichubera z r. 1850 1 ks pos. + 1 neg. 13x18

2032 JUDr. Viclav Vanék, starosta hl.m. Prahy, podle lit. zr. 1857 1ks pos. + 1 neg.
13x18 '

2033 KniZe Alfréd Windischgriitz, autor neuveden 1 ks pos. + 1 neg. 12,5x17

2034 Karikatura “Die trauernen Redakteure” 1 ks pos. + + neg. 13x18

2035 Karikatura Havlicka “Der neue Ein” (1 Des Emirs Schreck, 2 Des Emits
Erholung) 2 ks pos. + 1 neg. 13x18

2036 Dtto: Der Emir Habd.el-Schek hat schon wieder Kopf verloren 1 ks pos. + + neg.

2037 Karik.:"Dus Bildhauer Atelier” 1 ks pos + 1 neg.

2038 Karik.:"Emir Habd,el-Schek bildet die Ruthenen” 1 ks pos. 1 + neg.

2039 Karik.: “Die drei Redakteure am Bratspiess™ 1 ks pos. + 1 neg. 10x8 100

2040 Karik.: Havli¢ek jako novy Mojzi§ 1 ks pos. + 1 neg. 10x8
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2041 Fotokopie arch. dokumentu, vztahujicich se k Geskym balim 1843 (bez blizSich

udaji) 10 ks pos.

2042 Navrh cisaf. manifestu. Pivodni névrh kabin. listu z 8.4. 1848 (rkp.Trojantiv s
opravami dv. rady Klecanského a korekturami min. Pillersdorfa) 1 faksimile

2043 Fotokopie arch. materidli k ¢ervnu 1848 (pfil. k praci K.K. Cesky rok 1848) 12
ks pos. 18x24

2044 Planek Svatovaclavskych ldznf (fotokopie tisku) 2 ks pos. 25x36

2045 Z redaktorské ¢innosti K.Havlicka: Noticka o revoluci ve Svycarsku. Zprdva o
primyslové Skole v Dobruce s Havli¢kovym red. dovétkem (Skrtnuto) Skrtnutd
noticka K.H.B. o pouZivan{ &edtiny v &eskych Zenskych feholnich fadech 6 ks
pos. 10x15

2046 Rigsky sném ve Vidni 18. a 1916. 1848 (lit.vyd, u Wernera ve Vidni) 1 ks pos.
18x24

2047 List K. Havlitka A. Miksickovi v Bmé, odeslany z Kutné Hory, dat. 5.2. 1851

(tyka se vyddvani Slovana) 1 ks pos. + 1 neg. (12x19 18x24)

2048 OhlaSovaci listek polic fed., vystaveny na jméno Havli¢ka 8.5. 1855 v Salzburgu
1 ks pos. + 1 neg. (13x18 18x24)

Literatura ke Karlu Kazbundovi:

Josef Pekat, CCH 1931, 5.124-128

Archivni Casopis 1958, s. 38-39; 1968, s. 49-51; 1978, s. 45-46

FrantiSek Kutnar, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi II, Praha 1977,
s. 278-280

Zden&k Samberger, Pamdtce docenta Karla Kazbundy, Archivni ¢asopis 1983, s. 86-
91

Alena Subrtova, Védeckd hodnota pozistalosti Karla Kazbundy, Sbomik k 60.
narozenindim PhDr. AleSe Chalupy CSc., Praha 1984, Archiv Narodniho muzea,
samizdat

Alena Subrtovd, T. Bajdkova, Karel Kazbunda (1888-1982), mvemar pozistalosti,
Praha 1983-1984, Archiv Nérodniho muzea v Praze

V ném pod &islem 1683-1686 dalsi &ldnky o K.K., které sim sebral

Literatura k jeho K.H.B.:

Zdengk Samberger, Poselstvi Karla Havlicka z Archivu Nérodntho muzea, Casopis
NM, fada hist., 157,1-2,1988, s. 67-70

Alena Subrtova, Karel Havli¢ek,detto, s. 71-84
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Havlickovy Zurnalistické podniky a rozvoj éeského fejetonu.

Dalibor TURECEK

Ceska literarn{ historie hledi jiz od svého pozitivistického obdobx: na Y??voj
novinafstvi péstovaného v matefském jazyku jako na integralni szcdmét ’svehc? zéjmu.
Na publicistické podniky 1ze pfitom nahliZet z n€kolika zfeteltx. Cc's’ke noviny _]l?te'
pomahaly utvifet nirodni védomi a sebevédomi, skytaly Eakc nezndlia pul.)}lkaf:nf
piilezitost vlasteneckym literatiim a koneéné - pro dobu pfedbreznqvou spise Vz’_‘]'llfle’cl‘lc
a v mife Zalostné skromné - znamenaly pro nékteré z nich i existencni zajisténi. V
t&chto ohledech souviseji noviny s vlastnim vyvojem umélecké litera’tury pouze
neptimo. Bezprostfedni podnéty k jejimu rozvoji lze spatfovat v p?zx.'olnem- utvifend
svébytného, vnitiné rozriiznéného publicistického stylu, ktef): trl'bllv Re’relfrast.xcky
popisnou schopnost jazyka, a tim se stziyal jednim z .pf‘edstupriu poz’dcjsx. k_’reah’smlf
tthnouci prézy. Pfednostni dlohu tu sehrévala publicistika uméleckd a v jejim ramei
opét fejeton V. . o

Pravé v minulém stoleti byl totiZ podéarnik - jak je nékdy pravopisné poc.este:ny
ekvivalent francouzského slova feuilleton nazyvan - itvarem nanejvyse dynatmcvky'm,
vnitiné riznorodym, spojujicim tvirné postupy fady pozdéji o§31mostatflelvyc‘1}
Zurnalistickych Zdnrii a zdroveii polemicky navazuj.x'cim na kr‘amarskou piseii &i
spolegensky zpév 2, Zanrové povédomi fejetonu se pfitom vyhrax}ovalo veln.u zvolna
a v novinaiské praxi vlastné aZ dodnes splyva oznaceni ién{u s nizvem r}lbnky. Tato
synkretizujici otevienost, zt€Zujici pokusy o normat.wnJ 'defmlf:} fejetonu, by}a
okolnosti krajn& priznivou stylistickému experimentu: fejetonista totiZ nebyl svazovdn
do uréitosti vyhranénymi normami a vlastné az do Nerudy se nevyhranila pevnd
pfedstava ¢eského fejetonniho stylu. . .

Dosavadni badani ovSem jiZ shledalo, Ze pocatky Ceského ch'ctonEl je nutno hledat
pred Nerudou a jako nejvyraznéjsi predchiidce tohoto éeslfého fejetonisty par gxelance
oznadilo pfedeviim dva nejvyrazn&jsi Zumalisty Ctyficatych let,_ Jo§cfa' Ka'Je.tanav Ty];}
a Karla Havlicka ?. Lze skutednd pozorovat, jak je kvantitativni nafust 'ceskc:,
publicistiky v poslednich letech pfedbfeznovych provazen i zvvyéo_v:'im.m \rovné
novinafského slohu. Po prvych pokusech Lindovych jsou tedy ?retelr}yml flabehy.k
utvoteni svébytného stylu &eské umélecké publicistiky pravé fc!etonm rubriky novin
Tylovych a Havlickovych. Pokusme se o porovnén.x' autorskych .metod a vpc’)vahy
jednotlivych &lanki: takovy pokus znamena ilustraci do obecnosti zlkfuflenelc teze
konkrétnim materidlem, a tim i doplnéni dosavadniho badatelského usili ‘).. .

Jako prvy z obou vstupuje na stranky novin J.K.Tyl. Od po.éétkﬁ v éaS'O}?ISC’J mdy
a nyni aZ po posledni &innost v Prazském poslu bylo pro néj c.:haraktcnstlcke usﬂ}
nalézt netradiéni Zurnalistické postupy, ozvlaStiiovat a individualizovat styl, a tak mlie
navizat co nejuz8i a nejucinnéjsi kontakt s potencionélnfx-n'étendfcm. jl‘oho_ .me!
osobity styl oslovovat davéméji a naléhavéji nez jak to' c'xmlc? {xeo'sobm pohvuc.ke
zpravodajstvi. Tylovy ndroky na Zumnalistiku, obsaZené 1mphc1tn’e v redakcm' a
autorské &innosti, se tak svou povahu bliZily stanoviskim Nerudovym, vyslovenym

-27-

v druhé poloving Sedesitych let 9. Tyl oviem plisobil teprve na poéitku druhé
vyvojové etapy fejetonu, v niZ se snaha po nalezeni tematickych prvki, které by
dopliiovaly zdbavnosti a subjektivitou neosobni zpravodajstvi politické &dsti novin,
méni v isili postupné vytvorit zvlastn{ styl, vyznadujici se subjektivitou, hovorovosti
a diirazem na estetickou kvalitu slova. Na rozdil od Nerudy, ktery dokonce povazoval
takzvany “pikantni” styl fejetonni Zumnalistiky za zdkladni stylotvomy prostfedek
moderni beletrie, obohacoval Tyl své &lanky konvencionalizovanymi postupy dobové
prézy, popiipadé dramatu. Vyuziti dialogu, rimcovani &linku strunou déjovou
kostrou i odkazy na kolorit smygleného prostieds, to oviem nebyly postupy, které byl
Tyl nepfijal z jiZ existujici domdci tradice, ptedstavované zejména Jungmanovymi
“rozmlouvanimi”. UZil je viak systematicky a ditkladné v mife, kterd byla do té doby
v €eském literdmim kontextu neobvykls.

Pritom je v Tylov& stylu patrné napéti mezi prvky, které navazuji na dosavadni
tradici a konformuji se s existujicimi postupy a prostfedky, které stdvajici normu
poruSuji a znamenaji vyvojovy posun. Konzervujici strukturni prvky Tyl Gerpd
zejména z politického zpravodajstvi, Vyuziva pritom postupi dosavadnich SmiSenych
zprav a otiskuje zejména v rubrice nazvané ptiznadné Vselico statistiky a anekdoty,
kterymi ve shod€ s tradici i uzavira jednotliva &isla pfedeviim Sedlskych novin.
Tiskne ale i zcela tradiéni popisy nestésti, tematicky neosobnim stylem a zfetelnou
didakti¢nosti nepolitického tématu upominajici na praktiky Eeské Zurnalistiky doby
Krameriovy. Jindy piSe hrizostrainé piibhy, odkazujici jak tématikou, tak i stylem
ke konvencim kramatské pisng. Mira uzitf konvencionalizovanych postupti oviem
neni vysokd. Pfislusné ¢linky se navic objevuji bezvyhradng v Prazském poslu a v
Sedlskych novindch, tedy v poslednim obdobi Tylovy publicistické &innosti. Pfiklon
ke stylovym klié tedy neni podnicen hledénim vlastni Furnalistické tvafe, které
bychom mohli o&ekdvat u zaédtednika. Konvendni postupy Tyl zafadil do svého
repertodru aZ jako vyhranény novinat v okamziku, kdy se rozhodl oslovit predeviim
konzervativni venkovské obecenstvo, jehoz narokiim pravé jistd mira konvenénosti
vyhovovala. Tylovu snahu respektovat Gtendfskd odekdvini ostatné dolozila jiz
analyza prvych ¢tyf let redaktorského piisobeni v Kvétech, “kdy redaktor asi povazoval
za nutné navyknout publikum na podobu a potieby svého periodika™ 9.

Stylové postupy, které Ize z hlediska vyvoje fejetonu oznadit za progresivni
nalezneme pfedev$im v Kvétech, i kdyz ani ostatni Tylovy Casopisy pfed nimi nebyly
uzavieny. Jejich uZiti nebylo motivovino pouze Tylovymi osobnimi ambicemi, ale
vyplyvalo predevsim z posunu ve funkéni hierarchii, ktery miiZeme u Zumalistiky
Ctyficatych let pozorovat. Kde#to dosavadni novindfstvi zdiraziiovalo predevsim
informacni hodnotu jednotlivych textu, vystupuje nyni do popfedi stile zieteln&jsi
snaha ovlivnit zejména postoje a hodnotici soudy &tenafstva, Pfi¢inou je kvantitativni
ndrist ¢eské Zurnalistiky, kterd se v konci Ctyficdtych let $t&pf na tii zakladni proudy,
totiZ na noviny liberdlni, radikdlni a Wfedni tiskové organy. Rozriznéni Eeského
novinafstvi doklddd vymluvné v podtku padesdtych let vzdjemné polemicky pomé&r
Havli¢kova Slovanu a vlddniho Videsiského deniku, redigovaného Tomkem a
Jireckem?. OdliSnost jednotlivych listii pfitom nemohla spocivat v rozli¢nosti
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pfindSenych zprdv. Zdroje informaci, at jiZ jimi byly wfedni zpravy nebo rubriky
zahrani¢nich deniki, byly pom&mé omezené a zhruba stejné dostupné. Odlisné oviem
mohlo byt komentujici stanovisko a také styl, kterym se noviny na &tenafe obracely.

Kromé vnitfni polemiky jednotlivych &eskych listd se ve &tyficatych letech
podstatné hojnéji objevuje i polemika vngjsi, zamé&fena proti némecké Zurnalistice.
Zejména videfiskd a prazskd némeckd publicistika koexistovaly soubé#né s pokusy o
Ceské noviny od poldtku sedmdesatych let osmnéctého stoleti jako zcela bsini
sougdst praZského kulturniho Zivota. Jejich vzdjemny vztah nebyl pouze konkurenéni:
obracely se totiZ Casto s odli$nymi cili na nejen jazykove, ale také socidlng rizné
obecenstvo. Vyrazn&jsi vnitini rozrizfiovani Seské spoleCnosti, které se pravé ve
Ctyficdtych letech zacalo patméji projevovat jak politicky, tak ‘i hospodaisky a
socidlné ¥, pfineslo i posun ve vztahu Gesko- némeckém 9. Zavéreéna etapa vyvoje
Ceské predbieznové Zurnalistiky tedy vnitfni diferenciaci i navenek zamé&fenym
polemickym charakterem odpovidala povaze pozdéj$i nerudovské a hélkovské
publicistiky Sedesdtych let.

Disledky uvedenych posuni ve funkéni hierarchii se projevily ve vech vrstvach
Tylovych texti. Jejich styl zdm&m& zdurazfioval subjektivnost pohledu a pied
pouhym zprostfedkovanim informace ddval prednost aktivizaci &tendfe. Pro vétsi
nézornost i naléhavost sdélovani byl tematizovan jak autor, tak i jeho kontakt se
Stendfem. V historii Eeského fejetonu se tak objevil typicky prvek, vyuZivany pozdéji
v okruhu Havli¢kové a nejvyrazné&ji oviem jedté pozdéji Nerudou. Kauzilni &
prostorova a ¢asovd souvislost, charakteristickd pro doposud pfevladajici zpravodajsky
styl, byla tak pozvolna nahrazovéna snahou po pokud moZno volném, asociativnim
spojovdni motivii, slouZicim k zibavé &tendfe, a tim i k jeho podstatn&jsimu
zainteresovani na textu. Zdrovedi oviem asociativnost umoziiovala autorovi glosovat
svobodné a s efektnim vyuZitim neCekanych kontrasté mnohotvarnost stile vniting
diferenciovanéjsi eské skutednosti.

UZiti ptisluSnych stylovych postupd, jejichz podrobngjsi vycet se vymykd ramci
naseho prispévku, charakterizuje Tylovo usili jako po&itedni etapu rozvoje: pozice
vyvojové progresivnich prvki je okrajovd, dotvéfeji repertoar tradinich stylistickych
prostiedki, ale zistdvaji prozatim jen okrajovou, i kdyZ vyraznou vrstvou. Jednotlivé
prostiedky jsou roztrouSeny po fad€ texti a nejsou uZivany natolik systematicky, aby
mohlo vzniknout &tendfské pov&domi jejich bezpiiznakovosti. Tylova publicistika
pfedstavovala tu fazi krystali¢niho procesu, kdy fada podstatnych prvkii je v rozptylené
podobé pritomna, ale ziistivd nekondenzovéna. Podstatné je, Ze k tomuto posunu
doslo v druhé poloving tiicitych a na poditku &tyficitych let, tedy soubding s
odpovidajicim rozvojem fejetonistiky némecké 2. I zde 1ze hledat ditkaz pro tvrzen,
Ze aCkoliv formovina konkurenénim tlakem i &tendfskym zdzemim publicistiky
némeckojazyéné, nebyla &eskd fejetonistika vyvojové opozdéna. Tylovo usili navic
svou vrovni kontrastovalo nejen s redaktorskou i autorskou primémosti takovych
PraZskych novin pod St&pankovou redakei ', ale dokonce i s nékterymi videfiskymi,
a tim spiSe praZskymi némecky tiSténymi listy.

I v pfednim listu praZskych Némci jakym byla Bohemia, Ize shledat vyrazn&jsi

=
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pokusy o utvofeni fejetonniho stylu a rubriky a% s rokem 1848. O to ndpadné&jsi je
neosobitd iroveii Casopisi ostatnich, kupfikladu jiz porevolu&nich Slawische
Zentrallblitter. Ty nejenZe nedosahuji \irovng asopisi Tylovych, ale ani pongkud
niZ§iho standardu Sabinou redigovanych Novin Lipy slovanské. I Zurnalistika videiisk
pak kromé jisté vzomé a pro Ceské poméry poloviny stoleti nedostizné Pressy,
vykazovala podniky, jakym byl naptiklad Wiener Zuschauer, vychdzejici s nikoli
nevymluvnym podtitulkem Zeitschrift fiir Erbildene. Ten obsahuje jests v roce 1849
pouze krameriovsky obstaroZni rubriku Miscelle, kter4 je zde navic ofiskovdna velmi
nepravidelng, -

Zde miZeme uzaviit struény piehled bezprostfedné uréujicich souvislosti, za
nichZ vstupoval do ¢eské Zumnalistiky Karel Havli¢ek. Lze snad jen jesté dodat, e
postupny Tylav piiklon k venkovskému &tenafstvu, a tim i k osvédéenym tvarmnym
postupum, z Havli¢ka chté nechté uinil nejen predniho mluvéiho &eského méstanstva,
ale i prvoradého slovesného experimentétora v oblasti umélecké publicistiky. S Tylem
se ovSem pozd&jsi autor Epistol kutnohorskych shodoval dittazem na vysokou troveii
svych Zumnalistickych podnikd i na hledani modemiho vyrazu jiz od svych podatki
v redakei PraZskych novin, do niZ se uvazal roku 1846 jako pétadvacetilety, tedy ve
stejném staff, vnémZ se Hyblova Jindy a nyni ujimal tfinéct let piedtim Tyl. Narozdil
od svého starSiho pedchidce oviem Havlidek nezvolil jako zakladni prosttedek
osloveni &tendfe postupy beletrie. VétSinu svych &lanka budoval prisné logicky, s
matematickou pfesnosti a s ohledem na logickou platnost jednotlivych vyroka. Ta pro
ngj byla stejné podstatnd jako estetickd winnost jednotlivych témat pro Tyla.
Analogie, implikace a vécnd presnost charakterizuji Havli¢kiv novinafsky styl i v
pozdéjSich prudkych polemikach s némeckymi asopisy &i s Videfiskym denikem 2.
Pro ilustraci rozdilnosti stylu Tylova a Havli¢kova uvedme alespori dvé kratké pasaze,
v nichZ oba uvadéji své &tenafe do Olomouce roku 1848, docasného sidla cisafského
dvora. Tyl vybird charakteristické detaily, jimiZ olomouckou atmosféru piiblizuje
Zivotn{ skutecnosti svych &tendiii. Zejména popisem zelného trhu pak v zavéru pasdzZe
napadné pfedjima pozdéjsi kulinaiské fejetony Nerudovy: “toho by se pied nékolika
milo ned&lemi Olomouc nenadéla, Ze se to do ni takovym cvalem pozene - Vojaku
jako by nalil, kam ¢lovék pohlédne, vojaki v rozliénych kabétech - a dnes k tomu ten

- Zivy trh. (...) To je vozi, to je kramu, to je zeleniny! Ze zelnych hlivek pravé barikddy,

vedle nich brukve neboli kerlubny jako samé Sestiliberky, a ty dlouhé tlusté mrkve
mohl by ¢lovék s hodnymi pistolemi porovnat. Od prvniho #ijna panuje v Holomouci
velikd Zivost. Za onoho dne vjel mezi pevné zdi tohoto staroddvného mésta cisaf pan.”
'S popisnou koSatosti Tylova lideni kontrastuje Havli¢kovo strohé sd€lovani,
nekladouci diraz na estetickou &i zdbavnou funkci &lanku: “Holomouc je pevnost, ve
které Zije vice vojska nez lidi. To jest nejznamenitéjsi, co se o ni povédéti maze.
V8echny kavdrny a hostince vykladany jsou rozliénymi vylozky. O dvoru, ktery tam
nyni sidli, nebylo by nic pozorovat, kdyby nepfichazely ustaviéné deputace.” ¥
Stylové rozdily nebyly ovem dany pouze osobnimi odlignostmi Tyla a Havlicka.
Jejich hlavni pfi¢inou bylo zamé&feni obou na rozdilné publikum. Jiz jsme uvedli, Ze
Tyl se koncem &tyficitych let obracel na venkovské, tedy literarné nejkonzervativngjsi
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obecenstvo. Havlickovy listy, af jiz Ndrodni noviny nebo zejména pozdgji Slovan,
naopak pfedstavovaly takovy typ dobové Zurnalistické produkce, ktery oslovoval
spiSe vzd€lané vrstvy &tendistva a oblas, zejména uZitim nepielozeného latinského
citdtu, dostdval dokonce intelektudlng vyluény riz. I Havlidek oviem musel vychazet
vstiic stle rostouci Ctendiské zalib& v zdbavnych Elancich a rubrikdch. Jiz od poatku
své redaktorské prace v PraZskych novinich otiskoval - i kdyZ nepravidelng a ve
skrovné mife “Zertovné novinky”. Jejich tématika ani styl tehdy nedosahovaly \irovné
funk&né shodnych &lanki Tylovych Kvéta, Podstatny rozvoj nepolitické &4sti listu Ize
pozorovat v Nirodnich novindch. Jejich pom&mé pravidelnou sougsti je jiz fejetonni
rubrika, otiskovand podle okamZité potfeby na riiznych mistech listu. I forma otisku
tu nebyla jesté ustalend. Clinky byly zalamovany do sloupcg, ale také jiZz pod &éru,
pravidelny byl pouze titulek - “Feuileton”.

BliZ8{ pohled na produkci roku 1849 ukazuje, Ze Havlitkova fejetonni rubrika
méla tehdy charakter Zinrové i litkov& nevyhranéného oddilu kompenza&niho,
prindSejiciho vSe, co neodpovidalo povaze politického zpravodajstvi. Havligek tak
Casto otiskuje vykladové €linky, mezi nimi naptiklad i v n&kolika pokra&ovinich
nasledujici nastupni pfednasku Jana Kollara na videiiské univerzit&. Mimochodem i

volba této stati ukazuje na Havlickiv novinafsky Zebfi¢ek hodnot: osloveni vzd&laného-

publika na ném stdlo zfetelné vy3e neZ snaha pobavit $irsf vistvy Eeského Gtenaistva.
Dalsi fadu &isel pak zabird Havlickem pofizeny preklad Gogolovych Mrtvych dugi.
Otiskem beletrie zde redaktor sahl k dobové oblibenému postupu, vybér pteklddaného
textu se ovSem ndpadné a piiznivé odlidil od konvenénich dobrodruznych roméni
Dumasovych & Sueovych, jaké tehdy masové zaplavovaly francouzské a jenapodobujici
némecké Zurndly'. Izde je moZno nalézt doklad o virovni Havli¢kovych novinarskych
ambicf, pfevySujicich &asto primér nejen Eesky. Presto vak lze pozorovat, Ze hlavni
doménou Havli¢ka - Zurnalisty zistaly politické zpravodajstvi a nileZity komentaf.
Svéd&i o tom mimo jin€ i programové “Slovo ke &tendfstvu” na rok 1849. Vyslovng
se tu uvddi:” Téz hodlame nyni kromé politickych &lanki i nepolitické a zabavné,
Casem i povidku, aviak vidy jen néco vybran&jiiho a distojného ve Feuilletonu
podévati, nezavazujic se oviem s Feuilletonem timto na kazdy den, ponsvads nyni
literatura naSe obricena jsouc k politice, malo podobnych &ldnkd poskytuje” 19,
Ponechme stranou skute¢nost, Ze uvedené prohlaseni zfetelng dokumentuje vyvojové
stadium fejetonni rubriky jako oddilu nevyhranéného a spise suplujictho jeste
nerozvitou rubriku kulturni. Ndrodni noviny se v tomto ohledu ostatng& nijak nelisily
od béZného postupu jinych Eeskych, ale i némeckych Zurnald.

Uved'me pro ilustraci alespoii dva piiklady. Tak v “Pozvani ku pfedplaceni na
Moravskeé ndrodni noviny”, které Havli¢ek kolegidlné pfetiskl 2. ledna 1850, se jako
hlavni prostfedek zdbavy ¢tenafstva stanovi pietisk beletrie a pouéného ¢linku
nepolitického, pfevizné vlastivédného zaméteni. I videiisky Wanderer, jehoZ inzerdt
byl Havlickem uvefejnén ve stejném &isle Narodnich novin, &tendistvu slibuje
fejetonni rubriku jako hlavni prostfedek uspokojeni &tenafského zdjmu o oblasti védy,
umén{ a literatury. Jako hlavni prostfedek je proponovina jak beletrie, zejména
romdny a novely, tak oviem i védecka a umélecka kritika a “die Besprechung aller
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neunen Kunsterschienungen iiberhaupt”.

Kromé takto zamétenych pokusi o fizeni fejetonni rubriky se oviem i v
Havlickovych Zurnalistickych podnicich objevily snahy vyuZit novych stylistickych
moznosti v ramci svébytného typu &lanku, ktery bychom mohli oznagit za pfedchidce

fejetonniho Zénru a formovatele Zanrového povédomi v fadich ¢tendfstva. Autorsky

byl vice neZ sim Havli¢ek nesen timto smérem pravidelny a nepostradateh}y redakc.':m'
spolupracovnik Vilém Dusan Lambl. Ten pfispival pravé do fejetonni rubriky, a to jak
podepsanymi, tak i n€kolika riznymi Siframi oznaovanymi ¢lanky 1. Kromé. Eyk}u
cestopisnych &rt piiblizujicich &tenafstvu jadranské pobfeZi - vysledku cesty k jiZznim
Slovantim v roce 1848 - a otisku piekladu Preradoviovy basné Prvenci, pfisp€l Lambl
nékolika povétSinou polemicky vyhrocenymi causeriemi. Vyznaéovaly’sq viak
stylovymi rysy, které miZeme shiedat v pozdé&jsich fejetonech v Zinrovém sl’ova
smyslu, zejména pak upominaly na nékteré ze stylistickych- postuptt Nerudovych.
Sarkasmus a ironie byly Lamblovi hlavnimi zpisoby pohledu na zobrazovanou
skute&nost, autor byl stylizovan pfimo v textu jako personifikovany “tviirce fejetom.x”,
ktery s oblibou parodoval styl ufedntho zpravodajstvi nebo i styl odbox:n?. \it’lp,
zaloZeny piedeviim na paradoxnim spojovani jednotlivych témat a pointovani dﬂc'lc}}
celku i celého textu, byl Lamblovi zékladnim prostfedkem osloveni &tendfe, s nimz
navic sehraval &lanky oZivujici hru, spodivajici v &astych proméndch snadno
desifrovatelnych pseudonymt. Ctendf mél byt znejis{ovdn, napindn, uvzidé’n d?
pochybnosti pfi prab&iném hodnoceni jgdnotlivjch v textu obsaZenych vyseki
politické &i spoleGenské skutecnosti. Prostfedky znejisténi Etendfe ve vztzjlhu k t’ex'tu’
byla Lamblovi skrytd ironie, s niZ jednotlivd témata prezentoval, aby je v zapéti
komentoval ze zcela odlisného, tentokrat pro autora pfizna&ného stanoviska. I ono
oviem bylo velmi ¢asto relativizovano prosté tim, Ze stylizovany autor dév't}l najevo
fadu sebeironickych rysi, které jeho vérohodnost a kompetentnost ksoudu znej 1s€ov?ly.
Napéti mezi stylovymi rovinami, hodnoticimi postoji i tematickymi celky se z.kTatka .
stalo zakladnim prostfedkem osloveni &tendfe. Lambl se tak ndpadné odlisil od

dosavadni praxe Seské zumalistiky, ale i od stylu sou¢asniki. Jeho Clanky jii. nebyl):
vice méné stylizovanym popisem objektu, jakym jsou konec koncil i b'elet'nzovane
texty Tylovy, stejné jako racionilni vyklady HavliCkovy. Jednotlivd temata' se
Lamblovi stdvaji sou€dsti textu nejen proto, Ze odraZeji popisované predméty a d'ejc,
ale zejména pro svou schopnost vytvafet v ramci ¢linku napéti, sméfuj ic1: kneust,alefm’x
pobaveni, znejistdni a pfekvapeni Ctendfe. Publicistika tu tedy nejvice zxsk'ava
charakter slovesného uméleckého vykonu. Zdiraznéme jesté jednou, Ze Lambl je v

. tomto ohledu vice slovesnym umélcem neZ Tyl: ten sice vyuZiva kanonizovanych

prostiedkt dobové beletrie, ovSem pouze k (¢inn&j§imu uskutecnéni za'\kladm.'ch
zurnalistice imanentnich funkci. Lambl oproti tomu sahne k stylistickym prostfedkiim
doposud vyvojem Eeské beletristické prozy nereflektovanym: jeho cilem je ov§em’
uvolnéni vztahu textu k vné&jSi spoleenské a politické skuteCnosti, jeho vé&t3i
svébytnost a sob&staénost uméleckd. Pravé v tomto ohledu piedjima Lamb}’Nerudu
snad jesté vyraznéji neZ vyuZitim obdobnych tvamych prostfedki a 'SlO'_]l takna
po&atku vyvojové linie Ceské umélecké prozy, ktera se Zumnalistikou a zejména jejimi
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tvairnymi podnéty sytila po druhou polovinu'devatendctého stoleti i jedté pozdgji,
nejvyraznéji snad v dile Haskové ¢&i Hrabalové 19,

Zaméfeni a drovni Lamblovych piispévki odpovidd v Havligkovych Ndrodnich
novinach pouze n€kolik “Listd z Vidng&”, otisténych na po&atku roku 1850. Dobové
modni a pro vyvoj fejetonu pfiznaéné forma dopistt z ciz{ metropole, kierd se b&zné
objevovala v listech videfiskych jako jeden z hlavnich &tendfskych magnetd, je tu
navic jeSté obohacena o dalsi z pfiznagnych rysi pozd&jiiho fejetonu Sedesatych let,
totiz o polytemati¢nost. Na ni odkazuje jiZz podtitul, synopticky uvadgjici vycet
zdkladnich témat. S touto jedinou vyjimkou je ovéem fejetonni rubrika Nérodnich lista
na Lamblovi taktka zavisld: jeji ostatni, tedy Lamblem nevypracované pifspévky, jsou
takfka ‘bez vyjimky stroze vykladového charakteru, styl nevybouje z primémé
urovné dobové obvyklych a autorsky bezpfiznakovych klisé. I sim Havlicek pouzival
fejetonni rubriku ke sledovani svych zdsadnich politickych cilti. Otiskl zde nap#iklad
od 6. do 13. kvétna 1850 v sedmi pokradovénich polemickou tivahu Die deutschen
Hegemonen, tématem i stylem naleZejiei spiSe do politické &4sti listu. I nepravidelnost
rubriky v obdobich, kdy Lambl konal svou cestu po slovanském jihu, ukazuje jak
volnou ruku ve fejetonu Havli¢ek svému spoluredaktoru poskytl. K ocenéni Lamblovy
role v konstituovini Eeského fejetonu je snad jesté tfeba dodat ndsledujici poznamku:
Nékolik nepravidelng uvefejiiovanych ¢lank jist& nemohlo v §irdich vrstvach eského
{tendfstva utvofit Zanrové povédomi fejetonu. Lze oviem piesto v rozporu s nékterymi
dosavadnimi nahledy tvrdit, Ze pravé Lambl a nikoli HavliCek byl bezprostiednim
pfedchidcem mladoceské fejetonistiky Sedesatych let ',

Havli¢ek sdm vyhovél nirokim pozd&jsiho fejetonniho stylu kromé& nékolika
pocatkiisvych vykladovych éldnka, vnichZ chtél prosebe jinak netypickym stylistickym
postupem navdzat G¢inné&js1 kontakt se &tendfem, pouze v nékolika pfispévcich do
Sotka 29. Zejména dialog personifikovaného autora se Sotkem, tihnouci k ironii,
piekvapivému slovnimu obratu a point&, kontrastuje v tomto ohledu pfiznivé s
obvyklym Havlickovym publicistickym slohem. OvSem nejblize k fejetonu jsou i v
Sotkovi opét ¢lanky Lamblovy. Ten se na rozdil od Havli¢ka soustfedni na nepolitickd
témata, napiiklad ryze fejetonni téma plesi a mody. Fejetoni¢nost Lambl opét jako v
Narodnich novinich zduraznil sebeironickou stylizaci jednoho z icastnikd dialogu,
tentokrat oviem nikoli autora, ale Sotka. I diiraz na detail blizky Zivotnimu okruhu
&tendfskych z4jmu, stejné jako tematizace tvorby textu v jeho poditku, odpovidaji
zcela stylu pozdéj§ich ¢lanki Nerudovych. Prisp&vki tohoto typu ovSem neni ani v
Sotku uvefejnéno mnoho 2V a piednost i zde dostva autorsky méné ndroény otisk
beletrie. Pfesto jsou Nérodni noviny nejvyrazn&j$im pokusem o esky fejeton roku
1848 a s ohledem na svizelnou situaci &eského tisku v letech padesatych podrzi své
vyjimecné postaveni vlastné aZ do ndstupu mladodeské generace Narodnich listd,
reprezentované ve fejetonnim oboru zejména Hdlkem a Nerudou.

Zajimava snad v této souvislosti miZe byt ndsledujici pozndmka: Fejetonni
tématika a styl nezistaly v revoluénim roce omezeny na v novinich tisténou
publicistiku. Kromé aktualnich spole¢enskych pisnf je mazeme najit i v nékterych
dobovych letdcich. Zpisobem zpracovani litky se od sebe patetické rétoriky tisténych
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zprav a prohldSeni i od konvencni poetiky vlasteneckych zpévi nékteré z t€chto
prileZitostnych tiski ndpadné odliSovaly. Byly to v prvé fad€ ty z nich, které asto
odkazovaly na Zurnalistiku jiZ svym titulkem. Tak “Novindma vrabci v Praze, v niZto
kazdy z nich mluvi, jak mu byl zobiak narost” ?», svym charakterem upomind na
Havli¢kova Sotka a na jeho pointovanou dialogi¢nost. “Piiloha kmotolskym novinim”
29 pak jiZ svym podtitulem “Slavny protest a navrth kocourkovan(i” odkazuje na
pomérmé konvecionalizovanou tradici Zurnalistiky tficatych a étyficdtych let. Nejvice
se ovSem tvarnym postupim fejetonu pribliZil némecky “hochst aufrerizendes
Pamflet”, s vymluvnym titulem “Unmasgebliche Betrachtung eines friedliebendes
Tiirken tiber des letzten bedauerlichen Excesse in Prag” 29, Forma fiktiviniho dopisu
z Turecka je vném k zabavnosti, a tim i pfesv€déivosti stupfiovdna uZitim stylistickych
prostiedk, které byly b&zné i v okruhu redakce Karla Havli¢ka. Nepfekvapi nds proto,
Ze autorem letdku, psaného zcela fejetonni formou, je - jak prozrazuje podpis - Méliv
Nagud, coZ je ananym V.D. Lambla. Mlady Zumalista pod nim uvefejnil jiz dfive v
rdmci Ndrodnich novin ¢lanek, pfiznaény pravé s pozdéj$im letdkem shodnou formou
fiktivniho listu z Turecka. Neni zde mozZné ani iéelné sledovat podrobnéji spiiznénost
letakové a fejetonni produkce osmadtyficatého roku. V souvislosti s Havlickem a jeho
redakénim kruhem se spokojme se zjidténim, Ze oba okruhy byly propojeny nejen
uZivinim Casto obdobnych tvirnych prostfedku, ale ¢dsteén€ i svym autorskym
zdzemim 2%,

Abychom mohli pfesnéji docenit troveri Havlickova autorského, popfipadé
redakéniho piinosu pro rozvoj Eeského fejetonu, viimnéme si na zdvér alespoii ve
struéném obryse vyvoje v obdobi tésné nasledujicim, tedy v padesétych letech. I kdyz
podle nékterych nézori tato perioda nebyla natolik nepfiznivé rozvoji Ceské literatury,
jak by se mohlo na prvy pohled zdit a jak traduji obecné pfijimand minéni 29, ¢eské
publicistice zasadila takika drtivy tder. Po rozsihlé statni perzekuci éeského tisku se
kromé& kritkodechych pokusi v poloving desetileti stal jedinym novym a pfitom
alespori relativné prosperujicim ¢eskym ¢asopisem Mikoveliv Lumir. Jeho zaméfeni
bylo ovSem beletristické a takrka disledné nepolitické. I on ale obsahoval fejetonni
rubriku, kterd v8ak méla alespoii ¢dstecné nahradit chybéjici zpravodajskou ¢ast. Byly
v ni tedy titény ¢lanky, které svou formou i obsahem s rozvojem fejetonniho Zanru
nesouvisely. Informace v nich naprosto pfeviddala nad zdbavnosti a snahou po stylové
pestrosti. Jedinym stylové jednoticim prvkem riiznorodych pfispévku byl jejich patos,
sklon ke slozitosti syntaxe a uziti postup fe¢nického stylu, tedy stylistické prostfedky
pfekonané vyvojem fejetonu jiz v obdobi pfedbfeznovém. Jen vyjimeéné je v konci
desetileti nebo je$té spiSe poitkem let Sedesdtych otistén text obsahujici jazykovou
komiku nebo pokus o humomou autostylizaci autora. Ani tehdy ovem jeho irovesi
zdaleka nedosahuje drivéjSich pokusi Havlickovych &i Lamblovych. Vymluvnym
piiznakem vyvojové neprogresivnosti jeipravidelny otisk Douchovych deklamovanek.
Ty mély plnit obdobny souhrn funkei, které si jiz v éfe Havlickové vyhradil fejeton.
Byly ale spie navratem do prvé poloviny tficitych let, oné doby nadSeni prvych
vlasteneckych bdld, kde tento Zanr také vznikl. S modern{ redak&ni praci, jak ji lze
sledovat pravé jiz v podnicich Havli€kovych, viak deklamovanka neméla nic
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spole¢ného. :

Teprve v padesitych letech, tedy pod tlakem vnéj$ich okolnosti, nabyl u deského
Ctenafstva na rozhodujicim vyznamu fejeton némeckych novin. I on se totiz v
predbieznove etapé teprve pozvolna utvifel a samotni némedti badatelé spojuji jeho
podstatnéjsi rozmach aZ s rokem 1848 7. Praiské némecké Zurnily a pfedeviim
Casopisy videfiské se tedy pravé pro padesdta 1éta staly bezkonkurenéni normou,
ovliviiujici Zdnrové povédomi i u jinak jazykové Eeského &tendfstva. Uroveii fejetonni
rubrik jazykové némeckych listd pfitom byla znané rozdilni. Poletné nejsilnéjsi
skupina téch z nich, kter€ byly jak co do redakéni praxe, tak i drovni oti§ténych &ldnka
spiSe tradiCni, zdroveil zfetelné ukazuje na vysoky standard, ktery si Tyl a po ném
Havli¢ek s Lamblem dokézali udrzet 2. Novinami s vysokou drovni byl naproti tomu
prazsky Correspondenzblatt aus Bohmen a piedevsim videfiskd Presse. Jeji fejetonni
rubrika byla nejen pro padesdtd Iéta nedostiznym vzorem. Oba zminéné Zurndly
pfindSely pravidelné fejetonni causerie, jejichZ typ byl z hlediska daldiho vyvoje
perspektivni, Tyto Wiener, popfipadé Parieser Plaudereien, jak byly Gasto nazyvény,
se vyznalovaly v§emi obsahovymi i formaInimi rysy fejetonniho Zanru a pravidelnost
Jejich otiskovan{ vytvafela silny tlak na konstituovani Zénrového povédomi fejetonu,
a to - zdiraznéme jest€ jednou - i u jazykové Ceského étendfstva. Predstavovaly tak
oviem i normu, s niZ se musela alespoii &4st nové nastupujici mlado&eské fejetonistiky
vyrovnat, nechtéla-li ztratit kontakt s bilingvnim publikem v citlivém okamZiku
opétného ozZiveni Ceské fejetonni produkce.

Na ziklad€ provedeného rozboru fejetontt Havlickovych novin je ale sougasné
nutno konstatovat, Ze pro druhou polovinu minulého stoleti nebyl jeden z nejvétSich
novindid svého ndroda pouze &asto sebeklamnym symbolem nezlomnosti narodniho
charakteru, pfedmétem mjytotvorného usili a vzorem politického Zurnalisty par
exelance. Spole¢né s Lamblem podnikl prvni soustfedény a stylisticky vyvadzeny krok
k amalganizaci doposud roztrousenych, nesoustavné uzivanych tvamych prostfedkt
a prispél tak k ustdleni tvaru, jehoZ dal§im péstitelem a vrcholnym mistrem se pozdéji
stal Jan Neruda. Havlikova role v tomto procesu je oviem obecn& uznanou
literarn€historickou minci 2. Snad tvamy rozbor konkrétniho materidlu pomohl
zpiesnit jeji razbu i hodnotu.

POZNAMKY
1) Tuto vyvojovou tendenci Eeské prézy minuléhosstoleti sledovala doposud pedevsim
Jaroslava Janackovd, viz jeji zhodnoceni tvarného experimentu Jana Nerudy,

obsazené ve stati Fejeton a fejetonistickd novela, in: Stoletou aleji, Praha 1985, s.
89-105

2) Piisludny vyvojovy . kontext jsem se pokusil naznadit v linku K Zénrovym
souvislostem momoratu, kramafské pisné a fejetonu, Ndrodopisné informécie 22,
1987, s 179-184.

3) Prehistorii ¢eského fejetonu se zabyvali pfedevSim:
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Arbes, I.: Nejstarsi Seské feuilletonni causerie. Ceska revue 2, 1889, s.287. 413 s
677.
PraZik, A.: Feuilleton, jeho roztfidéni a mySlenkovy vyznam. In: Literatura deskd
XIX. stoleti III, Praha 1907, s.560-591.
Kromé téchto nejstardich, ale materidlové cennych prac{ existuji kompilaéné pojaté
a odbomé nedostacujic{ pokusy K. Storkana, viz zj. Uméni fejetonu, Praha 1979.

4) Prispévky k poznani Havlickovy a Tylovy publicistiky nalezneme jak v fadé
samostatnych studii, tak v ramci syntetickych dél. Viz zejména:
Berdnkovd, M.: Déjiny Seskoslovenské Zurnalistiky. Praha 1981
Hysek, M.: J.K.Tyl. Praha 1920
Chalupny, E.: Karel Havli¢ek. Praha 1921.
Berankova, M.: Karel Havli¢ek Borovsky. Praha 1980.
Kader,M. - Otruba,M.: Tviréi cesta J.K. Tyla, Praha 1961. ,
Novak, A.: Slovesny vyraz Havli¢kovych Epistol kutnohorskych. Nase fe¢ 19,
1935, s 245-256.
Otruba, M.: Tylova publicistika z idobi Kvéti. Ceska literatura 27, 1979, s. 489 an.
Pilat, J.: Humor a satira Tylovych &asopisii. Ceskoslovensky novinaf 7, 1955, s.
84-87.
Prochdzka, V.: Karel Havlicek Borovsky. Praha 1961.
Repkova, M.: Satira Karla Havligka, Praha 1971.
Stanislav, B.: Karel Havli¢ek Borovsky. Praha 1954.
Tobolka, Z.: Havligek jako redaktor Ceské véely a Prazskych novin, In: Literatura
deskd XIX. stoleti II, ¢ast 1, Praha 1905, s. 583-596.
Zdenék, Z.8.: Politicky vyznam J.K. Tyla. Praha 1963.
Volf, I.: D&jiny novin v Cechich do r. 1848. Praha 1930.

5) Neruda dokonce povaZuje takzvany “pikantni” styl za inspiraéni zdroj modernt
umélecké literatury. Viz. studii Modern{ ¢lovék a uméni, Studie, krdtké a krat${ II,
Praha 1958, s. 21-30.,

6) Otruba, M.: Casopis jako dialog. In: TyLIK.: Narodni zabavnik. Praha 1981,s. 809.

7 K tomu viz Jefabek, D.: V.V. Tomek a K. Havli¢ek v letech bachovské reakce. Brno
1979.

8) Viz. zj. Masarykovu Ceskou otizku (Praha 1895) a praci O.Urbana Ceskd
spolecnost 1848-1918 (Praha 1982), stejné jako studii J. Kfena Konfliktni
spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918. Praha 1990.

9) Viz v piedeslé poznamce citovanou prici J. Kfena, tam na s.68- 121,

10) Rozvoj némeckého fejetonu zmapovali predevsim:
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Bender, H.: Klassiker des Feuilletons. Stuttgart 1965.

Blanck, F.: Der deutsche Nachrichtenmarkt. Heidelberg 1910.
Eckstein, E.: Beitrdge zur Geschichte des Feuiletons I-IL. Leipzig 1876.
Hacke, W.: Feuilleton - Kunde. Halle 1943.
Kellen, T.: Aus der Geschichte des feuilletons. Essen-Ruhr 1907.
Lotze, W.: Das Feuilleton der National-Zeitung von 1848 bis 1910. Wurzbiirg 1933.
Menieur, E.: Die Entwicklung des Feuiletons der grosen Presse. Niimnberg 1914.
Menieur, E. - Jessen, H.: Das deutsche Feuilleton. Ein Beitrag zur Zeitiungskunde.
Berlin 1931.
Merkelbach, H.: Das Feuilleton der Miinchener Tagespresse 1815- 1848 in seinen
Darstellungsformen. Wurzbiirg-Aumiihle 1941.
Prus, R.E.: Geschichte des deutschen Journalismus. Hannover 1845

11) Za Stépankovy redakce nedosahovala tirovefi nepolitické rubriky PraZskych novin
ani pramémné rutinni drovné. Byla napliiovdna malo aktuilnimi zpravodajskymi
&lanky s odtazivou tématikou, jen zcela vyjime&né se objevil i tak konvenéni
prostfedek novindiské zdbavy, jakym byl otisk anekdoty.

12) K polemice samé viz praci D. Jefabka, citovanou v pozn. 7.
13) Tyl, J.K.: Praisky posel 1848. Praha 1966, s. 416.
14) Narodni noviny, 3.11. 1848.

15) Viz prace Menieura a Jessena, citovanou v pozn. 10.

16) Nirodni noviny 1848, 31.12., s. 887-888.

17) Riznost Lamblovych Sifer zmylila i Z. Tobolku (K.Havli¢ka politické spisy 1,
Praha 1901, s.XII), takZe ve vytu Havlickovych spolupracovniki uvadi nepfesné
Jan J. Lambl a navic spravné registruje domnélého autora Vilém DuSan. To jsou
oviem pravd Lamblova jména, uZivand k obCasnému oznaCeni pfispévki stejné
jako prenonym W.D. nebo dokonce ananym Méliv NaSud.

18) Na souvislost fejetonu, zejména pak Nerudova, s dal$im rozvojem moderni eské
prézy jsem poukdzal v &linku Neruda ponékud jubilejni, aneb k pramenim
poetismu, Estetika 28, 1991, s. 179-184.

19) Havligek jako predchiidce Nerudiv je uveden Prazikem na s. 526 III. svazku
Literatury ¢eské XIX. stoleti. Prazik tu zfejmé mylné vyloZil piisluSnou pasiz
hesla Feuilleton Riegrova slovniku nduéniho, kde se uvidi jako pfedstupeii
Nerudova fejetonu Havli¢kovy Narodni noviny, nikoli tedy Havlicek sim.

20) P¥iznakovy po&atek Havlickovych €lanku viz: Biskupsky zdkaz Ndrodnich novin.
Narodni noviny 22.7. 1849, s. 7, dile Proti Prager Zeitungu, Ndrodni noviny 3. a
9.6. 1849,
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21) Nérodni noviny 1.4. 1849.

22) Otisténo M. Novotnym in: Letaky roku 1848. Praha 1948, s.166.
23) Tamtéz, s. 169.

24) Tamtéz, s. 196.

25) Upozortiuji v této souvislosti na ndpadnou shodu stylu Novindrny vrabci v Praze
(viz. pozn. 22) s tvarnymi postupy Havlickovymi. Letdk je ovSem anonymni, takZe
stylova shoda, jakkoli ndpadnd, nemiize byt dostate¢nym dikazem Havlickova
autorstvi. Jiné, byt i neptimé ditkazy pro Havli¢kovo autorstvi chybé&ji.

26) Viz Jefibek, D.: Nerudovo hibitovni kviti. In.: Tradice a osobnosti. Bmo 1988, s.
61-76, zde zj. s. 62-67.

27) Viz v pozn. 10 uvedené price Menicura, Jessena a Ecksteina.

28) Tak Constitutioneles Baltt aus Béhmen v roce 1851 pfin4Si v ramci fejetonni
rubriky ptedevsim seridly vykladovych &lénkd, jen ziidka preruSené otiskem
fejetonni causerie. Ta je zpravidla dilem videfiského dopisovatele. I témito
fidkymi pokusy viak Constitutionelles Balt vynika nad wroveii Bohemie, kterd
davi pied fejetonem prednost inzerci a stylové pestiej$i ¢lanky s nepolitickou
tématikou pfinasi jen vyjimecng. Pro pom&r némeckého a prazského tisku a novin
videfiskych se tak pfiznan& déje v rubrice Aus Wien. Oviem i Wiener Allgemeine
Theaterzeitung napliiuje v poloving padesatych let svou fejetonni rubriku €ldnky
vykladového charakteru, kromé nichZ dokonce jest€ otiskuje star$i podobu
nepolitického zpravodajstvi - Vermischte Nachrichten. Pfikladem bulvimiho
Casopisu zcela pokleslé trovné a konvenéni razby pak miZe byt Wiener
Conversationsblatt, ktery své &tendfe oslovoval pfedevdim pravidelnym
otiskovanim senza¢nich romant, jakym byl roku 1855 Der tode Caffesteder. V
mnohych pokraovanich vychdzejici kriminalni pfib&hy &i zpracovani senzacniho,
led zcela konvenéniho tématu, jakym se vyzna€oval seridl Die Dame mit dem
Todtenkopfe in Wien, byly pak &as od Sasu doplilovény otiskem zpravy o neStésti,
odpovidajici tématem i stylem Zumalistické produkei konce osmndctého stoleti.

29) Viz zj. Prazdkovu prdci uvedenou v pozn. 2.
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HAVLICEK A KYTARA

Lubomir SRSEN

V roce 1988 koupilo oddélen{ star§ich éeskych dgjin Ndrodniho muzea v Praze od
RNDr. Jitiho Plasila z Libochovic kytaru, o niZ se traduje, Ze byla darovana babicce
dr. Plasila Zdenkou Havlickovou. Pivodné pry pattila Karlu Havli¢kovi Borovskému.
Kytaru doprovazela velice bohatd dokumentace pisemnosti a novinovych vystfizkd,
sestavovana po léta dr. PlaSilem a jeho matkou.” PfestoZe je doprovodny material tak
rozsahly, neddvad bohuZel jednoznagnou odpovéd na to, co nds zajima nejvice - zda
jde o skuteéné autentickou pamatku na Karla Havlicka. Pokousim'se proto v tomto
piisp&vku shrnout vie, co se mi podafilo na téma “Havlicek a kytara™ zjistit a ovéfit
tfm hodnovérmost tradovaného tvrzeni.

Havli¢ek nebyl Ziddnym vynikajicim hudebnikem. Jeho krajan a pfitel V. Zeleny
po letech vzpominal,® Ze “nejevil v letech pacholecich niZadné chuti k hudbé”.
Havli¢ek sdm si v dopise K. V. Zapovi z 24.10. 1843 povzdechl “velmi lituji, Ze sdm
hudb& {ak malo rozumim” a konstatoval, Ze neumi{ zapisovat melodie slySenych
pisni.? Zapovi se v dopise z Moskvy 16.1. 1844 sice chlubi, Ze naucil zpivat Polaky
a Rusy &eské pisné, ale piesto vyjadiuje pfani “Kdybych byl sim hudebnik !” Pisné
mél rad, zvl4sté lidové, sbiral je a inspiroval se jimi ve vlastni basnické tvorbg.?
Melodie zndmych lidovych pisni, na n&Z zamé€mé sklddal své satirické skladby,
uéinné napomdhaly k jejich popularizaci. Na kytaru se naucil hrdt, ale hral na ni
nejspiSe jen jako nadSeny amatér, bez hiubSich znalosti. Snad o tom mize sv&d¢it
nedatovany list Havli¢kova rukopisu s ndpisem “Kytara” s neGekané neuméle psanym
houslovym kli¢em, pochdzejici nejspise z doby gymnasialnich studii, kdy se s kytarou

_seznamoval.” Jist€ pravem konstatoval J. Morava, Ze chlapec Havli¢ek nemél k hudbé
ani chuf, ani naddni a Ze i pfes pozd&j$i nadseni pro kytaru nebyl Havli¢ek nijak zvlast
muzikdIni.®

Na kytaru se Havli¢ek naugil hrat asi roku 1836, ve svych patnacti letech, v 5. tid&
brodského gymndzia. Svédectvi o tom podal opét jeho pfitel V. Zeleny 7, ktery v
ndvaznosti- na li€eni HavliCkovych osudi v 5. tfidé vzpomind: “ byl af to doba
sentimentalniho prozp&vovani pfi kytafe - a Havlicek sdm /.. / stal se pilnym kytaristou
a ohnivym zp&vikem, Byly tehdy mezi mlddeZi brodskou nékteré pisné zdomdcnélé,

které takofka kazdy Zak mival ve zvla$tnl kniZce opsané a které se zpivaly pfi

vzdjemnych navitévich.” Z té doby se zachoval v muzeu v Havli¢kové Brodé
rukopisny zp&vnicek s Eeskymi, latinskymi a némeckymi pisnémi, které si poridil
Havlicek r. 1837 ¥. Je nanejvy$§ pravdépodobné, Ze jiz r. 1836 si Havlicek opatfil
vlastni kytaru. Tu si nepochybné odvezl do Prahy, kde zacal v fijnu r. 1838 studovat
tzv. filosofii, ¢ili dvoulety zdklad pro dalsf univerzitni vzdélani. O své kytafe se
zmifiuje ve studentsky recesnim dopise mladSimu priteli Mofici Pfiborskému do
Némeckého Brodu z 9. dubna 1839. PiSe, Ze pravé zapomnél, co chtél psit, ztratil
inspiraci, a utiké se tedy “ke guitaife a po dlauhém striin natahovanj a spausténj” si
trochu “ o beratij stfewa prsti odfel” a tu se mu “Cep z hlawi wirazyl a hognost myslenek
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cely stul pikrila™ Z tehdej$i Havlickovy korespondence s rodici se dozvidime,'” Ze
&asto nakupoval houslové a kytarové struny, které posilal svému otci pro jeho obchod.
Ve strunach se vyznal, jak vyplyva z prvniho dopisu, kde se o nich zmiifiuje, z 18.fijna
1839: “Kytarova H a houslové A jsou totéZ, proto jsem nevzal Zidnou kytarovou H.”
Z jediného mista v této korespondenci je patmé, Ze struny potfeboval i pro vlastni
kytaru. V dopise z 12.fijna 1841, tedy jiZ po vylouceni ze semindfe, piSe: “RovnéZ
struny posildm s u&tem z1.11-49 kr.v.&. (videfiského &isla). Jedno D jsem si ponechal.”
Struny kupoval Havligek oby&ejnd “u Schiillera”. V dopise ze 16.F{jna 1842 je pfi
zdznamu o ndkupu strun pozndmka “houslového G jsem vzal dva druhy, nevim, ktery
se 1épe zalibi, Schiiller mini, Ze dobry muzikant pouZivi jenom strun ze stfev” (kromé
stfevovych existovaly struny pfedené). Onim Schiillerem byl velmi pravdépodobng
Ferdinand Schiiller (1778- 1857), vyrobce Zestovych ndstrojii '? a obchodnik. Firma
“Ferdinand Schiiller” (syn ?) existovala v Praze jestd roku 1868 a zabyvala se
obchodem s hudebnimi néstroji, strunami a podobng.™

Zda mél Havliek kytaru s sebou i v Moskvé (inor 1843 aZ polovina roku. 1844),
nevime. Ze tam ugil zpivat Polaky a Rusy &eské pisnicky, jsme uz uvedli. Dochovaly
se i &tyfi listy pozndmek a akordi psané Havli¢kovou rukou, s ruskymi vyrazy a s daty
Havlickova Zivota, kterd konéi roky 1842 a 1843, Tyto nepfili$ prikazné doklady
jsou jesté.zleh€ovany zndmou skuteCnosti, Havlickem barvité popsanou: cestu ze
Lvova do Moskvy podnikal na povozech tak nepohodInych a nebezpecnych, Ze bylo
divem, Ze ji pteZil. PiSe, Ze mél dva kufry, nezdd se tedy pravdépodobné, Ze by s sebou
vezl i kytaru.

Z Moskvy se vritil Havli¢ek v poloving 1éta 1844 do Némeckého Brodu. Pii
organizovéni mistnho ochotnického divadla se zamiloval do Fanny Weidenhofferové,
uniz pak trévil Getné vedery. ' Ty se jist& neobesly bez zpévu a hry na kytaru. KdyZ
se po&tkem jara 1845 Havli¢ek pfestéhoval do Prahy, aby si zajistil existenci, nebot
se chtél s Fany oZenit, sliboval své divce v dopisech, Ze ji slozi pisni¢ku, ktera se bude
bude “ zpivat jako ta ruska, nezapomnéla jest& 7” 1 Fany mu v Brod€ vysila pro kytaru
pentle. To i dald{ cenné zpravy se dozviddme z tehdejsi korespondence obou milenci,
kteri zadind Havli¢kovym dopisem z Prahy z 5.dubna 1845, psanym vzdpéti po
piestéhovani. Hned v prvnim dopise Havli¢ek mimo jiné piSe: “Kytdru novou jiZ mam
a pentle na ni (na bile) dobfe stoji. Na jedné Siroké stran pokoje proti okndm stoji
divan. Nad nim visi ob& kytary, anad kytdrami fada ceskych krdldi, Husaa Komenského.”
Dale pige, Ze ho navstivil Eman, bratr Fany a “kdyz vidél kytaru a sly3el, Ze jste Vy
ji vy$ivala, fekl jenom mudrcky: To je dost, Ze to dovedla.™® Tento zdznam o koupi
nové kytary nékdy t&sné pfed patym dubnem 1845 je pro nis velmi cenny. Koupé je
dolozena i Havli¢kovymi poznimkami s nadpisem “Vydani viecko”'?, které lze
konfrontaci se soudobou korespondenci datovat jednozna&ng do dubna 1845, Nachdzi
se zde cenny zdznam “Za kytaru jsem dal u Schiillera 9 (zlatych).” Jde o jiZ zminény
prazsky obchod Ferdinanda Schiillera, v n&mz i po letech byly prodaviny kromé
jinych néstroja i kytary vSech druhii. Schiiller kytary jisté nevyrdbél, ale pouze
prodival (doloZena je pouze jeho tvorba Zestovych néstroji). Zdd se, Ze stard kytara
z gymnasialnich let Havli¢kovi jiz doslouZila a mél ji nad divanem jen pro dekoraci.
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Hospodary Havliek by si jist& nekupoval novou kytaru zbithdarma. Zbyva vysvétlit,
co myslel Havli¢ek slovy “pentle na ni (na bilé) dobfe stoji”. Bild barva asi
neoznacovala bilou sté€nu pokoje. Nezndme sice barvu zdf tohoto pokoje v RiiZové
ulici &islo 949, ktery byl podle Havlickovychslov “vysoky, &isty anové vymalovany™'®,
ale vime, Ze stény pokojti tehdy nebyvaly bilé, ale barevné. Sdim Havlicek piSe Fany
21.2. 1846 o daldim najatém byté&, Ze zadnf pokoj je zeleny a pfedni popelavy.' Ani
kytara nemohla byt pfirozené bila. Oznadeni “bily” uZival v§ak Havli¢ek nepfesné pro
pfirodni nenatfené dfevo. Tak doporuoval Fany napf. 21.2. 1846, aby dala udélat
“bily stil do kuchyng” a 26.7. 1846, aby se postarala o “malou almarku z bilych
slabych prken, ale docela hladkou, jako kistny jsou, beze v3i krasy, docela jen jako
kistnu, jen Ze ohoblovanou™.2” Kytara, nové koupena asi na poCdtku dubna 1845, byla
tedy urdité svétl, transparentné lakovand. Snad chtél Havli¢ek slovem bild mimodék
odlisit novou kytaru od staré, kterd mohla byt tmavd, popiipadg i cemné lakovana. Brzy
se dozvime, Ze Cerné lakovana kytara byla soucdsti jeho poziistalosti.

Kytaru pfipominé je$t€ Fany Weidenhofferova v dopise Havlickovi psaném v
Brodé 18.dubna 1845. Divce se styskd po milém, a tak mu piSe v zdrZenlivém onikéni:
“On se musi také prozatim jen s kytarou spokojit; zajisté bude ¢asto zpivat, neni- li
pravda ? Budu tomu velmi rada, aZ mi tu pisefi posle, co se tak jako ta ruska zpiva, ja
jsem ji nezapomnéla; pravé v nedéli jsme ji na Rozko3i zpivaly.”?" Havli¢ek se viak
pln€ vrhl do publicistické ¢innosti a neni schopen slibenou pisnicku dokondit.
Omlouva se za to koncem dubna i v kvétnu.?? Ani ke hie na kytaru se uZ pro samou
praci skoro nedostane. V dopise z 3. Cervence 1845 piSe své divee :” Ted jsem jiz
dlouho ani na kytaru nehril, jako bych ji ani v pokoji nemé&l."? Takto formulovana véta
potvrzuje, Ze stars{ kytara, kterou tu zcela pomiji, uzZ nebyla funk¢ni. Zda se, Ze béhem
prvnich mésici svého pobytu v Praze, kdy se Havlicek ve svych 23 letech stiva

“zralym, plné€ zodpovédnym muzem, ho mladické nadSenf pro kytaru opousti. Nema
uZ na ni pro dileZitéjSi ukoly ¢as ani mySlenky.
Vypravéni o tom, jak po seznément se svou budouci Zenou Julii Sykorovou v r.
1847 ji hrdval pod dubem v zdmeckém parku v Prose¢i u Pelhfimova na kytaru
milostné pisné&, nenipodloZenoa jetfebaho zaradit do oblasti dodateénychromantickych
mytd.2? V horeénaté aktivité dalsich let se patmé kytara stala pro Havlika jen
vzpominkou na dobu bezstarostného studentského Zivota. Ani v Brixenu, kde by pro
kytaru mél éasu nadbytek, ji uréité nemél. Zabyval se tam sice mj. teorii rytmu ¢eskych
ndrodnich i umélych pisni®®, pfi€emz by mu byla kytara jist& uZitend, ale jakékoli
zminky o kytafe v bohaté korespondenci chybi.?® Pfitom by nebylo nesnadné, aby mu
Svagr Jaros§, ktery mu.posilal v kvétnu r. 1852 do Brixenu nabytek z Brodu, poslal i
kytaru. Zminku o kytafe nachdzime pak aZz po smrti Havlickove, pfi soupise jeho
pozistalosti. Havlicek zemfel 29.7. 1856, jeho $vagr FrantiSek Jaro§, poruénik malé
ZdeniCky Havlickové, se o dédictvi pfihlasil 16.11.1856. Majetek Zdenéinych rodiéi
bylo v8ak tfeba nejdfive soustfedit v Praze u JaroSu (Cdst uZ zde byla, &ist byla v
Brodg), takze JaroStv pravn{ zdstupce, notaf dr.Viclav Vrzak mohl pozistalost sepsat
aZ 4.¢ervna 1857.,, Pod polozkou &islo 21 je zde uvedena i jedna kytara Cerné
lakovana, stard, bez strun (“1 Guittare schwarz polirt, alt ohne Saiten™), odhadnut4 na
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30 krejcart. Pro srovndni uvedme, Ze na 40 krejcard byl odhadnut psaci pult z
mékkého dieva, Eerné natfeny (polozka &islo 17). Celd sepsand pozistalost byla pak
veiejné vydrazena ve dnech 28.-30.8ervna 1858. Protokol zaznamenal, Ze “Quittare
schwarz polirt, alt ohne Saiten” byla vydrazena za 32 krejcari. Samoziejmé neni
uvedeno, kdo ji koupil. Osobni pfedméty po Karlu Havlickovi se touto drazbou staly
anonymnim zboZ{m, z n&hoZ se jen n&které kusy pozd&ji podafilo, spi¥e ndhodou
identifikovat.2® Shodou $fastnych nihod se podafilo zjistit i osudy vydrazené kytary.
BliZc neznama M. Jungové z Plzng reagovala roku 1914 na ¢lanek Cyrila Merhouta
o havli¢kovskych pamatkdch v Nérodnich listech (viz. pozndmka 28) a vyli¢ila pro
tyto noviny historii n&kolika kustt Havlickova nabytku a zminéné kytary.*? Uvedla,
e Cdst pozistalosti, pfedevsim cely soubor empirového ndbytku a kytaru, koupil
prazsky Némec Carl Felix, ktery zemfel v Karliné pfed tfemi roky (tedy r.1911) ve
v&ku asi 84-86 let. Tento veteran z italskych valek mél v Praze veteSnictvi a pijéovnu
a ke staru zchudl. Za to, Ze ho podporoval otec pi Jungové Jan Marek, mé&l Havlickiv
nabytek po Felixovi zd€dit. Felix viak zemfel ne€ekané a nez do jeho bytu pfiSla sestra
pi Jungové, domovnice vétSinu nabytku prolezlého hmyzem, rozstipala a spalila. Z
gamnitury se zachovala jen velkd Zlutd empirova skfiii na knihy , kterou pisatelka nyni
vlastni. Domovnice pii unahlené asanaci “zplesnivélou kytaru asi se dvéma strunami
hodila do vozu popelafova.” M. Jungové pokrauje smutnym epilogem : “Moje sestra
gla ihned do obecniho dvora, aby kytaru zachranila, ale tam ji fekli, Ze vSechno bylo
uz vysypano do Vltavy.” Jedina autentickd kytara z majetku Karla Havlicka, demé
lakovana, tedy nepochybné onastarsi, kterou méluz zdob gymnazijnich, pravdépodobné
zroku 1836, a jeZ byla uz roku 1845 asi porouchana, byla takto v roce 1911 nendvratné
odnesena vltavskou vodou.

Co se asi stalo s druhou, svétlou kytarou, kterou si Havli¢ek koupil na poCatku
dubna 1845 v Praze u Ferdinanda Schiillera ? Existovala jesté v dob& Havli¢kovi smurti ?

Mohlo se:viibec stat, e by nebyla zahrnuta do peclivé sestaveného soupisu
pozistalosti, ktery obsahoval i par Sedych vinénych punoch ? Tyto moZnosti nelze
vylougit. Vime, Ze nékteré rodinné pamitky nebyly do pozistalosti viibec zapsany.
Tak se napiiklad zachovala pokladni¢ka s jednim krejcarem, kterou dostala Zdenka k
vénocim v Brixenu r.1853, & ndramek z Juliinych vlasd®® a daldi pfedméty.
Vzhledem k tomu, Ze ¢dst Havli¢kova majetku byla v rimei pozistalostniho fizeni
pfevezena do Prahy z Brodu z domu, kde dosud bydlela HavliCkova matka, Ize se
domnivat, Ze nékteré drobnéjsi & osobni pfedmséty po jejim synovi v Brodé zistaly.
Nelze vylougit, Ze tam mohla pfeckat drazbu i ona novéjsi kytara.

Zajima nés to z toho divodu, Ze ve sbirkich dvou &eskych muzei existuji dvé
kytary, o nichZ se prohladuje, Ze plivodné patfily Karlu Havlickovi. Prvni kytaru
ziskalo muzeum v Némeckém Brodé, zaloZené roku 1898, jiZ n8kdy pfed rokem 1929.
Blizii provenieéni idaje nejsou bohuZel zndmy, nebot na po¢atku némecké okupace
byla evidence zimé&mé likvidovana,aby se nedostala do nepiitelskych rukou.*” O této
kytafe napsal 24.7. 1981 dr. Josef Herink, nékdejsi pracovnik havli¢kobrodského
muzea: “...vime, Ze kytara Karla Havli¢ka Borovského v Havli¢kové Brodé neni asi
‘prava (jiz v roce 1929 o tom vyjadfil pochybnost tehdejdi spravce muzea Antonin
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Souba)...”™ Dr. Herink nejspise &erpal z knihy F.B. Vaiika, Vlastovky se vraceji,
vydané posmrtn& v Praze r. 1946, kde je citovan Soubiiv vyrok (na strang 128) “Mame
domnéle Havlickovu kytaru, ale jeji pravost ovéfenou nemame.” Pfipsani kytary
Havli¢kovi bylo tedy patmé jen dilem tradice. Kytara ma uvniti Stitek vyrobce:
“Martin Stoss in der obern Breuner Strasse N,1209 in Wien”. Martin Stoss, uvadény
nékdy také jako Johan Martin Stoss, se narodil 12.9. 1778 ve Fiissen v Tyrolsku a
zemfel 9.8, 1838 ve Vidni. Na uvedené adrese ve Vidni ( dnes je to Habsburgergasse
4) ptisobil od roku 1810, Patfil k nejlepsim videfiskym houslafiim, vyrabéli violoncella
a kytary. V muzeu &eské hudby Nédrodniho muzea v Praze je od ného tzv. chitarrone
a viola experimentalni formy. Tyto tdaje nevyvraceji, ale ani nepotvrzuji moZnost, Ze
by kytara mohla kdysi pattit Havli¢kovi. Nediivéru vzbuzuje spise to, Ze vzhledem k
v&hlasnému vyrobci $lo patmé o nastroj’ draz3f - a ten by si Havli¢ek asi nemohl
dovolit. ZavaZnou skutenosti je, Ze kytara je velmi tmavé mofend. To témér s
naprostou jistotou vyluéuje, Ze by 3lo o kytaru Havli¢kovu. Jak jsme vySe dolozili,
dochovat se mohla pfipadné jen kytara se svétlou politurou. A uvaZovat o tom, Ze by
mé&l Havligek vice kytar nez dvé, neni redlné, nebot jeho zdjem o hru na kytaru jeme
omezili jen asi na devét let (1836-1845). Toto stiizlivé hodnoceni vSak nezbavuje
kytaru v havlickobrodském muzeu zajimavosti. PfestoZe ztrdci kouzlo ndstroje
dotykaného Karlem Havlitkem, zistivd ji slava kontaktu s dal$im slavnym Cechem,
s basnikem Jaroslavem Seifertem. Jde o pikantni a rozvernou historku, kterd se
odehréla poditkem roku 1941 a byla pIné vyzrazena aZ po mnoha letech. Roku 1969
vydal FrantiSek Hampl DobrodruZstvi Jaroslava Seiferta, v niZ (na s.42 ad.) vzpomind
na spolenou zimni ndv§t&vu tehdy jestd Némeckého Brodu. Jaroslav Seifert, kterému
tésné predtim vySel VE&jif BoZeny Né&mcové, uvaZoval o cyklu ver$i o Karlu
Havli¢kovi Borovském, a proto hledal inspiraci mezi havli¢kobrodskymi pamdtkami
v muzeu. Nesmimé ho zaujala udajnd HavliGkova kytara, na které tehdy uz byly jen
dvé struny a jejiZ stuhy byly jiZ nadobro spuchielé®™. KdyZ zistal s kytarou na chvili
sim, zmocnil se jednoho jejtho koli¢ku, na kterém uz nebyla napnutd struna.
Spiklenecky se pak se vzdcnou relikvii svéfil pfiteli Hamplovi. KdyZ ten projevil
obavy, jaka z toho bude ostuda, slibil Seifert, Ze to napravi. A n€kolik dni poté vysla
v Ndrodni prici Seifertova kouzeln& psand kurziva, kde o ztrité koli¢ku pise.’®
Neptizndv4, Ze on byl tim pachatelem, jen piSe, Ze pachatele zna. Sdili s nim viru, Ze
koli¢ek miiZe mit inspira&ni silu a stejnou kouzelnou moc, jako koli¢ek na Cerviékové
base v Krali Lavrovi, ufiznuty z Kulinovy vrby. Slibuje také, Ze se koli¢ek zanedlouho
zase objevi na svém misté. Seifert skute¢né verSe vénované HavliCkovi napsal a v
bfeznu 1946 piednesl, jak vzpomind F. Hampl. Vzapéti vSak v ndhlém ndvalu
sebekritiky bdsné zni€il. KdyZ Hampl navstivil v roce 1954 Havli¢kovo muzeum,
naSel v dirce po dosud chybéjicim koli¢ku listek, napsany spravcem muzea Ant.
Soubou: “ Ukradls mi, basniku Jaroslava Seiferte, v roce 1942 (spravn& 1941) kolicek.
Af Ti jen panbth poZehnd a af Ti v Tvé harfé€ dobfe drzi, aby Tvoje struny znély a
srdecné &eskému ndrodu ve véEné slavé a svobode.” Bdsnik sviij talisman nikdy
nevratil. Snad mu byl skute¢né inspiracf, i kdyZ pochdzel z kytary, kterou Haviidek
patmé nikdy nemél v ruce.
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Druh4 kytara spojena tradici se jménem Karla Havlicka Borovského byla - jak jiZ

bylo feeno tivodem - zakoupena r. 1988 do sbirek Ndrodniho muzea v Praze. 9 Jako
hudebni néstroj je to vyrobek béZné kvality, ve své dob& cenové pistupny.*® V kytafe
je nalepeny papirovy §titek s firmou vyrobce tisténou ve &tyfech fadcich: “ ANTON
MITTEIS (in Leitmeritz) Schiiler von Staufer / in Wien” Perem hnédym inkoustem je
vpravo vedle druhého fadku pfipsino $patné itelné slovo “Palatz” (€i Palaty 2, 2, Talatz
7) a vlevo pred &tvitym fadkem madlo zfetelné, ale nepochybné “No 667", O Antonu
Mitteisovi neni mnoho znamo. Literatura uvadi®?, Ze se narodil nezndmo kde, kolem
roku 1791 a Ze byl Zakem vynikajictho v1denskeho stavitele kytar Johanna Georga
Stauffera. Vzhledem k videfiskému $koleni a k videfiskému pivodu jeho manzelky
Elisabethy Hellmarové se soudi, Ze snad mohl pochdzet z Vidné. O jeho pusobeni v
Litoméficich jiZ v roce 1824 sv&d&i experimentilni housle oznacené “Anton Mitteis
in Leitmeritz anno 1824”39 A% v roce 1826 (10. biezna) ziskal “Ant. Mitteis, Geiden
und Instrumenten-macher” v Litoméficich méstské privo.’? Zvlastni je, Ze roku 1837
je uvadén jako vyrobee hudebnich ndstroji v Zandavé a teprve od roku 1838 je opét
registrovan v Litoméficich.*? Udaj o jeho $koleni u videiiského Stauffera se vyskytuje
az na tisténém §titku housli z roku 1839 : “ Anton Mitteis in Leimeritz / Schiiler von
Staufer in Wien / Anno 1839.”) Fakt, Ze se na raném dile z roku 1824 oznacuje jen
jako Anton Mitteis' v Litomé&ficich, zatimco na dile o patndct let mlad$im se pySni
gkolenim u slavného Stauffera, lze patmé interpretovat tak, Ze se snad ve Vidni aZ
dodateén& “doskoloval”. Po zadtcich v Litoméficich (1824-26), po pobytu ve Vidni
a po plisobeni v Zandové se patrné aZ roku 1838 definitivné usadil v Litomé&Ficich, kde
piisobil a% do své smrti. V odbomé literatufe je posuzovin jako “nejlepsi ze starych
mistrd v Litoméficich” a jeho &etné kytary jsou cenény jako velmi dobré.* Nds by
samozfejmé zajimalo, zda lze havlickovskou kytaru z Narodniho muzea pfesnéji
datovat. K tomu by mohly napomoci jen tidaje na stitku z roku 1839, snad lze tedy
vyvozovat, Ze jde o prici vzniklou po op&tovném usazeni Mitteise v Litomé&ficich roku
1837.%% Zatim nerozlu§ténou zéhadou zistavaji oba rukopisné piipisy na §titku. Prvni
(Palatz 7) snad maze byt bliZ§im oznadenim Mitteisova bydlist€. Druhy (No. 667) je
bud &islem popisnym, nebo &islem opusovym. Jako &islo opusové by to byl daj
znaéné vysoky, a tedy ponékud nepravdépodobny.*? Spise se zd4, Ze jde o Cislo
popisné.*?

Dalo by se tedy s uréitou mirou pravd&podobnosti uzaviit, Ze tuto kytaru zhotovil
Anton Mitteis spiSe po roce 1837. Nelze asi predpokladat, Ze by $lo o jeho dilo pozdni,
nebof by pusobilo asi komicky, kdyby se mistr ve zralém a pozdnim véku (zemfel roku
1870 v 79 letech) jesté oznaCoval jako né&i Zik.

Uvazujeme-li tedy, zda ona kytara zakoupend HavliCkem u Ferdmanda Schiillera
po&atkem dubna 1845 miiZe byt totoZnd s idajnou Havlickovou kytarou v Ndrodnim
muzeu, lze fici, Ze to neni predchozimi zavéry vylouceno. Schiiller jisté nakupoval a
prodéval zbozi mnoha néstrojatim z Cech i odjinud. Ani Havli¢kiv 1idaj o pentlich
na “bilé” kytafe nemusi byt v rozporu. Pfipomindm, Ze tim Havli¢ek oznaCoval
piirodni, svétlé dfevo, bez kryci barvy. A tato kytara, byt dnes jiZ jemn& zahnédla,
muselamit po zhotoveni pomémé svétlé dfevo, napudténé jentransparentnim nazloutlym
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lakem. Jen stuhy na kytafe dochované neodpovidaji zprdvé, Ze je pro Havlickovu
kytaru vy$ivala na jafe 1845 Fany Weidenhofferovd. Nyné&jsi stuhy, ac jisté z 19.
stoleti, nejsou vySivané, jejich vzor je tkany. Stuhy vSak mohly byt, tfeba i nékolikrat,
vyménény, stejné jako jsou vyménény i struny a koliky.

Vsimnéme si nyni, co o pavodu tzv. Havlickovy kytary v Ndrodnim muzeu
vypravi tradice v rodiné posledniho soukromého majitele, dr. Jifiho Plasila. Musim
predeslat, Ze kytara se v této vlastenecké roding té€Sila zcela mimofadné vcte.
Prodglavala pohnutou a zajimavou historii, kterou zejména dr. P1asil velmi peclivé
stopoval a dokumentoval. Z téméf nepiehledné zaplavy dokumentd, uloZenych u
pfiristkového spisu, bylo mozZné jen po znacném usili vybrat to nejpodstatnéjsi.

Podle rodinné tradice darovala kytaru Zdenka Havli¢kova v dobé, kdy pred svou
smrt{ pobyvala v Némeckém Brodg (tj. od 1éta 1870 do 1éta 1872), své ptitelkyni Anné
Stefankové. Anna Stefinkové se narodila v Brodé 8. Eervna 1849, byla tedy o necely
pulrok mladsi neZ Zdenka. Motivem daru bylo idajné pratelstvi obou divek, podle jiné
verse $lo o projev vd&ku za to, Ze rodiée Anny Stefinkové, tedy Igndc Stefanek a
Marie, roz. Fetterov4, kdysirodiné Havlickové pomohli v nouzi. Nejstar§im nepfimym
dokladem toho, Ze Anna Stefinkova vlastnila jakousi, nejspiSe pravé tuto kytaru, je

rukopisny zpévnik s pisnémi doprovazenymi na kytaru, ktery ziskala a dopliiovala”

jesté za svobodna, tedy pfed 26. lednem 1875.*9 Korunnim pisemnym dokladem je az
pomémé pozdni, nicméné velmi divéryhodné znéjici svédectvi protokolu, ktery byl
sepsdn 29. srpna 1929 na méstském wfadé v Pelhfimové. Nejstar$i dcera Anny
Povolné, rozené Stefinkové, Antonie Filsakovd (nar. 16.1. 1876, zemf. 19.12. 1954),
v protokolu uvedla: “Moje matka Anna Stefinkové, rozend v N&émeckém Brodg,
provdana pak za mého otce Hynka Povolného, velmi Casto pfede mnou i mymi
sourozenci prohlasovala, Ze oznaCenou kytaru dostala od Zdenky, dcery Karla
Havlicka Borovského. Matka byla pritelkyni Zdenky Havli¢kové, s kterou jak
fikdvala, mluvivala, chodivala a se nav§t€vovala. Bydlely blizko sebe. Kytaru od ni
obdrzela jestE za svobodna a kdyZ se pak provdala a piest&hovala do Pelhfimova,
ptivezla ji uz s sebou. VZdycky ji mivala ve velké tcté a oby&ejné v nedéli nani hravala
a pfitom Zdenky Havli¢kové vzpominala.(...)” Tento protokol sepsany za piitomnosti
pelhfimovského starosty Hrubanta z podnétu tehdej$iho dodasného driZitele kytary
dékana Fr.B. Varika, byl povazovan od 2. svétové valky za ztraceny. AZ roku 1974 ho
spolu s dal§imi dokumenty objevil v pelhfimovském muzeu taméjsi pracovnik Lubos$
Gobl a publikoval v mistnich novinich.*? Autenti¢nost protokolu nebylo mozno
novéji ovérit, nebof po reorganizaci pelhfimovského muzea v nasledujicich letech jiz
bylo nad lidské sily dokument nalézt.*® Zejména by bylo dobré v&dét, zda se v
necitovaném titulku protokolu mluvi o kytafe Karla Havli¢ka Borovského, &i o kytafe
od Zdenky Havlickové. V kaZdém piipadé se viak ve vétSiné dochovanych mlads$ich
dokumentt, vypravéni a ¢lankd hovofi o kytafe Havli¢kove jako o skute¢nosti, o které
nikdo v rodiné nepochyboval.

Budeme-li véfit citované vypovédi Antonie Filsakové z roku 1929 i mladS$im
svédectvim jejich sourozenct (a neni tu divod, pro¢ bychom jim nevéfili), lze
povaZovat za téméf stoprocentni fakt, Ze zmifiovand kytara byla skute¢né darem od
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Zdenky Havlic¢kové, &ili pochédzela z jejtho majetku. Vnucuje se prirozené otdzka,
prog by to musela byt nutn& kytara po jejim otci ? Pro€ by ji nemohla ziskat za svého
Fivota sama 7 Provéfoval jsem i tuto moZnost a sledoval viechny dostupné zminky o
Zdence a jejim vztahu k hudb&. Zdenka hrala na klavir, a to pom&mé dobfe, nebof si
mohla naptiklad dovolit hrat roku 1871 v Brodé na ¢tyfi ruce s virtu6zem Capkem.
Klavirni hte se vénovala zejména u babicky v Brodé, kde mé&la od listopadu roku 1870
piano, koupené dr. Fr. Braunerem. V jeji “oucetni knize” z let 1867-1872 “)jeod 12.7.
1868 n&kolik vydaji za klavimi literaturu a za vyu&ovani hie na klavir. Nikde Zddni
zminka vSak nesvéd&i o tom, Ze by Zdenka hrala na kytaru. Pii peélivych zdznamech
o vydanich by se jist& musely objevit alespoii wgty za struny. Zd4 se tedy, Ze Zdenkz%
kytaru, kterou darovala Anné Stefinkové, sama nepouZivala, a Ze tedy neméla ani
divod si ji pro sebe kupovat. Hypotéza, Ze §lo skuteéné o kytaru po jejim otci,
uchovanou v domé jeji babicky, neni tedy tak docela nepravd&podobna. Jaky byl
skutedny divod k darovani kytary, dnes jiZ asi nezjistime. Mohla to byt skuteéné i
odplata za pomoc, kterou mohla popiipads jeji babicka &i teta, s kterymi Zila v jednom
domé, od Stefinkovych dostat. Znéme obdobnou epizodu ze Zdengina pobytu v
Brodé, kdy Zdenka v dobé, kdy se ji vedlo zle a poticbovala penize, nabidla své
néausnice pfitelkyni Terezii Schustlerové. Ta je pro ni prodala u brodského zlatnika za
16 z1.

Shr;;)c)ame-li tedy vysledky predchozich ivah, miZeme konstatovat, Ze se nepodafilo
nalézt Zadny jednoznadny argument, ktery by vyvracel tradované spojen{ zmifiované
kytary s Karlem Havli¢kem Borovskym. Na druhém strané neexistuje ani Z4dny piimy
doklad toho, Ze kytaru Havli¢ek opravdu uZival. Nicméné piesto lze pfijmout
hypotézu, pomémé pravdépodobnou, Ze praveé uvedena kytara ze sbirek Nirodniho
muzea je onou kytarou, kterou si Havli¢ek koupil po¢dtkem dubna 1845 u prazského
obchodnika Ferdinanda Schiillera. Hral na ni jen kritkou dobu, nebof se brzy zacal
piné vénovat publicistice a vefejnému Zivotu. Kytara pak pravdépodobné zistala v
Brodé u Havli¢kovy matky, takZe unikla drazbé. Zdeiika ji pak darovala nékdy kolem
roku 1871 své pitelkyni Anné Stefinkové.

Dal3i osudy této kytary zname pomémé detailné a vydaly by na dal3i ¢linek.
Shriime je, e Anna Stefinkova si kytaru po svatbé odvezla s sebou do Pelhiimova,
kde 2.2. 1914 zemiela. Kytara ptipadla jeji nejmladsi dcefi Blazen& (29.1. 1892 -
21.11. 1987), provdané Plagilové. Uz od roku 1911 projevoval o kytaru velky zijem
pelhimovsky d&kan FrantiSek B. Vanék, spisovatel a va$nivy sbératel staroZitnosti.
Roku 1918, v dobé, kdy dlela Blazena Povolna dlouhodobé ve Vidni, dosdhl toho, Ze
mu kytaru BlaZenina sestra Zofie zanesla na dékanstvi. KdyZz se BlaZena vratila v fijnu
1919 z Vidné dom, zdrahal se dékan Vanék kytaru vratit. Nastal dlouholety spor.
Blazena musela ziskat potvrzeni od vech svych sourozenct, Ze je kytara jejim
majetkem. Pfesto ji dékan kytaru nevratil a 29.8. 1929 si dal na méstském ufadé v
Pelhfimové vyhotovit svrchu zmin&ny protokol o pivodu kytary, sepsany s BlaZeninou
sestrou. Dva dny poté, 31.8. 1929, uzavfel s BlaZenou Plasilovou dohodu, v niZ se sdm
zfika svych narokd na kytaru, ale sou€asné si ji se souhlasem majitelky ponechava az
do své smrti ve svych sbitkich na dékanstvi. Byla jeho nejvzacnéj$im expondtem a
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stala se magnetem pro Cetné vzicné navstévy. Za vilky byl dékan Vanék odvlecen do
koncentraéniho tdbora v Dachau, kde 1.4. 1943 zemiel. KdyZz 29.4. 1943 Némci
odvidZeliz dékanstvijeho konfiskované sbirky, podarilo se Blazené Plasilové odvaznym
jedndnim kytaru v posledni chvili zachrdnit. Musela ovSem nechat v rukou gestapa
potvrzent z roku 1929 o tom, Ze je kytara jejim majetkem. Kdyz si kytaru na dékanstvi
vyzveddvala, zjistila, Ze pivodni stuhy jsou pfivazany k druhé, iplné cizi kytare. Bylo
to zfejmé Vatikovo promyslené opatfeni proti piipadnym zlodéjum. ProtoZe BlaZena
Pldsilova kytaru nastésti dobfe znala (uméla na ni hrdt a po dohodé s d€kanem si ji
obdas pijcovala domu), vybrala si tu pravou a stuhy na ni z druhé kytary vratila.
Pfedchozi pestré osudy vzbudily o kytaru nebyvaly zdjem, takZe se Casem stala
vzdcnou a uznivanou relikvii.’? Po smrti BlaZeny Plasilové v roce 1987 zdédil kytaru
jejisyn RNDr. Jifi Plasil, ktery ji po zralém uvaZeni nabidl Narodnimu muzeu v Praze.
Tato kytara, o niZ muZeme téméf s jistotou prohlasit, Ze patfila Zdence Havlickové a
velmi pravdépodobné i jejimu otci Karlu Havli¢kovi Borovskému, je od roku 1990
vystavena spolu s dal3imi havlickovskymi pamétkami ve stdlé expozici “Spole¢nost
v Cechdch 19. stoleti”, kterou Ndrodn{ muzeum vybudovalo v zimku ve Vrchotovych
Janovicich.

Poznamky:
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dnes soucast pfiristkového spisu &is. 21/88
2) Viclav Zeleny, ze Zivota Karla Havli¢ka, Osvéta, ro¢.2, dil I., 1872,5.334
3) Ladislav Quis, Korespondence Karla Havlicka, Praha 1903,s.108.

4) Cetné doklady Havlickovi sbératelské Cinnosti prinesl katalog vystavy Karel
Havli¢ek Borovsky, 1856 - 1956, Ndrodni museum v Praze, ¢erven - fijen 1956, Praha
1956,s.12 ad.

5) Pozistalost Karla Havlicka v literarnim archivu Muzea éeské literatury (pivodné
pamdtniku ndrodniho pisemnictvi) v Praze, kartén 38. Zde jsou téz dals{ skrovné
doklady Havlickova zdjmu o hudbu, napt. 4 listy se zdznamy akordu asi z let 1842-
43, nakres klaviatury asi z let 1843-44 ¢i list s nd¢rtkem psalteris (Zaltdfe). Viz RiZena
Hamanova, Karel Havlicek (1821 - 1856), literdrni pozistalost, Praha (LA PNP) 1987.

6) Jifi Morava, C.k. disident Karel Havli¢ek, Praha 1991, s. 16 a 18.

7) Op. cit.

8) Katalog vystavy KHB z 1. 1956 (viz pozn. 4) s. 12.
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9) Ladislav Quis,op.cit.,s734 ad.

10) Miloslav Novotny, Havli¢kovy synovské listy ze studif, Praha 1941

11) V Muzeu &eské hudby Narodniho musea v Praze jsou jim signované dvé trumpety.
12) Emanuel Meli§, Privodce hudebni a divadelni, Praha 1868, uvadi v pfehledu na
s.64 :"Schiiller,Ferdinand, obchodnik v strunich a hudebnich ndstrojich,
Viclav.ndm.841-11.,” coZ je nepochybn& Schiillerovo bydlisté, na dolnim konci
Viclavského namésti. V reklamé pfipojené ke knize za 5.123, je i adresa obchodu, na
naroz{ dnesniho Jungmanova ndmésti a Jungmanovy ulice: “Ferd.Schiiller, v Praze na
Frantiskanském placku (nimésti P.M.SnéZné) na rohu Siroké ulice 752-1I v prvnim
patic, odporuéuje (...) sviij nejstarsi sklad, pijéovnu a zévod v pianech, strunich a
hudebnich néstrojich (...), tuzemské i italské stfevové i pfedené struny k houslim,
kytai'e atd.(...),housle a kytary v3ech druhii(...). Zaupozomnéni dé€kuji PhDr. Bohuslavu
Cizkovi z MCH NM. Casté nikupy strun “od Silera” pro otciv obchod jsou
zaznamenany téZ v rukopise “Audty s domovem w roce 1842. Karla Hawljcka” v
Havlickové pozistalosti a v LA MCH (PNP),kart.41.

13) Viz pozn. 5.

14) PiSe o tom Jos. Sramkovi 7.11. 1844. VizKarel Novy, Marné 1dska - korespondence
Karla Havli€ka s Fany Weidenhofferovou, Praha 1947,s.7.

15) Karel Novy,op.cit.,s.19, dopis z 10.4. 1845,

16) Op.cit.,s.14.

17) LA MCL (PNP), pozistalost Karla Havlicka,kart.42.
18) Karel Novy,op.cit.,s.13.

19) Op.cit.,s.79.

20) Op.cit.,s.79 a 87.

21) Op.cit.s.21)

22) Op.cit.,s.25 a 34.

23) Op.cit.,s.44.

24) Patrné poprvé se tato fantazie objevuje v élanku oznaceném $ifrou “-1i-", Kytara
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Karla Havli¢ka Borovského, Ve¢emnik Prava lidu, X V.(XXXV.),¢1s.1292 8.6.1926,5.5
(“Ozbrojen touto kytarou, dochdzival Havli¢ek do Obofisté-Proseée, kde na lavicee
pod dubem, nékolik set let starym, vyzpival své Julii v8echny své zamilované pisni¢ky
[.."). Z této vymyslené predstavy se Castym opakovanim (M.Majerova, F.B. Vangk,
J. Zhorad.) stal téméf fakt. Ladislav Stehlik (Zemé zamyslen4,II. dil, Praha 1975,5.252),
ktery mél zfejmé pfistup k autentickym pramenim, 1i¢i, jak HavliCek seddval v
podvecer pod dubem v parku dlouho do tmy, ale o piipadné hfe na kytaru se nezmifiuje.

25) Katalog vystavy KHB z. r.1956 (viz pozn,4),s.56.

26) V.V, Zéleny, Karla Havlicka Rodinné listy brixenské, Kutnd Hora 1888. O Z4ddné
kytafe se nemluvi, ani v dopise bratru Frantiskovi ze 4.10. 1854, kde jinak Havli¢ek
velmi podrobné popisuje sviij byt a jeho vybaveni,

27) LA MCL (PNP), pozistalost Karla Havlicka,kart.3.

28) Osudy pfedmét z pozistalosti Havli¢kovi i Zdenginy se peélivé zabyval Cyril
Merhout v €lanku Pamatky po HavliCkové roding, Nérodni listy, ro&.54,8is.48, z 18.2.
1914, 5.2-3, a v knize Zdenka Havli¢kova - “Dcery ndroda” trnit4 cesta Zivotem, Praha
1914, 5.26 ad.

29) Pamitky po Havli¢kové roding, Nérodn{ listy, roé. 54, &is.51, z 22.2. 1914,s.3.
30) Byly vystaveny jako pamatky na Zdenku Havlickovour. 1953 v Ném. Brodg. Viz
katalog Karel Havli¢ek Borovsky. Vystava pamatek a dokumentit poiadand v ramci
oslav 200 letého trvini gymnasia v N&m.Brodg, 29.¢erven - 15.srpen 1935, Ném.Brod
1935, &is.kat.949 a 958. Pod &is.kat.993 je uveden i “ndbytek a porceldn z rodiny
K.H.B.”, zde v3ak nelze vylougit, Ze $lo o majetek nabyty jiZz Zdenkou.

31) Za sdéleni dékuji Z. Zborovské z Okresniho vlastivédného muzea v Havli€¢kové
Brodg.

32) Dopis BlaZeny Plasilové, citovany 14.6. 1988 dr. Jifim Pldilem v dokumentaci
pfiristkového spisu ¢is.21/88 v oddéleni starsich &eskych dé&jin Ndrodniho muzea v
Praze.

33) Stuhy se nedochovaly. Nebyly na kytafe uz. r. 1946, jak dokldda fotografie
doprovdzend titulkem Rodinné pamdtky Havlickovych, Narodni osvobozeni, rod.
XVIL.,¢is.171, z 28.7. 1946, s.6.

34) Jaroslav Seifert, Koli¢ek z Havli¢kovy kytary, Ndrodni prace, roé. 3, &s.18 z 19.1.
1941,8.5.

35) Oddéleni starsich Geskych d&jin ji koupilo 23.6. 1988 od RNDr. Jifiho Plasila z
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Libochovic. Kytara oznagena &is.inv.H2-186 810/a-d, je 93 cm diouhd, 29,8 cm
$irokd. Ozvuéna skiiti je silnd 8,4 cm, Na krku jsou upevnény dvé hedvabné stuhy s
tkanymi vzory. Sedo-okrovi stuha s Zakdrovym tkanym vzorem z kombinace hedvabi
a bavlny, s motivy dvou typi kvéta riZe, je Sirokd 4 cm a dlouha 75 cm, uzsi stuha,
Cajové Zlutd, s motivem zubaté béZictho pasku uprostfed, je Sirokd 2,7 cm. Je
rozstiiZzena na dva kusy dlouhé 39,2 a 37,1 ¢cm. Kytaru restauroval r. 1989 Zbynék
Dittrich, stuhy v témZe roce Darea DoSkova, restaurdtofi oddélent.

36) Vyplyva z-posudku p.M. Puklického z MCH. Z téchto diivodi nebyla kytara
muzeem zakupovina pro sbirky MCH, kam by jako hudebni néstroj patfila, ale pro
sbirky OSCD jako osobni pamatka historického vyznamu.

37) W.Leo v.Liitgendorff, Die Geigen und Lautenmacher vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Frankfurt am Main,IL.dil,1922,5.338.

38) MMuzeum Ceské hudby NM v Praze,sign.597 E.

39) Statni oblastni archiv v Litoméficich, pobocka Zitenice, Matrica derer Stidter
H.Biirgern konigl.Creysstadt Leimeritz, vedend od r. 1755, resp.1770.

40) Schematismus fiir das Konigreichen Boheim,Prag 1837 a 1838.
41) W.Leo v.Liitgendorff,op.cit.
42) Tamtéz.

43) Pro doplnéni uvadim jesté daldi variantu Mitteisovych vinét. Velka kytara v MCH
NM v Praze ma titény Stitek s textem “Anton Mitteis (in Leitmeritz) No.139.”
Nezname bohuZel datum, ale z uvedenych souvislosti se spiSe zd4, Ze jde o ranou prici.

44) Podle konzultace s prazskym houslafem Karlem Vivrou zhotovi houslaf asi 12
housli roéné, kytar o n&co vice. Mitteis by po&tu 667 kusa mohl piipadné dosdhnout,
ale aZ koncem Zivota. Pokud by oviem oznacoval &isly opusi i opravy, coZ se pry také
nékdy délavi, bylo by to dfive.

45) Dim by musel byt nékde na pfedmésti Litoméfic, nebof v historickém centru jsou
&isla jen asi do 480. Za konzultaci dékuji PhDr. Evé Samidnkové, autorce knihy
Litomé&fice, Praha 1982. V soupise Umélecké pamitky Cech,2.dil, Praha 1978, je
uvedena i budova &p.784 z 1. 1858 na pfedmésti, takZe je to mozZné.

46) Zpévnik, zakoupeny rovnéz od dr. Pldsila pro odd. star§ich eskych déjin NM v
Praze (inv.¢is.H2-186 881), ma nékolik prvnich pisni psanych cizi rukou (nikoli
oviem rukou Zdenky Havlickové, jak tvrdila tradice). KdyZz ho Anna Stefinkova
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ziskala, nadepsala ho “Sammlung verschiedener deutschen Lieder fiir eine Singstimme

mit Begleitung der Quitarre, geschrieben von einem Unbekanten A: St:” (monogram.

Anny Stefinkové datuje zpévnik pted jeji svatbu s Igndcem &ili Hynkem Povolnym).
47) -LG-, Kterd je ta prava ?, Ndstup (Pelhfimov), 28.3. 1974.

48) Pokusil se o to bez vysledku RNDr. Jifi P1asil v roce 1979.

49) LA MCL (PNP), pozistalost Karla Havlicka,kart.19.

50) Cyril Merhout, Zdenka Havli¢kova - “Dcery ndroda” trnitd cesta Zivotem, Praha
1914,5.91.

51) Z Cetnych publikovanych stati uvadime alespori chronologicky vybér: -li-, Kytara
Karla Havlicka Borovského, Vedemik Prava lidu, XV.(XXXV.),&5.129, z 8.6.
1926,5.5; (Cendk Chysky), O pelhifimovském dékanstvi, Vilastivédny sbornik Eeského
jihovychodu,IX. ¢is.3.listopad 1930,5.42 ad.; Marie Majerova, Z pelhfimovského
musea - Havli¢kova kytara, Ceské slovo, 30.7. 1939; fp, Havlickova kytara v nasem
knihkupectvi, Nedélni lidové listy (List Ndrodniho souruéenstvi), X VIIL(20.), &is.219,
z 24.9. 1939,5.2; FrantiSek B.Vanék, Vlastovky se vraceji, Praha 1946, kapitola
Havli¢kova kytara na s. 127 ad.; K.M,, Kde je Havlickova kytara ?, Svobodné
Ceskoslovensko, IL(IIL), &is.177, ze 4.8. 1946, s. 3; Jifi Zhor, Kn&z s havli¢kovskou
kytarou, Svobodné slovo Téborska, mezi 26. - 28.2. 1947,s.5; -r-, Havlikova kytara,
Svobodné slovo Vysoliny, 4.10.1947; H.(ynek) Povolny, Havli¢kova kytara, Hlas
Vysodiny,IL.,&s.52, z 25.12.1947, s.1-2; Marie Majerovd, Clovék, Cech, knéz,
Lidovd demokracie, 21.3. 1965,s.; Bohumir Petr, Havli¢kova kytara, Hudebni
néstroje, 1973,5.8-9; -LG- (Lubo$ G&bl), Ktera je ta prava ?, Nastup (Pelhfimov),
28.3.1974; Ladislav Stehlik, Zem& zamyslena,Il dil, Praha 1975 (5.vydani),s.236;
Blazena Plasilovd, roz. Povolnd, Kytara K.H. Borovského, Nastup
(Pelhfimov),ro¢.32,¢1s.3, z 21.1.1982; -LP-, Na krdsné samoté&, Hlas Vysociny, 11.9.
1991.
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Havli¢kovy ¢ty z dubna 1845 se zdznamem o koupi kytary, LA MCL (PNP) v
Praze.
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ptitelkyné Zdenky Havlickové.
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Havlickovy zdpisy patrné z doby, kdy se uil hrat na kytaru, LA MCL (PNP) v
Praze.

Kytara v Ndrodnim muzeu v Praze.
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