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REDAKCE BLAHOPREJE

Dne 25. zdii letosniho roku oslavil své osmdesdté pdté
narozeniny pan Karel Jandcéek - Sobénovsky, rozmérem své
renesancni osobnosti jeden z nejvyznamnéjSich vlastivédnych
pracovnikit naseho regionu.

Piivodem  ze  Sobiriova, dlouhd desetileti zanechdvd
nesmazatelnou stopu v historiografii a literatuie Havlickobrodska a
véiime, Ze tomu tak bude i naddle.

Obycejny clovék, jak o sobé jubilant hovoii, autor vice neZ 50
"kronik'' o historii a odbaji ¢eského lidu v dobé druhé svétové vilky
a spousty dalSich publikaci, jejich? vycet by se veSel na nékolik
stranek, neni p¥iznivcem velkych slov, nicméné véiime, Ze ndm
dovoli, abychom mu dodatecné popiadli hodné zdravi, lidského stésti,
osobni spokojenosti, pohody a hlavné ¢inorodého ducha.
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CLANKY A STUDIE







PATRONA,TNi KOSTELY VILEMOVSKEHO KLAéTERA,
VE DRUHE POLOVINE 14. A NA POCATKU 15. STOLETI
Tomds Somer

Vilémovsky klaster, jako mnoho jinych cirkevnich instituci
i jednotliveli, drzel patronidtni prdava knckolika kostelim.
O patronétnich kostelech vilémovského klaStera se sice dochovaly
pisemné zpravy aZz zdruhé poloviny 13. stoleti, lze nicméné
pfedpokladat, Ze nekteré z nich (napt. Panny Marie ve Vilémov¢) drzel
jiz od dob svého zaloZeni.' Obsah patronatniho prava se v priibéhu
sttedov€ku vyvijel a na tomto mist¢ by nebylo ucelné celou
problematiku zevrubné sledovat. Stru¢né Ize shrnout, Ze ve vrcholném
a pozdnim stfedovéku patron kostela navrhoval farafe ,,svého* kostela
(jednalo-li se o farni kostel),” kterého ale musel schvalit piisluiny

' K dg&jindm kl4Stera véetnd sekundérni literatury SOMER, Tomis —
SRAMEK, Josef: Historie benediktinského opatstvi sv. Petra a Pavla
ve Vilémové (1160-1541). Praha 2010; struén¢ tézZ SOMER, T.. Smil
z Lichtenburka. Pribéh velmoZe bouilivého véku. Ceské Budé&jovice 2012,
s. 121-126. Ze zde neuvddéné literatury zejména KOVAR, Miroslav —
MUSILEK, Martin: Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémove.
Prispévek k historii a stavebni podobé , zapomenutého* kldstera pod
Zelezny’mi horami. Casopis spolecnosti pfétel starozitnosti 117, 2009, ¢. 3,
s. 157-183; PEHAL, Zden€k: Novéjsi poznatky k vilémovskému kldsteru a jeho
ptidorysu. Archeologické vyzkumy na Vysocin€ 2, 2011, s. 24-38; KRIVSKA,
Alena: Listina opata Jaroslava Il. ze 13. 7. 1318 — okno do déjin zaniklého
vilémovského konventu a nejstarsi historie vesnic v jeho okoli.
Havli¢kobrodsko 24, 2010, s. 171-186; SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi
ve Vilémoveé na Havlickobrodsku a jeho vztahy k Moravée ve stiedoveku.
Vlastivédny véstnik moravsky (v tisku); TYZ: Nékolik pozndmek k pocdtkiim
benediktinského kldstera ve Vilémove (Prispévek k fundacni cinnosti rané
Ceské Slechty ve 12. stoleti). Havlickobrodsko 26, 2012, s. 7-73; TYZ: Nekolik
stripkut z dejin vilémovského kldstera (1. ¢dst). Chrudimské vlastivédné listy 6,
2010, s. 13-15; Nekolik stripkit z déjin vilémovského kldstera (2. Ccdst).
Chrudimské vlastivédné listy 2, 2011, s. 6-9.

? Pokud nebude uvedeno jinak, budu pro struénost dale v textu pouZivat
kostely ve smyslu farnich kosteldl, jejich spravce pak jako fardfe, pfestoze



biskup. To byla de facto jedind moZnost, jak mohl patron zasahovat
do spiritudlii patrondtniho kostela. Pokud byly splnény vSechny
stanovené podminky, jednalo se spiSe o formalni zéleZitost spojenou
s rutinni agendou. S vykonem patrondtnich prav se pojila i jistd
kontrola nad pifijmy a majetky daného kostela, tedy nad jeho
tempordliemi. V tomto sméru mél patron ponékud volné&jsi ruku, byt
ani zde si nemohl dovolit vSe. Stru¢né¢ feceno, redlny vykon
patrondtnich prdv se omezoval na navrhovéni farafi k patrondtnim
kostelim a na jistou kontrolu jejich pf{jmi a majetkli. Patronat se
realizoval vice v roviné hmotné nez duchovni. Patronem se zpravidla
staval zakladatel kostela a jeho dédicové, patronatni pravo se nicméné
brzy stalo pfedmétem smén, ndjmi, darii a réiznych jinych transakef.’
Jak bylo uvedeno vyse, vilémovsky klasSter drZel patronétni prava
k nékolika kostelim, nicméné rekonstruovat sit’ téchto kosteld
je mozné az od poloviny 14. stoleti, a to spiSe jen v prazské diecézi.
Do té doby se o patrondtnich pravech dozvidame jen z kusych zminek,
které vétSinou vznikly aZ v dobé, kdy se patrondtni pravo piendselo
jakymkoliv zpsobem na jiny subjekt (vétSinou v rdmci majetkovych
transakci). V kone¢ném dusledku pak muze byt prostd neexistence
pisemného potvrzeni patronatniho prava dikazem toho, Ze bylo
stabiln€ vazano k jedné instituci a nebylo s nim manipulovéano. To jsou
problémy, které historikovi pii studiu raného a vrcholného stiedovéku
znepiijemniuji Zivot a znepiijeminovat budou i v budoucnu. Od roku
1354 jiz byly pii prazském arcibiskupstvi vedeny tzv. konfirmacni
knihy, které dovoluji celou problematiku studovat daleko podrobngji.*
Pro vysvétleni, co tyto zdznamy vlastné obsahuji a co se znich da

patrondtni prava se vztahovala i k jinym druhim kostelti (napf. filidlnim),
kaplim i samostatnym oltaitim.

? K tomu napf. VANEK, Vojtéch: K roli imunitnich ustanoveni ve vztahu
mezi patronem a farou. Stiedoveké listiny pro farni kostel v Ratajich nad
Sdzavou. In: Hrdina, Jan — Zilynskd, Blanka (edd.): Cirkevni topografie a farni
sit’ prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 8). Praha 2007, s. 183-188.

4 TINGL, Antonin — EMLER, Josef (edd.): Libri confirmationum ad
beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim (= LC) I-X. Praha
1867-1886.



vycist, je nutné nejprve struéné popsat, co vSe bylo nutné vykonat, aby
se patronem navrzeny klerik oficidlné ujal svého utradu.

Nového knéze musel nejprve formdlné navrhnout patron daného
kostela. V této dobé, tedy ve druhé poloving 14. stoleti, jiZ bylo
zavazné, aby byl knéz gramotny a disponoval fddnym svécenim, jinak
se ufadu ujmout nemohl. NavrZzeny klerik, diive neZ se oficidlné svého
ufadu ujal, musel byt schvélen prazskou arcidiecézi — tuto agendu
zajistoval generdlni vikar (v letech 1389-1393 jim byl napt. Johdnek
z Pomuka, ktery schvaloval i nékteré knéze prezentované vilémovskym
klaSterem). Prezentovany klerik zde musel potvrdit jak své knéZské
svéceni (k tomu slouZilo pisemné potvrzeni, tzv. formadta, literra
formata), tak i dolozit prezentaci patronem (opét vétSinou pisemné,
fid¢eji se patron mohl s navrhovanym knézem dostavit osobn¢). Pokud
bylo vSe v potddku, generdlni vikdf jmenoval navrhovaného knéze
farafem a vydal mu konfirmacni listinu, kterd tento stav potvrzovala.
Poté nésledovalo vetfejné vyhlaseni nového fardfe v misté jeho budouci
sluZzby a pfitom byly umoZnény ndmitky proti jeho nastupu do diadu.
Pokud 7ddné nebyly, uvedl nového knéze do funkce néktery faraf
z okoli, kterého k tomu urcil generdlni vikaf. Poté, co byl cely proces
doveden do zdarného konce, u€inil o ném generalni vikar struény zapis
v pifslugné knize — knize konfirmaci.’

Prave tyto zdpisy v konfirmac¢nich knihach se dochovaly do dne$ni
doby. Obsahuji vétSinou nazev nové dosazeného klerika, jméno
patrona, ktery jej navrhl, misto jeho ptisobeni a farate z okoli, ktery jej
do dradu uvedl. Diky tomu je vétSinou mozné uvadéné lokality pfesné
identifikovat. Na druhou stranu, detailni rozbory téchto zdznamut
odhaluji, Ze nejsou kompletni. Odhadem chybf asi tfetina aZ polovina
tidaji o nové uvedenych faratich.® Rozbor zdznamil o patronétnich
kostelech vilémovského klastera tento stav jednoznacné potvrzuje.

> O tom nejpodrobn&ji véetnd odkazi na sekundarni literaturu HLEDIKOVA,
Zdenka: Sver Ceské stredoveké cirkve. Praha 2010, s. 343-344; srovnej téz
DOLEZALOVA, Eva: Teorie a praxe svéceni klerikii v predhusitskych Cechdch.
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 2. Z pomocnych véd
historickych XV, 1999, s. 171-181.

® K tomu vybérové HLEDIKOVA, Z.: Ke studiu a moZnostem vyuZiti
patrondtnich prdv v predhusitskych Cechdch. Folia historica Bohemica 7,
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Konfirmaéni knihy nicméné nejsou jedingm pozlstatkem
kancelaiské cCinnosti prazského arcibiskupstvi. Mnohé cenné
informace je mozné nalézt i v soudnich aktech prazské konzistoie
(dochovanych pro 1éta 1373-1424) ¢i v erekénich knihdch prazské
arcidiecéze (pro 1éta 1358-1407).” Soudni akta pochopiteln& primarné
zaznamenavaji sporné zaleZitosti, které prazska konzistor fesila, ale do
téchto (proto)dfednich knih se centrdlné evidovaly napf. i ndjmy far
¢i jejich inkorporace. Erekéni knihy pro zménu zaznamendvaly
zejména soukromd naddni, zvlasté ta, kterd vedla ke vzniku nového
beneficia (napf. nového oltafe ¢i filidlniho kostela). Tyto dary sice
fakticky pfijimal ptisluSny faraf, ale ten je musel centrdlné evidovat
u biskupstvi — a pravé za timto icelem byly erekéni knihy primarné
vedeny.®

Zejména ze zdznami v soudnich aktech je mozné ucinit si alespon
letmy obraz o administrativni praxi prazské arcidiecéze. Zcela obvyklé
napiiklad bylo vyfizovani Zadosti prostiednictvim prokuritora
(zmocnénce), coZ je vzhledem k ndro€nosti (a ndkladnosti) cestovani
ve stfedovéku véc veelku pochopitelnd. Prokuratofi zastupovali farare
ve vécech smén beneficii, ale zcela b&Zné bylo i zastupovani

o vz

ve spornych zdlezitostech. Z riiznych diivodu ¢ast klerikdl na zdstupce

1984, s. 41-99, zde na s. 68-69. VODICKA, Ondfej: Klérus
mnichovohradistského dékandtu v dobé predhusitské a husitské (1354-1436).
Brno 2011. (Nepublikovana diplomova prace Historického tustavu Filozofické
fakulty Masarykovi univerzity v Brné), s. 29; DVORAK, Tomas: Farni klérus
v kameneckém dékandtu v letech 1354—1436. Pokus o historickostatistickou
analyzu na zdkladeé konfirmacnich knih (resumé). In: Hrdina, Jan — Zilynska,
Blanka (edd.): Cirkevni topografie a farni sit' prazské cirkevni provincie
v pozdnim stfedovéku (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8). Praha 2007,
s. 179.

" TADRA, Ferdinand (ed.): Soudni akta konsistore prazské (= SA) I-VII.
Praha 1893-1901; BOROVY, Klement — PODLAHA, Antonin (edd.): Libri
erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. (= LE) I-VI. Praha
1875-1927.

¥ Z nedetné literatury zejména HLEDIKOVA, Z.: Pisemnosti cirkevni sprdvy
prazské (arci)diecéze v pozdnim stredovéku. Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 2. Z pomocnych véd historickych XV, 1999,
s. 27-38; TAZ: Svét Ceské stiedoveké cirkve, s. 344-346.
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nespoléhala a radé¢ji nékteré zdlezitosti vyfizovala osobné, jako jisty
Vok, farat z Bucic, ktery se do Prahy vypravil na zac¢4tku ¢ervna 1396
vytidit sviij presun do Lovcic. Kdyz uz byl u prazské konzistoie
osobné pfitomny, byl vyuZit jako divéryhodny svédek ve zcela jiné
sporné kauze, kterd se ho osobné vibec netykala.” V nékterych
piipadech byv4 prezentace nového knéze zminéna hned ve vice
knihdch zdroven (kromé konfirmacnich knih se tyto informace
poskrovnu vyskytuji napt. i v soudnich aktech). V takovych ndhodné
dochovanych duplicitnich zdznamech je prakticky vzdy uvedeno jiné
denni datum. Nejednd se ptitom o chybu. Jak bylo stru¢né popsano
vySe, 1 srelativné prostym tkonem byla spojena pomérné Siroka
agenda, jejiz vytizeni nebylo otdzkou hodin, ale dni — a pravé proto
je potieba datum prezentace nového knéze uvadéné ve stiedovekych
dokumentech vtomto sméru brit spi¥e jen orientacné.'® Nékteré
zdznamy prozrazuji, Ze vyfizeni néjaké Zadosti u prazské arcidiecéze
casto byvalo nejen otdzkou casu, ale i penéz. Za vyfizeni svého
ptreloZzeni do Polomi napt. musel farat Blazej zaplatit 12 grosu, coZ na
jednu stranu nebylo Zddné jméni, ale ani zcela symbolicky poplatek.
Zda bylo placeni za vyfizeni néjaké agendy béZné, nebo zda je tento
ptipad vyjimeény (zda se, Ze BlaZejuv pfesun nemusel byt zcela
dobrovolny), to uz se vymykd moZnostem této studie."’
% sk ook

Kazdé cirkevni beneficium ve stfedovéku, jedno zda se jednalo
o kapitulu, farni kostel ¢i prosty oltaf, muselo disponovat jistym
naddnim (napf. pozemkovym majetkem, zdrojem stdlého pifjmu).
Kazdy kostel navic disponoval svym vlastnim majetkem — zadduSim.
Ucel tohoto hmotného zaopatieni byl ve své podstaté velmi prosty:
ve stiedovéku totiZ knéze neplatil stét, ale jeho Zivobyti bylo vdzdno
pravé na nadani beneficia, které zrovna spravoval. Kazdy kostel

‘LC V, s. 258; srov. SA III, rok 1396, ¢. 76, s. 179—-180.

' Napt. sména beneficii mezi stusyiiskym plebdnem Henslinem a Janem,
fardtem ze Silperku (resp. Siltpergu) v litométické diecézi ma v konfirmacnich
knih4ch denni datum 13. fijna 1377, v soudnich aktech pak 23. zai{ 1377. LC
I-1V, s. 79; srov. SA 1, rok 1377, ¢. 240, s. 224.

"' SAIII, rok 1392, ¢. 297, s. 74.
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pochopitelné¢ disponoval jinym hmotnym zaopatfenim - byly
svatostanky velmi chudé, ale i velmi vynosné.'> Hrubou piedstavu
o vynosnosti téchto kosteld si miZeme ucinit na zdkladé vyse desatku,
ktery palro¢né odvadeély papezské kurii. VySe téchto odvodi byla
pevné stanovena a jejich placeni podléhalo dozoru. NaStésti pro nds
se alesponl Cdast ztéchto zdznaml dochovala vtzv. registrech
papeZskych desétkd prazské diecéze.” Ty jsou piehledné fazeny podle
stupnii cirkevni spravy, takze je opét mozné drtivou vétSinu lokalit
spolehlivé identifikovat. VySe odvadéného papeZzského desitku

s,

nicméné odradzi majetkové poméry uvadéného beneficia jen rdmcové,
orientaénd."* Uréit Cisté pifjmy jakéhokoliv cirkevniho beneficia
ve stfedovéku je velmi komplikované a ve vétSiné pripadd prakticky
nemozné. Na druhou stranu ale existuji ddaje, které dovoluji ucinit
si alespoil ¢4stecny obraz o tom, o jaké ¢4stky se zhruba jednalo. Jak
bude jesté rozebrano niZe, cirkevni beneficium (i s jeho pfijmy) bylo
mozné pronajmout a je tedy mozné predpoklddat, Ze vyse takového
ndjmu se alespon fddove bliZila Cistym vynosim daného beneficia.
Néhodou se dochovala informace z roku 1377, kdy hefmansky farat
Jan feceny Rus pronajal svoji faru jistému Petrovi za 19 kop (1140)
grosu roéné splatnych v nékolika splatkach. To se jiz d4 povazovat za
malé jméni. Farni kostel v Hefmani pfitom obvykle odvadél papezsky
desatek ve vysi 27 grosu za pul roku, tedy vkoneéném dusledku
necelych 5 % ro¢niho prondjmu."’ Ve stiedovéku dokonce bylo mozné
pronajmout i farni diichody, coZ znamenalo, Ze farni kostel odvadél

najemci dichodu veskeré své pifjmy vymeénou za stanoveny ndjem.

2 0 majetkovych pomérech farniho kléru na Moravé (moravské poméry
se vtomto sméru od téch Ceskych prakticky nelisily) zejména BOROVSKY,
Toma§ — CHOCHOLAC, Bronislav — PUMPR, Pavel (edd.): Penize nervem
spolecnosti. K financnim pomérim na Moravé od poloviny 14. do pocdtku 17.
stoleti. Brno 2007, s. 194-228.

3 ToMEK, Viclav Vladivoj (ed.): Registra Decimarum Papalium (= RDP).
Praha 1873.

¥ K moznostem vyuZiti tohoto pramene zejména VANEK, V.: Rejstiiky
papezskych desdtkii a moznosti jejich vyuZiti. Cesky Gasopis historicky 100,
2002, ¢. 3, s. 497-520. Srov. VODICKA, O.: Klérus, s. 34.

" SA 1, rok 1377, & 281, 5. 231-232.
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I podobny piipad mezi patronitnimi kostely vilémovského klastera
nalezneme. Roku 1396 si vilémovsky klaSter pronajal za 17 kop (1020)
grosu ro¢né veskeré piijmy kostela ve Svétlé nad Sdzavou na celé dva
roky. Kostel ve Svétlé tehdy odvadeél papezsky desatek ve vysi 36
grosi puilroéng.'® Je veelku ziejmé, e ndjem farnich diichodt kostela
ve Svétlé nad Sédzavou nebyl pro taméjstho fardfe piiliS vyhodny
a podle vSeho byl spiSe vynuceny patronem — tedy vilémovskym
kl4sterem.

Hmotnému vybaveni cirkevnich beneficii vénovala relativné
velikou pozornost papezska kurie, jejiz pisemnosti v tomto sméru
mnohé prozrazuji. Napfiklad roku 1397 nemél Ccisty rocni vynos
kostela v Libici nad Doubravou pfekracovat 25 hfiven stiibra (1600
grosi). Libice tehdy odvade€la pilroéni papezsky desatek ve vysi 21
grosil, coZ predstavuje zhruba 2,6 % maximdlniho roéniho vynosu."
V roce 1391 se dozviddme o Cistém ro¢nim zisku zchudlého kostela
Panny Marie ve Vilémové, ktery nemél piesahovat 20 hfiven stiibra
(kostel pfitom odvadél 24 grosi). Tento stav byl nicméné zavinén
¢etnymi spory a plundrovanim kostelnich piijmt, proto neni tento ddaj
zcela reprezentativni.'® PapeZské dokumenty poskytuji informace i pro
moravské kostely, kde bohuzel chybi srovndni s odvadénym
papezskym desatkem. VytéZzek kostela v Uhercicich nemél presahovat
10 hiiven roéné, ve Valéi roku 1403 pak 28 hiiven stiibra.'® Tyto tidaje
pochopitelné nejsou zcela pfesné a jsou v Case proménlivé, pi{jmy
kostela ve Valci totiZ byly vycisleny hned nasledujiciho roku, kdy jiz
&inili 34 hfiven stifbra ro¢ng, k roku 1382 na 14 hiven stfbra.”’ Roku
1395 je zminén celkovy vynos kostelii ve Val¢i, Uhercicich,
Litobratficich a Libici, ktery dohromady nemél ptesahovat 60 hfiven
stifbra.”! Pokud spojime zndamé informace o piijmech kosteltl ve Valéi,

'® SA TIT, rok 1396, ¢&. 167, s. 210.

7 KROFTA, Kamil (ed.): Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas
illustrantia (= MV) 1. Praha 1903, ¢. 1233, s. 666-667; RDP, s. 52.

MV V, & 465, s. 258; RDP, s. 56.

Y'MV V, ¢. 1345, 2192, s. 735-736, 1288.

2 DOBNER, Gelasius (ed.): Monumenta historica Bohemiae nusque
antehac edita (= MHB) IV. Praha 1779, ¢. 344, s. 398; LEII, ¢. 393, s. 236.

MV V, €. 956, 5. 517.
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Uherc¢icich a Libici (28, 10 a 25 hfiven ro¢né), vyjde ndm c¢éstka 63
hfiven, coZ by znamenalo zdpornou bilanci kostela v Litobratficich,
coZ je pochopitelné nesmysl, ale vezmeme-li v potaz, Ze uvddéné
¢astky jsou maximadlni, tidaj v hrubych obrysech sedi. V dokumentech
papezské kurie se pomérné cCasto vyskytuji rezervace cirkevnich
beneficii, kterd maji poskytovat ro¢ni piijem 25 resp. 18 hfiven stiibra
(podle toho, zda se jednalo o beneficium kurdtni resp. nekuritni).
Do této kategorie mél patfit i kostel ve Skuhrové, ktery odvadel
papeZské kurii jen velmi nizky desatek 6 gro§t ptlroéng.”

Tyto udaje je proto opét tfeba brat s rezervou, na druhou stranu
konkrétni ptipad vySe zmiflovanych ctyt kostelll hezky demonstruje,
7Ze pro zdkladni orientaci jsou ptredklddané informace relativné
vérohodné.

ko sk

Na zakladé dochovanych prament je mozné strukturu patrondtnich
kostelt vilémovského klastera ve druhé poloviné 14. a na zacitku
15. stoleti pomérné detailné sledovat hned z n€kolika aspekti. Takto
ziskany obraz je na druhou stranu stidle nelplny. Dochované
dokumenty totiZ neumoziiuji podobné detailné sledovat patrondtni
kostely v jinych diecézich — v litomyS$lské a olomoucké. Pfitom i zde
drzel klaster patrondtni prava knékolika kostelim, o kterych
se bohuZel opét dozviddme jen zkusych, ndhodné¢ dochovanych
pramend.

Vilémovsky klaster mél ve sledovaném obdobi v prazské diecézi
celkem 13 patrondtnich kostelt, konkrétné v téchto lokalitich
(sefazeno abecedné): Budicich, Hefmani (dnes ¢ast obce JefiSna),
Hefmanicich, KneZi (u Habri), Libici nad Doubravou, Ludici,
Markovicich, Polomi, Skuhrové, Smrdové (Sazavce), dnes zaniklé
Stusyni,23 Svétlé nad Sazavou a Vilémové. To neni zanedbatelné
mnozstvi, v prazské diecézi bylo pro srovnani v té€ dobé necelych 2100
farnich kosteli. V olomoucké diecézi drZel klaSter patronatni prava
ke tfem kostelim, v Uhericich, Val¢i a Litobratficich (vSe

MV V, & 2204, s. 1291; RDP, 5. 52.

* Dnes jen kostel sv. Martina mezi Biskupicemi a Mladoticemi. PROFOUS,
Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivvodni vyznam a zmény IV.
Praha 1957, s. 226.
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na Znojemsku), do litomySlské diecéze piislusel farni kostel
v Bojanové.** Celkové klaster drzel patronat k 17 farnim kosteliim
a minimdlné k jednomu filidlnimu.”> MnoZstvi patronétnich kosteli
a jejich geografické rozmisténi dovoluje vcelku spolehliveé
rekonstruovat i majetkové poméry, protoZze drzba patronitniho prava
zpravidla odrazi vztah piislusné instituce k ptdé€. To potvrdil i vyzkum
Zdeiika Bohace, ze kterého vcelku jasn€ vyplyva, Ze patronétni prava
skute¢né koreluji s pozemkovou drzbou.”® Geografické rozmisténi
patrondtnich kostelt vilémovského klastera skute¢né zhruba odpovida

jeho znimé pozemkové drzb&.>’ Tato zavislost na druhou stranu

24 SRAMEK, J.: Benediktinské opatstvi ve Vilémove.

» Na tomto misté je potieba upozornit na jednu chybu Ceiika Samese,
kterd je opisovdna. Na zdklad¢ listiny zroku 1401 dospél k zavéru,
Ze Vilémov drZel celkem 33 farnich kosteld, nicmén¢ v této listin¢ je uvedeno
pouze to, ze celkovy rocny vynos ze tif jmenovanych kostelti byl dohromady
33 hfiven stiibra ro¢né, celého klastera pak 300. Pokud bychom stejnym
zptsobem cetli velmi podobnou listinu z roku 1395, mél by tehdy klaster
celkem 60 farnich kostelti, ale i zde jde pouze o celkové vycisleni pfijmu
jinych &tyt kosteld. SAMES, Cenék: Kldster vilémovsky III. Po pddu
Premyslové. Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti v Praze 42, 1934,
s. 22-29, 77-86, 120-125, zde na s. 84-85. Srov. MHB IV, ¢. 325,
s. 385-386; MV V, ¢. 956, s. 517 (listina z roku 1395); MHB VI, ¢. 57,
s. 446447, MV V, ¢. 1838, s. 1058-1059 (rok 1401). Cenék Sames zde ddle
jmenuje (v pozn. 68) kostely, ke kterym klaSter drZel patronatni pravo. Pro
kostely v Bousové (u Ronova nad Doubravou), Chlistové a Suchdolu
patrondtni vztah neni mozné doloZit, uvddéné prameny jej nedokladaji
(Bousov SA I, rok 1374, ¢. 143, s. 101; SA I, rok 1375, ¢. 108, s. 128;
Chlistov SA I, rok 1375, €. 96, s. 126; Suchdol LC 1. 1, s. 156).

% BOHAC, Zdendk: Struktura feuddini pozemkové driby v Cechdch
na prahu husitské revoluce. (Pokus o rekonstrukci podle patrondtnich prdv).
Folia historica Bohemica 7, 1984, s. 7-42; srov. téZ HLEDIKOVA, Z.: Ke studiu
a moznostem vyuZiti patrondtnich prdv, zde na s. 48—49. Vazbu patrondtnich
prav na pozemkovou drzbu potvrzuji i dil¢i sondy, napt. SVOBODA, Miroslav:
Postaveni a sprdva patrondtnich kostelii johanitského rddu v predhusitskych
Cechdch. Casopis Narodniho muzea — fada historicka 174, 2005, s. 1-21;
VANEK, V.: K roli imunitnich ustanoveni, zde na s. 184.

2 SOMER, T. — SRAMEK, J.: Historie benediktinského opatstvi, s. 16-39;
SOMER, T.: Smil z Lichtenburka, s. 121-126.



16

samoziejmée neni absolutni, pozemkova drzba i struktura patronatnich
prav se béhem casu vyvijela, takZe je vcelku bézné, Ze klaster drZel
patrondtni prdva v mistech, kterd jiz patfila nékomu jinému
a obraceng.”

Pfi zkoumani patronatnich kosteld neni dilezitd pouze jejich
kvantita a geografické rozmisténi, ale také jejich ,kvalita®, jejimz
hlavnim ukazatelem byla zpohledu patrona vynosnost takového
svatostdnku. Jak jsem naznacil vySe, relativni bohatstvi kostelnich
beneficii se urCuje podle vySe odvadéného papezského desitku, coz
na jednu stranu neni udaj zcela pfesny, na druhou stranu pro relativni
porovnani dostacujici. Piehled odvddéného papezského desatku
podéava nasledujici tabulka. T¢Zs1 uZ je na zdklade téchto odvodu urdit,
zda se jednalo o beneficium bohaté, normdlni ¢i chudsi. To bohuZel
jednoznacéné rozhodnout nelze, protoze ktomuto tématu zatim
neexistuje ucelend studie, pouze necetné sondy, takZe predklddana
srovndni je tfeba brat srezervou. Pokud vysi odvadéného desitku
porovndme napi. s koufimskym dé&kandtem, nelze neZ konstatovat,
Ze kostelni beneficia vilémovského klaStera se celkové fadila mezi
relativné chudsi.” 1 podle hodnoceni Jany Kindlové patiila vétSina
vilémovskych patrondtnich kosteli do skupiny spiSe chudSich,

s odvodem do 20 gro%i.* Zdeiika Hledikovd naopak charakterizuje

*® Napt. roku 1400 patiila vesnice Skuhrov pifmo litomy3lskému
biskupovi, prestoze patrondtni prava ke kostelu (ktery spadal do prazské
diecéze) jiz pravdépodobné drzel vilémovské klaster. O dva roky pozdéji
vénoval jisty Basko z Luckovic (nizs{ Slechtic) mimo jiné i své poplatné lidi
z Bucic (jednalo se o pfevedeni jejich platu na jiny subjekt) — patronem
zdejstho kostela byl opét s nejveétsi pravdépodobnosti vilémovsky klaster.
Druhy piipad jasné ukazuje i na znacnou komplikovanost a roztfi§ténost
majetkovych vztahli v pozdnim stfedovéku, coz pfedstavuje dalsi velky
problém pfi rekonstrukci majetkové drzby jakékoliv instituce v pozdnim
sttedovéku. LE VI, ¢. 81,s. 149; LE V, ¢. 761, s. 565.

¥ Piedstavu si lze vytvofit na zdkladé sond v d&kandtu koufimském
a lipském. VANEK, V.: Rejstriky.

% KINDLOVA, Jana: Venkovské duchovenstvo predhusitskych Cech. Acta
Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica 2. Z pomocnych véd

historickych XV, 1999, s. 183-202, zde na s. 184. Zde byl zkouman pomérné



17

kostely odvadéjici 9-24 grosu pulroéné jako ,,dobfe zabezpecené, ale
ne abnormdlné bohaté“.’' Toto hodnoceni se mi zatim jevi jako

vvvvvv

Nejchudsi svatostdnky se nalézaly v Polomi a Skuhrové, zcela
nejbohatsi byl naopak kostel ve Svétlé nad Sazavou ndsledovany
Hefmani a samotnym Vilémovem.

Tab. 1: Patrondtni kostely vilémovského kldstera v prazské diecézi

farnost patrocinium obvykly | vzdalenost dolozeno
(tuéné papezsky od v letech
pavodni desatek Vilémova
patrocinia) (pulro¢ni)

Bucice VSech svatych 18 gr. 13 km pred 1279;
pred 1383 —
po 1396

Hefman sv. Vdclay 27 gr. 8,5 km pfed 1362 —
po 1410

Hetfmanice sv. Benedikt 9 gr. 2 km po 1281;
pred 1359 —
po 1417

Knéz sv. Bartolomej 9 gr. 11 km pred 1375 —

(alias Habry) po 1376

Libice sv. Egidius 21 gr. 14 km pred 1362 —

nad (Jilji) po 1417

Doubravou

Lucice sv. Markéta 9 gr. 17 km pred 1390 —
po 1417

Markovice sv. Jifi (dnes 18 gr. 11 km od 1282 -

sv. Marek) kolem 1327;

pred 1366

uzky vzorek 15 farnosti na pomezi dékandtii slanského, rakovnického

a oreS$ského.

3! HLEDIKOVA, Z.: Ke studiu a moznostem vyuZiti patrondtnich prdv, zde

nas. 51-52.
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Polom sv. Kunhuta 6 gr. 17 km pred 1362 —
po 1402
Skuhrov sv. Mikulds 6 gr. 14 km pred 1415 —
po 1416
Smrdov sv. Jan Krtitel 21 gr. 12 km 1307 - po
(Sazavka) 1419
Kunemil Panna Marie 13,5 km zaloZen
(filidla a Viech 1365%
Smrdova) Svatych
Stusyné sv. Martin 9 gr. 7 km pred 1374 —
po 1415
Svétla sv. Vdclav 36 gr. 18 km 1318; 1362
nad Sazavou —po 1408
Vilémov Panna Marie 24 gr.

Tab. 2: Patrondtni kostely vilémovského kldstera v litomysiské a olomoucké

diecézi
farnost diecéze | vzdalenost od Vilémova doloZeno v letech
Bojanov lit. 13 km pied 1401
Litobratfice | ol. 121 km pred 1395
Uhercice ol. 100 km pied 1267
Valed ol. 83 km pred 1382

Vztah klastera k né€kterym lokalitdm lze diky ndhodné dochovanym
zprdvdm sledovat i hloubgji do minulosti — k roku 1318 se naptiklad
dozvidime o bliZze neur¢eném vénu (nadédni, vtomto piipad€ Slo
o pozemky) kostela ve Svétlé nad Sazavou, ke kterému dosahovaly
hranice opus$téné vesnice se dvorem v Lipnicce, ktery klaster prodal
Markvartovi Cernému a jeho Zené Domaslavé na dobu jejich Zivota.™
Zda jiz tehdy drZel vilémovsky kl4Ster nad kostelem patrondtni pravo

ZLEL & 102, 5. 50-51.
33 EMLER, Josef (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae
et Moraviae (= RBM) II1. Praha 1890, ¢. 456, s. 187—188.
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jisté neni, lze to viak predpokladat.® V Bugicich je situace ponékud
jasngjsi. Spolu s Vlacicemi byly vysazeny na némeckém pravu v roce
1279 a jejich majitelem byl tehdy pravé vilémovsky klaster. Na druhou
stranu, o patronatnim pravu ke zdejSimu kostelu se z dochované listiny
nic nedozvidime, takZe jej opét miZeme toliko jen piedpokladat.”
Skutecné jednoznacné lze dolozit patronatni pravo ke kostelu
sv. Benedikta v Hefmanicich jiz ve 13. stoleti. Hefmanice se nachéizeji
asi jen dva kilometry severovychodné¢ od Vilémova a je
pravdépodobné, Ze patfily k ptivodnimu nadéni klastera. Ten o né ale
né&jakym zplusobem nezndmo kdy ptisel, proto je musel vroce 1281
spolu s blizkymi Malejovicemi odkoupit od Jindficha, Smila (IL)
a Rajmunda z Lichtenburka, ktefi v t¢ dob& ob¢& vesnice drzeli a to
i spatrondtnim privem ke zminovanému kostelu sv. Benedikta.
Klaster za ob€ vsi vCetné patronatniho prava musel zaplatit skute¢né
nezanedbatelny obnos 100 hiiven stifbra.’® Vzhledem k blizkosti
ke klasteru a samotnému patrociniu kostela v Hefmanicich je moZzné
predpokladat, Ze i patronétni pravo zde klaster drZel jiz diive.

** Samotnou listinou se podrobn&ji zabyva KRIVSKA, A.: Listina opata
Jaroslava Il. Zde je i Cesky pteklad listiny z 80. let 19. stoleti.

¥ SVITAK, Zbynék — KRMICKOVA, Helena — KREICIKOVA, Jarmila (edd.):
Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (= CDB) VI 1 (1278§-
1283). Praha 2006, ¢. 29, s. 71-72. Listina je zajimavd i formou provedeni —
jednd se o tzv. ceduli fezanou, kterd byla vytvofena ve dvou kopiich
na jednom kusu pergamenu. Poté byly oba kusy od sebe zamérn¢ ,,cik cak*
odiezdny a jedna kopie pfipadla vesnianim vysazenych vsi (nejspiSe
lokatorovi, budoucimu rychtdfi), druhou si ponechal klaster (a pravé ta
se dochovala). Jednalo se o zplisob ovéfeni autenticity, protoze ono klikaté
odfezani bylo provedeno pfes pismena abecedy, takZe po sloZzeni obou Casti
bylo naprosto ziejmé, zda pochédzely z jednoho kusu pergamenu ¢i nikoliv.

% CDB VI 1, ¢. 149, s. 197-198. V listin¢ je uvedeno i patrocinium
kostela v Hefmanicich. Zde pouzité oznaCeni capella znamend vlastnicky
kostel, nikoliv ,kaple ve smyslu neplnohodnotného svatostanku. Listinu
vydali bratii z Lichtenburka, ktef{ drzeli patrondtni pravo ke kostelu a z jejich
pohledu byl ,jejich“, pro lichtenburské listiny je tento zplsob oznaceni
vlastnickych kosteli b&Zny. Srov. SILHAN, Jindfich: Kaple a kaplan.
Archaeologia historica 6, 1981, s. 248-251.
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Velmi komplikovand je situace v piipadé¢ kostela v KnéZi.
V konfirma¢nich knihdach i1 vsoudnich aktech je tato lokalita
spojovédna s blizkymi Habry (KnéZ alias Habry), které se nachdzi asi
jen ctyfi kilometry severngji. Na druhou stranu zde samostatng
vystupuje i farat z Habri v roli exekutora.”” V registrech papezskych
desatkii nalezneme pouze Habry, nikoliv Kn&z™® Jaky byl vztah
kosteli v KnéZi a Habrech, neni zcela zfejmé, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti se jednalo o filidlni zavislost kostela v Habrech

vvvvvv

protoze pravné byl farni kostel v Knézi, plebdn nicméné sidlil
u filidlky v Habrech.” Tento zmatek mohl byt zapii¢inény i méstskou
lokaci Habri, kterou miZzeme ocekdvat po povysSeni ptivodni vesnice
na mésto v roce 1352.* Tehdy jiz Habry patfily Vilémovu, predtim lze
nicméné prokézat jen narok na &dst myta, které se zde vybiralo.*' Ani
architektonicky rozbor obou spiSe skromnych kostelti neni s to celou
zaleZitost objasnit. Kostel sv. Bartoloméje v KnéZi md pochdzet
z druhé Ctvrtiny 13. stoleti, kostel Nanebevzeti Panny Marie v Habrech
v sakristii nicméné také vykazuje prvky architektury ze 13. stoleti,
takZe za tohoto stavu pozndni je skutecné t€Zké vynaset jednoznacné
soudy.*

U ostatnich lokalit neni mozné dolozit jakékoliv vztahy s klasterem
predtim, nez se jako jeho patronatni kostely objevuji v konfirmacnich
knihach. U jinych lze naopak predeslé vazby vyloucit, jako v pfipadé
kostela ve Smrdoveé (Sédzavce), ktery klaSter ziskal aZ pfi rozsdhle

7LCL2,5.91.

** RDP, s. 52.

¥ KURKA, Josef: Archidiakondty koufimsky, boleslavsky, hradecky
a diecése litomyslskd. Mistopis cirkevni do roku 1421. Praha 1914, s. 79.

““MHB VI, ¢. 30, s. 409-410.

*! Jiz na po&atku 13. stoleti se jednalo o 4/7 z vynosu zde vybiraného myta
(CDB 11, ¢. 112, s. 107); z dikce listiny z roku 1341 jiz Ize usuzovat, Ze Habry
(jisté cely vynos ze zdej$i mytni stanice) jiz Vilémovu pattily (RBM IV,
¢. 1050, s. 424-425).

2 BIRNBAUMOVA, Alzbé&ta: Soupis pamdtek historickych a uméleckych
v Cechdch. Politicky okres cdslavsky. Praha 1929, s. 163-164, 234-236.
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sméné majetkil s Rajmundem z Lichtenburka v roce 1307.* Majetkova
drzba jakékoliv instituce v minulosti pochopitelné nebyla stabilni, coz
se zieteln€ projevuje, zejména pokud ji sledujeme v dlouhém casovém
useku. Vilémovsky klaster z tohoto pohledu netvoii Zadnou vyjimku.
Existuji proto i takové kostely, ke kterym klaster prokazatelné drZel
v minulosti patrondtni pravo, o které vSak po relativné kratké dobé
ptisel. Pfikladem toho miZe byt kostel sv. Jifi (dnes sv. Marka)
v Markovicich, které klaster i s kostelem ziskal vyménou s prazskym
biskupstvim v roce 1282.* Roku 1366 ale nového farife k tomuto
kostelu prezentovala AneZzka z LandStejna, pozistald po Hynkovi
Zlebském z Lichtenburka.” Klaster mo7nd odprodal Markovice
i spatrondtnim pravem jiz nékdy kolem roku 1327 Hynkovi
Zlebskému z Lichtenburka a jeho babiéce Matyldé (kostel sv. Jiii byl
vté dobé farni i pro Zleby) kvili svym dluhim. Z tohoto roku
se dochovala listina, ktera potvrzuje prodej blizkych Zehub, ze kterych
plynul plebanovi v Markovicich od roku 1284 vynos z desatku, ktery
se v Zehubech vybiral.*
* ok ok

Specifikem patronatnich kostelil cirkevnich instituci, zejména pak
klastert, je mozZnost inkorporace (pfivtéleni) téchto svatostinkd.
Inkorporace je ve své podstaté sjednoceni majetkit (majetkovych
podstat) farnosti (vétSinou, mohlo se jednat i o jiné instituce v ramci
diecézni spravy) sjinym cirkevnim utvarem, vtomto piipadé
klasterem. Z hlediska temporalii (tedy struéné feceno majetki
a pifijmd) to znamenalo prakticky neomezenou spravu majetkl
inkorporovaného kostela. Spravcem inkorporovaného kostela se pak
staval opatem dosazeny veécny vikar (perpetuus vicarius) z fad mnichti

“RBMIL, & 2152, s. 929.

“ CDB VL 1, ¢ 241, 5. 295-296.

YLCI2,5.78.

% Prodej Zehub RBM III, &. 1335, s. 521-522; vztah k nim dokladd RBM
I, ¢. 1331, s. 575; srov. t€Z HAVEL, Dalibor (ed.): Katalog listin a listii k VII.
dilu Ceského diplomatdre 1. (Zpracovdni diplomatického materidlu
pro obdobi kvéten 1283 — kveten 1297). Brno 2011, €. 81, s. 46.
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Kklastera.” Vilémovskému klasteru se podaiilo inkorporovat celou
polovinu vsech svych patrondtnich kosteltl, vétSinou ale azZ na samém
sklonku 14. a na pocatku 15. stoleti, vZdy na zdklad¢ papezského
rozhodnuti. Jako prvni byl roku 1382 inkorporovdn samotny farni
kostel ve Vilémovée a v moravské Valci, coZ bylo roku 1386 potvrzeno.
Vilémovsky kostel byl pfivtélen tddajné kvili tomu, Ze jisty
bfevnovsky mnich Svatomir zneuzil vilémovského mnicha Benedikta,
ktery predtim kostel spravoval, a ke kostelu Panny Marie neprivem
prezentoval svétské knéze (podle jedné papezské listiny se dokonce
jednalo o tfi nepravem dosazené svétské knéze).*® Tento tdaj
je dokonce ovéfitelny — od konce roku 1378 zhruba do konce roku
nasledujictho se ze soudnich akt dozviddme o sporu mezi kldSterem
a jistym Tvrdkem (Twrdco), ktery si na faru ve Vilémové €inil narok.
Pravdépodobné se jednalo o onoho neprdvem dosazeného svétského
knéze, o kterém se dozviddme z papezského rozhodnuti
o inkorporaci.” Pfivtéleni farniho kostela Panny Marie ve Vilémové
(kostel se nachdzel uvniti klasternich zdi) bylo poté jesté dvakrat
potvrzeno roku 1391 a 1392.° V roce 1395 nésledovala inkorporace
moravskych kostelll v Uhercicich, Valéi (zde Slo pouze o potvrzeni)
a Litobratficich, snimiz byla pfivtélena 1 fara v Libici
nad Doubravou.”! A7 na samém pocatku 15. stoleti, roku 1401, pak
byly ke klasteru inkorporovany farni kostely ve Svétlé nad Sdzavou,
Hefmani a Bojanové.”

47 Z nepocetné literatury o farnich inkorporacich TRETERA, Jifi Rajmund:
Reflexe pojmu farnich inkorporaci v novodobych déjindch cirkevniho prdva
y C‘esky’ch zemich. Revue cirkevniho prava 33, 2006, s. 8—17; HLEDIKOVA, Z.:
Farni sit ve stredovékych Cechdch a moznosti jejiho studia. In: Hrdina, Jan —
Zilynska, Blanka (edd.): Cirkevni topografie a farni sit' prazské cirkevni
provincie v pozdnim stfedovéku (= Colloquia mediaevalia Pragensia 8). Praha
2007, s. 23-32, zde na s. 31.

“MV V, & 71,72,5.59; LEII, &. 393, s. 236.

Y SAT, rok 1378, &. 385, s. 309; SA I, rok 1379, &. 24, 228, s. 329, 364.

YLEIV, ¢. 508, s. 363-364; LC V, s. 108.

> MHB 1V, ¢. 325, 5. 385.

> MHB VI, &. 57, 5. 446-447.
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Dutvody pro privtéleni kosteli ke klasteru byly rtizné. V piipadé
moravskych far byla asi hlavnim diivodem lepsi kontrola nad témito
vzdalenymi beneficii. Minimalné v UherCicich vzniklo nékdy
v pribéhu 14. stoleti proboststvi vilémovského klaStera (tedy velmi
struéné cosi jako ,,pobocka“ klastera). Podle dikce jedné prosby,
kterou prostfednictvim Karla IV. sméfoval klaSter papeZi (a kterou
prostfednictvim jeho syna o par let pozd&ji zopakoval), méel
vilémovsky klaster proboststvi vice, ta bohuZel ale nikde (vyjma
Uheréic) jmenovité zachycena nejsou.” Hlavni funkei proboststvi bylo
v tomto piipadé zajisténi dohledu nad vzdalenymi statky, asi z toho
diivodu mohl mit ve Val&i od roku 1382 kldster dva své mnichy.”
Velmi zajimavé je papeZovo zdiivodnéni, pro¢ inkorporaci povolil.
Vilémovsky klaSter se totiZz mél nachdzet na opuSténém misté
v Zeleznych horach (Montes ferreos), které neposkytovalo ani bezpe,
ani cokoliv jiného, navic to bylo misto od Valce velmi vzdalené, proto
inkorporaci povolil.”> Dtvody pro inkorporaci farnich kosteli
v blizkosti klastera asi byly daleko prozaictéjsi. Klaster se v prubéhu
14. stoleti dostdval do ¢im ddl vétsich dluhCt a i samotné znéni
papezskych listi naznacuje, Ze k privtéleni téchto farnosti prikrocil
kvili tomu, aby klasteru v jeho finan¢ni tisni trochu ulehéil. Zajimavé
je z tohoto pohledu sledovat uvadéné Cisté piijmy samotného klastera
— vroce 1391 byly vycisleny na 600 hfiven, o Ctyfi roky pozdéji jen

B MV 0, & 751, s. 294; MV V, & 154, s. 99. Zde je pouzit vyraz
prioratibus (v plurdlu), coz by bylo mozné pfelozit spiSe jako pievorstvi.
Jeden papezsky list pro bfevnovsky klasSter explicitné uvadi: "Confirmatur
antiqua consuetudo, secundum quam praepositurae alias "prioratus”
nuncupatae in Rajhrad, Policz et Broumov (...)" MMV V, ¢. 496, s. 279).
Terminy praepositura i prioratus zde znamenaji to samé — proboststvi.
Je nicméné otazkou do diskuze, zda plurdl pouZity v pisemnostech tykajicich
se Vilémova skute¢né znamend, Ze klaster mél vice proboststvi, nebo zda byl
uzit z jiného diivodu.

> 7 literatury nejpodrobn&ji SRAMEK, I.. Benediktinské opatstvi
ve Vilémove.

S LE II, s. 236-237. Tento zdznam sice pochdzi zroku 1386, jinde
nedochovany papezsky list z roku 1382 je zde inzertovan.
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na 100 a roku 1401 pak na 300 hfiven stifbra ro¢né.’® Ve viech

zminénych ptipadech Slo o inkorporace far, o které Zadal piimo
klaster, takZe lze predpokladat, Ze tyto udaje poskytl papezské kurii
pravé Zadatel. Tyto Udaje zaroveil vcelku dobfe ilustruji neustilené
finanéni poméry vilémovského klaStera na konci 14. a pocitku
15. stoleti.

Inkorporace papeZz nejen povoloval, ale také ruSil. Témér
hyperaktivni byl vtomto sméru fimsky papeZ Bonifice IX.
(kfestansky svét mél vté dobé jesteé jednoho papeZe v Avignonu),
ktery inkorporace s nebyvalou rychlosti povoloval. Dne 22. prosince
1402 nicméné znacnou Cast téchto inkorporaci zrusil — alespon ty,
které byly podle néj ucinény bez veliké nutnosti ¢i z faleSnych
¢i zadnych divodi. Prakticky neni moZné zjistit, o ktera beneficia
konkrétné Slo. Je otdzkou, zda toto papeZovo rozhodnuti viibec bylo
brano domdcimi cirkevnimi institucemi v potaz, dozviddme se o ném
totiZ pouze ndhodné z pozd€jsich dokumentti, napiiklad ztéch
tykajicich se Valce. Ta pattila do skupin kostell, jejichZ inkorporace
byla zruSena, v tomto konkrétnim piipadé¢ byla pfeddna k dispozici
piimo papezské kurii. Rozhodnutim papeze vale¢skou faru obsadil
v ¢ervnu roku 1403 Jan Petritv z KfiZzanova, ktery ovSem zdhy zemiel
a novy papeZ Inocenc VIIL dovolil (po fddném piezkouseni) do Valce
prezentovat mnicha vilémovského kl4stera Bernarda, syna MikulaSe
z Hloty (sic!).”” Tento konkrétni piipad hezky ilustruje neuvéfitelnou
komplikovanost vztahti v cirkevnim prostfedi. Vyznat se ve zméti
riznych kompetenci, vztahil a zavislosti je dnes prakticky nemozZné,
cetnost ruznych spori nicméné ukazuje, Ze v minulosti tomu asi
nebylo pfilis jinak.

k sk ok

* LE IV, & 508, s. 363-364; MHB 1V, ¢. 325, s. 385; MHB VI, &. 57,
s. 446.

7 Vobou téchto dokumentech je zminéno rozhodnuti Bonifice IX.
z 22. prosince 1402, kterym vybrané inkorporace zrusil. MV V, €. 2102, s.
1228; MHB 1V, ¢. 344, s. 397-399. PrezkouSeni klerikli z gramotnosti,
liturgického zpévu a latiny byly tehdy zcela béZnou zéleZitosti. HLEDIKOVA,
Z.. Pisemnosti cirkevni sprdvy, zde nas. 32.
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Jisté informace o kostelech mohou poskytnout jejich patrocinia,
tedy zasvéceni. Rozbor patrocinii kostel vilémovského klastera
nicméné pfinasi jen skrovné poznatky. Velkym problémem tkvi v tom,
7Ze patrocinia kostelll nejsou nemeénnd, naopak. DneSni zasvéceni Casto
nebyvd puvodni. BohuZel, stfedovékd patrocinia lze vysledovat jen
u hrstky kostel vilémovského klastera, coz ve své podstaté
neumoZznuje s timto druhem informaci aktivné pracovat. Autentické
je zasvéceni kostela v Hefmanicich sv. Benediktovi doloZené roku
1281  Vzhledem kvzdilenosti od samotného  klastera
je pravdépodobné, Ze tento kostel patfil ke kl4steru jiZ od jeho zaloZeni
a patrocinium bylo zvoleno zdmérné s odkazem na autora fehole,
kterou se klaster fidil. Zndmé je i puvodni zasvéceni Kkostela
v Markovicich sv. Jifi, které je dolozeno hned nasledujictho roku.”
Posledni prokazatelné¢ dobové je patrocinium Panny Marie a VSech
Svatych, které nesl filidlni kostel v Kunemilu zaloZeny roku 1365.%
Za pivodni 1ze povaZovat i zasvéceni kostela v Libici nad Doubravou
sv. Egidiovi (Jilji). Tento titul se u nds objevoval aZ od druhé poloviny
12. stoleti (zndme jich celkem osm), v prvni poloving 13. stoleti pak
jeho obliba ponékud poklesla (z této doby jsou doloZeny jen Ctyfi).
Zdenc¢k Boha¢ dile predpokladal, Ze ve druhé poloving 12. stoleti
se toto patrocinium uplatiiovalo zejména na statcich Slechty —
v piipad¢ Libice to mozné je, ale tato hypotéza je prakticky
neovéfitelna.” V samotném Vilémové je situace pondkud sloZit&jsi
Zden¢k Boha¢ predpoklddal, 7e jest¢ pred zaloZenim kldStera zde
staval kostelik sv. Petra, ktery se poté stal konventnim kostelem.

Zac&atkem 13. stolet je jiz uvadén s roz§ifenym titulem Petra a Pavla.®
Ve 14. stoleti je pfipomindn farni kostel Panny Marie, ktery

* CDB VI 1, &. 149, 5. 198.

* CDB VL. 1, & 241, 5. 296.

YLETL €. 102, s. 50-51.

' BOHAC, Z.: Patrocinia kostelii pii nejstarsich kldterech a kapituldch
v Ceskych zemich. Historickd geografie 5, 1970, s. 51-77, zde na s. 67; Tyz:
Patrocinia jako jeden z pramenii k déjindm osidleni. Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 21, 1973, s. 369-388.

62 Rozsiteny titul CDB I, &. 112, s. 107. Zde je bezpochyby vztaZeno
oznaceni ,,inter bona ecclesie® na cely klaster.
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se nachdzel v bezprostfedni blizkosti klaStera uvnitt klasternich zdi —
marianské zasvéceni je koneckonctl pro konventni kostely typické, byt
spiSe pro premonstratské a cistercidcké.”

Zasvéceni kostell je pramen dost problematicky, se kterym se musi
pracovat opatrné. Mezi kostely vilémovského klaStera nachdzime
v Sesti pfipadech patrocinia typickd spiSe pro obdobi do 13. stoleti
(sv. Jilji, sv. Jifi, sv. Jan Kititel, sv. Martin, sv. Véclav, Panna Marie),
coz je udaj jisté zajimavy, ale lze pouZit maximaln¢ jako nepiimy
argument pro uréeni stdif téchto kostelt.® Patrocinia patrondtnich
kostelt vilémovského klastera nevykazuji Zadny jasny vzorec — a neni
se ¢emu divit. Patronétni kostely kldStera podle vSech dochovanych
informaci netvofily jednotny systém. Pokud vime, klaSter nikdy cilené
nezaklddal vesnické kostely, spiSe je v pribéhu své existence ziskdval
a ztracel v ramci majetkovych transakci. To na druhou stranu nenfi nic
zvlastniho, pro benediktinské klaStery nepifedstavovala pastoracni
¢innost primdrni ndplii jejich price (pfestoZe nakonec mnohdy tuto
¢innost vykondvaly). Vynaset takové soudy pouze na zdkladé
problematického rozboru patrocinii, z nichZ jist¢ ne vSechna jsou
dobovd, by nebylo spravné. Tyto zadvéry nicméné potvrzuje i samotné
persondlni obsazovani téchto kosteld.

k sk ook

Persondlni obsazeni farnich kostelti v prazské diecézi je mozné
diky dochovanym pisemnostem od druhé poloviny 14. stoleti az
do vypuknuti husitskych vilek vcelku podrobné sledovat.
NejvyznamnéjSim pramenem jsou vtomto sméru pochopitelng
konfirmacni knihy, které ovSem neposkytuji vyCerpdvajici udaje,
mnoho dosazenych kné€Zi se zde viibec neobjevuje. Konfirmacni knihy
zachycuji odhadem polovinu az dvé tfetiny vSech provedenych zmén,
coz materidl ziskany pro vilémovsky kl4ster potvrzuje.”® Tyto mezery
je mozné alespon Castecné zaplnit udaji ze soudnich akt, erekénich
knih i z jinych ndhodné dochovanych zdroj, takZe vysledny seznam

% BOHAC, Z.: Patrocinia kostelii. Kostel Panny Marie se nachazel infra
septa monasterii, tedy uvniti klaSternich zdi, napt. LC VII, s. 106.

% BOHAC, Z.: Patrocinia kosteli.

% VODICKA, O.: Klérus, s. 29.
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zndmych fardi je vcelku reprezentativni. Na prvni pohled zaujme
jeste jedna skuteCnost: naprosta vétSina vsech zmén (85 %) probéhla
permutaci, vyménou dvou knéZi; pouze asi ve 14 % procentech
ptipadl byla diivodem persondlni obmény smrt pfedchidce; rezignace
(odstoupeni) se objevuje jen v jednom dost specifickém ptipadu pfi
potvrzeni inkorporace kostela Panny Marie ke klasteru v roce 1392.
Pfevaha permutaci je opét vcelku typickd pro vSechny zdznamy
v konfirmac¢nich knihach. Zde neni na misté generalizovat, ale zd4 se,
7e tyto knihy zdmérné sledovaly permutace se zvySenou pozornosti.
Kdyby existoval vramci obsazovdni patronatnich kostelii kldStera
n¢jaky systém, dalo by se ocekdvat, Ze alesponn ¢dst téchto vymeén
knéZzi bude probihat v ramci tohoto systému, tedy mezi spravci
klaSternich kostelti. Podobné systémy totiZ na nékterych lokalitich
prokazatelné fungovaly.®® Nic podobného oviem neni moZné
vysledovat — naopak, neexistuje jediny zdznam, ktery by doklddal
vyménu kléru mezi patrondtnimi kostely Vilémova. Skoro se zda,
7Ze klaster takové vymeény knéZi zimérné zakazoval. Permutace farniho
kléru probihaly Casto vrdmci regionu, vymény mezi vzdilenéj$imi
lokalitami (i mezi jinymi diecézemi) jsou na druhou stranu také
relativné casté, coz vcelku koresponduje se zndmymi kariérami klerika
z jinych oblasti.”’

Relativni ¢etnost zdznamii dovoluje pro nékteré kostely sestavit
pomeérné souvislé fady farari, ktefi je spravovali, u jinych kostell jsou
dany knéz ve svém tufadu setrval, je potfeba mit zdznamy jak o jeho
ptichodu do tfadu, tak i odchodu. Casto je bohuZel k dispozici jen
jedna z téchto informaci. Celkové lze urcit dobu setrvani v dfadu u 29
riznych fardfti, coz na jednu stranu neni zanedbatelny vzorek,
na druhou stranu viak je pro nékteré analyzy piili§ maly. ®® Likavé by

% TAMTEZ, s. 33-34; HLEDIKOVA, Z.: Farni sit ve stredovéekych Cechdch,
zdenas. 31.

 VODICKA, O.: Klérus, s. 34-80.

8 Ve skute¢nosti ani neni mozné prokazat, zda se jedné o 29 réiznych osob,
protoze je vétSinou neni mozné bliZe identifikovat. Pokud se napiiklad
v néjakém zdznamu vyskytuje pouze Jan (tehdy nejb&Znéjsi jméno mezi

N3

klérem) bez blizsi specifikace, neni mozné vyloucit, Ze jiny Jan v jiném
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bylo zjistit, zda klérus u méné vynosnych beneficii fluktuoval rychleji,
neZ u téch vynosnégjsich, ale pro to bohuZel chybi souvislejsi datové
fady, nezbyva tedy neZ pracovat s celym datovym souborem. Po jeho
vyhodnoceni vychdzi primérnd délka setrvani v dfadu tfi roky resp.
Sest a pul let za pouziti medidnu resp. aritmetického pruméru. Kvili
relativné cetnym extrémim ma vétsi vypovidaci hodnotu spiSe medidn,
tedy ony tfi roky (resp. 38 mésic). Pfi srovnani s jinymi
prozkoumanymi lokalitami (k dispozici jsou vysledky z dékanath
mnichovohradis$t'ského a kameneckého) se ukazuje, Ze knézi plsobili
pii kostelech klastera spiSe kratsi dobu. V obou oblastech setrval
klérus na jednom misté v priméru pét a pil resp. osm a pul roku
v mnichovohradist'ském dékanitu (median resp. aritmeticky primér)
&i pét az Sest let vkameneckém d&kanatu.”’ Tato ¢&isla zhruba
odpovidaji 1 pramérné dobé setrvani vudfadu farniho kléru
patrondtnich kosteltl Johanitti v Cechéch, kterd &inila sedm a pil let.”
Srovndnim 1udaji z konfirmacnich knih a z vizitanich protokoli
nicméné dospél Martin Nodl k zajimavému zavéru, Ze celkove tidaje
z konfirmacnich knih realitu ponékud zkresluji, protoZe pfinejmensim
polovina kn&zi vykondvala sviij tiad na jedné fate vice nez 10 let.”'
Ptesto Ize tvrdit, Ze klérus patronatnich kostelt vilémovského klastera
fluktuoval oproti jinym oblastem s vétsi rychlosti, coZ neni nic
zvlastniho. Jiz Zdenka Hledikovad si vSimla, Ze u kosteli pod
klasternim patrondtem byly vymény fardii Castéjsi — doba setrvani
v ufadu presahujici 10 let byla ojedin€ld, 20 pak zcela vyjimecna.
V pruméru stravil fardf patronitniho kostela néjakého klastera
ve funkci tfi aZ sedm let se stoupajici tendenci Cast&jSi vymeny

zdznamu je ve skuteCnosti Jan, ktery nékdy dfive spravoval jinou faru
vilémovského klastera.

 VobpICka, O.. Klérus, s. 30-31; DVORAK, T.. Farni klérus
v kameneckém dekandtu.

7 SVOBODA, M.: Postaveni a sprdva.

"' NobL, Martin: Vizitacni protokoly a déjiny kazdodenniho Zivota.
In: Foltyn, Dusan (ed.) za spoluprace Charvatové, Katefiny a Sommera, Petra:
Historia Monastica I. Sbornik z kolokvii a konferenci potfddanych v letech
2002-2003 v cyklu Zivot ve sttedov&kém klastere* (= Colloquia mediaevalia
Pragensia 3). Praha 2005, s. 55-67, zde na s. 60.
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od prelomu 14. a 15. stoleti (coZ je obecny trend pro vSechny kostely).
Z hlediska persondlniho obsazovidni patrondtnich kosteld se tedy
Vilémov jevi jako zcela normalni kl4sterni patron.”

Pokud se jesté vratime k dob€ setrvani na jednom misté, nejdéle
vydrZzel v Hefmani jiz zminovany Jan Rus (36,5 let), s vice neZ
desetiletym odstupem jej nasleduje Damian ze Svétlé nad Sazavou
(26 let). Tyto dva piipady jsou nicméné vyjimecné. Jen tii dalsi farafi
vydrZeli ve svych uradech déle nez deset let, byli to Vok v Bucicich
(12,5 let), Jan ve Svétlé nad Sazavou (12 let) a Vaviinec
v Hetfmanicich (11 let). Sedm farait setrvalo v ifadu v rozmezi péti
az 10 lety, zbyla vétSina (17 pfipadil) na jednom misté nevydrzela déle
neZ pét let (viz graf 2 a graf 3).

MozZné je sledovat i cCetnost jmen vSech zndmych faraid.
Ve sledovaném obdobi bylo mezi klérem nejrozsitenéjsi jméno Jan,
které nachdzime t€méi v 27 % piipadd. S velkym odstupem nasleduje
Viclav (15 %). Relativné Casto se jest¢ mizZzeme setkat s MikulaSem
(6 %), Jakubem, Ondfejem a Petrem (po 4,5 %), aspoinl dvakrat se pak
opakuji jména Bene§, Matéj (Matyas) a Tomds. Ostatni jména
se vyskytuji vzdy jen jednou. Jednoznacné pievazuji obecné biblicka
jména, coz prakticky znemoznuje vyjadfit se k etnicit¢ dosazovanych
knézi. Na druhou stranu, nékterd jména (napf. Véaclav ¢i Benes) lze
veelku bez problémil spojit se slovanskym prostiedim.”

Otevienou otdzkou zlstava, pro¢ k permutacim kléru dochazelo tak
casto, coz je koneckonci obecny problém. Vcelku bez obtizi lze
pochopit takové vymény, které prob&hly mezi dvéma zhruba stejné
vynosnymi beneficii, hliife se pak vysvétluji nerovné smény, kdy faraf
vyménil svij post sklerikem zvyrazné chudsiho svatostanku.

"> HLEDIKOVA, Z.: Ke studiu a moZnostem vyuZiti patrondtnich prdv, zde
nas. 80.

¥ Otazka etnicity (resp. jazykovych znalosti) kléru v &eskych zemich
ve stfedoveku zatim nebyla detailné zkoumdna. Miroslav Svoboda naznacil,
Ze v oblastech s vy$§i némeckou populaci je i mezi klérem vice némeckych
jmen, Zdeiika Hledikova zase upozornila, Ze i znalost jazyka dané oblasti byla
jednou ze zpiisobilosti, kterou musel klerik pfed nastupem do svého tfadu
prokazat. SVOBODA, M.: Postaveni a sprdva, zde na s. 19; HLEDIKOVA, Z.:
Pisemnosti cirkevni sprdvy, zde na s. 31.



30

Spravovat farni kostel bylo a je zaméstnani, pfi jehoZ vykonu pfichazi
knéz neustdle do kontaktu s okolnimi lidmi a jako pfi vykonu kazdého
kontaktniho povoldni, fardf mohl prosté¢ chtit zménit prostiedi.
Socidlni kontakty knéZi asi hréli pfi téchto vyménach nezanedbatelnou
roli, stejné¢ jako na prvni pohled iraciondlni diivody — spravci kostela
napiiklad mohlo 1€zt na nervy mistni pocasi nebo misti lidé. To jsou
vSechno pohnutky, které miizeme ocekavat, ale jen velmi t€Zko je dnes
dokdZzeme — tedy aZ na vyjimky. Ostré spory se totiZ mohly rozhofet
i mezi dvéma farafi z blizs§tho okoli. Pfesné k tomu doslo na pocatku
15. stoleti mezi smrdovskym fardfem Janem a libickym Jakubem.
Duivod jejich sporu nezname, ale patrné byl dost vyhroceny. Kdy?Z totiZ
chtél Jakub roku 1403 vymeénit své pusobisté (a zde je moZzné
uvaZzovat, Ze k tomu byl pfinucen), musel se nejdiive s Janem usmifit
pod hrozbou exkomunikace a obrovské finanéni pokuty.™

Obecné v ramci sledovatelnych vymeén ptevazuji spiSe rovné smeény
mezi dvéma zhruba stejné vynosnymi beneficii, i kdyZ i zde je moZné
nalézt par nerovnych smén. Napiiklad na konci zafi 1406 odesel
ze Svétlé nad Sazavou (36 gr.) do Tynce nad Labem (69 gr.) Jan
vyménou s Janem Moravem (Moravskym).” Najit diivod pro tyto
permutace, tedy budeme-li pfedpoklddat, Ze byly dobrovolné, neni
snadné. Jednoduché ostatné nebyly ani poméry vnitini spravy
cirkevnich beneficii. Relativné béZzna byla v té dobé funkce stiidnika,
coz byl clovek, ktery za urcitou cast vynosu obro¢i vykondval
povinnosti farafe, ¢imzZ vlastné pro tohoto farafe vznikla z jeho obro¢i
sinekura.”® Podle Ondieje Vodi¢ky nelze vyloudit ani to, Ze piisluini
farafi se domluvili na néjaké jednordzové finanéni kompenzaci
za nestejné vynosnd beneficia. Takto ziskané penize, jak Vodicka dale
rozvadi, mohl fardf vyuZit pro dalSi permutaci sjinym, tentokrat
vynosné&jsim beneficiem.”” Toto je sice zatim jen neovéiena hypotéza,
dobfe ale vysvétluje piipady extrémné kratkého setrvani farafe
v jednom udfadu. Napiiklad v Libici nad Doubravou se farat Velislav
zdrZel jen dva mésice — od konce prosince 1404 do konce tnora

" SA 1V, rok 1403, &. 191, 196, s. 237-238.

P LC VI, s. 190; RDP, 5. 52, 54.

75 HLEDIKOVA, Z.: Farni sit ve stredovéekych Cechdch.
"7 VODICKA, O.: Klérus, s. 80-82.
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1405.” Pokud si uvédomime, co vie oficidlnimu prezentovani nového
farafe predchazelo, musel Velislav svlij dal§i pfesun (do Tunéchod
v litomyslIské diecézi) zacit teSit bezprostiedné po své prezentaci
do Libice.

BéZné byly i nerovné vymeény ze zcela prozaickych divoda. Nékteri
farafi kvili vysokému véku prestali zvladat své povinnosti, a proto své
beneficium radéji vyménili za jiné, bud’ klidn&jsi (s mensim poctem
farniktl), nebo pifimo nekuratni. I takové pfipady lze zdokumentovat.
Zastavme se proto na chvili u Jana Rusa a jeho dlouholetého ptisobeni
vroli hefmaiiského plebdna, o némZ se leccos dozvidame.”
Do Heimané piisel na za¢dtku roku 1374 z Cinévsi na Pod&bradsku.*
Kolik mu v té dobé¢ bylo, to se odnikud nedozvidame, ale urcit¢ mu
bylo vice nez 24 let, coz byl v predtridentské dobé minimdlni vek
pro kn&zské svéceni.' Narodil se tedy pravdépodobné nékdy kritce
pfed rokem 1350. JiZ o tfi roky po jeho pfichodu se dozviddme
o prvnim ndjemci hefmaiiské fary — za 19 kop gro$t ji nechal
spravovat jistym Petrem.* Poté o ném na dlouhou dobu prameny mléi,
objevuje se aZ na konci 1éta roku 1396 v Praze jako svédek ve zcela
jiné kauze, ktera se ho netykala. Na konci toho samého roku pak
ustanovil prokurdtory ve véci kauzy ohledné obsazeni kaple BoZiho
Téla v Kutné Hofe, kam se snazil protlacit jistého Martina, nevime
viak s jakym tsp&chem.® Poté se informace o ném odmléuji témét na
celou dekddu a znovu se objevuje az na zacatku roku 1407 opét
v Praze a opét v roli svédka.*® K prvnimu kvétnovému dni roku 1408
se dozviddime o sporu mezi Janem Rusem a byvalym ndjemcem

SLC VI, s. 135, 139.

7 Jan Rus, resp. Jan dictus Rus, tedy Jan feceny Rus. Obcas se vyskytuje
pouze pod svou ptezdivkou (dominus Rus — pan Rus), ob¢as pouze pod svym
kfestnim jménem Jan (tyto pfipady lze identifikovat pouze tehdy, je-li
souCasné¢ uveden i jako hefmansky pleban).

LCII-V,s. 5.

81 DOLEZALOVA, E.: Teorie a praxe, zde na's. 172.

2 SA L, rok 1377, &. 281, s. 231-232.

 SA 111, rok 1396, &. 100, 201, s. 191-192, 219.

% SA V, rok 1407, &. 192, 5. 353.
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hefmatiské fary, ktery se jmenoval Petr.*” Tim oviem spory s byvalymi
stiidniky nekoncil, o par mésicti pozd¢ji byl ve sporu s dal§im byvalym
nijemcem, tentokrat Janem, ktery mu musel vyplatit Sest kop grogi.*
V soudnich aktech se Jan Rus objevuje jesté jednou. V nahodilém
zdznamu na konci jedné knihy se nachdzi mimo jiné i jedna neuplna
poznamka, kterd upozornuje na multe negligencie, mnohé nedbalosti,
kterych se mél soudé podle kontextu dopustit jakysi ndjemce
hefmanské fary. Zaznam bohuZel neni dplny a datovatelny jen
ramcové do let 1406 a 1407." Hefmatiskou faru Jan Rus opustil aZ
v srpnu roku 1410, kdy mu bylo pfinejmensim 60 let, ale ani v té dob&
jeho knézska kariéra neskoncila. Presidlil do Kutné Hory, kde se stal
oltatnikem u oltéte svatého Petra a Pavla v hlavnim chramu.*®

Jan Rus prokazatelné¢ vyuZival sluzeb stfidniki ve velkém
a evidentné travil hodné Casu v Praze. Vyjime¢né je dokonce mozné
toto chovani vysvétlit. Jan Rus byl totiZ mnohoobro¢nik. Z konce roku
1387 pochdzi zminka o tom, Ze ocekdva jakousi praZskou prebendu,
kterou také za par mésici (tedy jiz vroce 1388) obdrzel — stal
se kanovnikem metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze a pfitom byl
stile farafem v Hefmani.*” Neni proto divu, Ze spravu hefmaniské fary
pfenechal stfidnikim. Pfipad Jana nicméné neni vtomto sméru
ojedin¢ly. Farafe patrondtnich kosteld vilémovského klaStera casto
potkdvdme v zajimavych pozicich. Vymluvny je vtomto smécru
zaznam zroku 1374. Toho roku pfijal Tomds, prokurdtor veSkerého
kléru v litomyslské diecézi, 150 Ceskych florénti (zlatych minci)
od Jana, d¢kana neddvno zaloZené kapituly sv. Apolindfe v Praze,
ktery byl v té dobé také papezskym kolektorem.” Divod této transakce
neni zas tak dilezity, zajimavy je vztah téchto evidentné¢ vyznamnych
osob k vilémovskému klaSteru. TomdS byl totiz zaroven fardfem
v Hefmanicich a Jan pro zménu fardfem v samotném Vilémove.”'

85 SA VI, rok 1408, ¢.
8 SA VI, rok 1408, ¢.
% SAV,s. 453.

8 LCVILs. 6.

¥ MV V, & 157, s. 100.

" SA T, rok 1374, & 71, s. 84-85.

I K identifikaci Jana SA I, rok 1374, &. 26, s. 77.

91, 377, s. 251, 278-279.

2
644, s. 350.
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Ve vztahu kpersondlnimu obsazeni patrondtnich kostelil
je zajimavé sledovat i vzd€lani kleriki. VySe bylo uvedeno,
7e zdkladnimi podminkami v tomto sméru byla gramotnost, znalost
latinského jazyka, liturgicky zpév a v nékterych piipadech i znalost
jazyka dané oblasti. V této dob¢ zaroveinl vzrustaly poZadavky na dalsi
vzdélani kléru, coz byl koneckonci i jeden zdlivodi existence
stifdnikil, kteif se mé&li starat o farnost v dobé studif jejich spravce.”
Univerzitni gradus Ize doloZit pouze u Jana Morava a jistého Pfibika,
oba byli mistry (magistry). Pfibika nalézdime pouze v jednom
izolovaném udaji z roku 1386 jako smrdovského farite, Jan Moravus
(latinskd pfezdivka evidentn¢ nardZejici na jeho moravsky ptivod)
pasobil necelé dva roky (1406-1408) jako plebdn ve Svétlé
nad Sidzavou.” Zcela nihodou jsem narazil na jeden zdznam
v soudnich aktech, ve kterém magistr Jan Moravus (resp. Moraws)
vystupuje jako prokurdtor sedleckého kldstera vjedné kauze.™
Sledovat kariéru tohoto klerika by bylo jisté¢ zajimavé (diky jeho
ptezdivce ho Ize snadno identifikovat), ale tento tkol se opét vymyka
moznostem predklddané studie.

Asi posledni véc, kterou je mozné ze shromdzdénych dat vycist,
je celkovy pocet nové prezentovanych fardii v konkrétnich letech
(viz graf 1). Na zdklad¢ téchto ddaji je napiiklad mozné zjistit, zda
zvySeny vyskyt nové prezentovanych fardii koreluje s morovymi
epidemiemi. Vysledky nicméné nejsou zcela jednoznacné. V prvni
fad¢ se nesetkdvame s Zddnymi extrémy. Maximalni hodnota jsou Ctyfi
pisemné zachycené prezentace za jeden rok a to v letech 1362 a 1408.
Ke tfem prezentacim v jednom roce doslo v letech 1399, 1415 a 1417.
Naopak existuji obdobi, kdy Zaddné prezentace zaznamendny nejsou
(coZ nemusi znamenat, Ze k Zddnym nedochazelo, zdznamy mezi
koncem roku 1380 a zacitkem roku 1383 napiiklad v konfirmacnich
knihdch zcela chybi), nejdelsi je Sestileté obdobi mezi lety 1365
a 1370. Naopak vice zdznamui se dochovalo obecné¢ od pocitku
15. stoleti, zejména pak vletech 1413-1417, kdy dosSlo celkem

92 HLEDIKOVA, Z.: Farni sit ve stredovékych Cechdch, zde na s. 29.
% SA 11, rok 1386, ¢. 241, s. 398; LC VL, s. 190; LC VI, s. 238.
% SA 11, rok 1396, & 119, s. 194.
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k 11 novym prezentacim, coz tvoii téméf 20 % vSech dochovanych
zaznami. To je vSak obecny jev, ktery ma souvislost se stavem vedeni
téchto zaznamu, nikoliv s dénim ve Vilémove.

k sk ook

Pokud budeme patrondtni kostely vilémovského kldstera hodnotit
z architektonického hlediska, vZdy se jednalo jen o prosté stavby,
vesmes pozdéji upravované. Prokazatelné ptivodné roménsky je kostel
sv. Jilji vLibici nad Doubravou,” u ostatnich kosteldi je zatim
romanskd faze nedoloZend. Nekteré z kostelll, podle téméf stoleti
starého architektonického rozboru, obsahuji stavebni casti ze 13.
stoleti. Mezi n¢ patii kostely v Dolnich Bucicich (nejisté, pivodni
kostel byl strzen v poloving¢ 19. stoleti), KnéZi, Smrdov¢ (s otaznikem)
a Svétlé nad Sazavou.” Novéjii architektonicky rozbor je piistupny
pro kostel v Markovicich. Pdvodni kostel (nezndmé podoby) byl
nahrazen rozsahlej$i novostavbou nékdy v prvni poloviné 14. stoleti.
Z této stavebni faze pochézi i dneSni presbytét, coZ je de facto jedina
¢ast ptivodné vyrazné vétstho kostela, kterd prezila do dneska. Kostel
byl klenut gotickou Zebrovou klenbou, po které dnes zistaly jen stopy.
V raném novoveéku se kostel dockal jesté nékolika stavebnich tprav,
poté ale pustnul a v 19. stoleti byla jeho v&ts§i ¢4st strZzena. Od druhé
poloviny 19. stoleti byl opravovdn. Za pozornost stoji i stfedoveké
malby v interiéru presbytdte, které se na$tésti dochovaly dodnes.”
Z prvni poloviny 14. stoleti asi pochdzi i kostely v Lucici, Skuhrové
a Stusyni.”® Kostel sv. Kunhuty (patrocinium nemusi byt pivodni)
v Polomi u Trhové Kamenice pochazi v dneSni podobé aZ z konce 18.
stoleti, nejstar$f architektonické faze zachycena bohuZel neni.”” Kostel

% SMETANKA, Zdendk — SKABRADA, Jifi: Nezndmy romdnsky kostel
na Libické cesté. Prispévek k povrchovému prizkumu rané stredoveké
vesnice. Archeologické rozhledy 27, 1975, s. 178-181, 238-239.

% BIRNBAUMOVA, A.: Soupis, s. 49, 234-236, 316.

7 KiBic, Karel ml.: Stredovékd venkovskd sakrdlni architektura
na Cdslavsku. Praha 2010, s. 106—110.

% BIRNBAUMOVA, A.: Soupis, s. 256-257, 312, 325.

% CHYTIL, Karel: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém
okresu chrudimském. Praha 1900, s. 178-179. Star$i stavebni faze je jistd —
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Panny Marie ve Vilémové se nachazel uvnitt klasternich zdi. Béhem
husitskych vélek byl bud’ vazné poskozen, nebo zcela zni¢en — tedy
aZ na jeho véz, kterd je dnes soucésti kostela sv. Vaclava. Dochovana
zhodnotit. DnesSni kostel sv. Vdclava mohl vzniknout na misté
pavodniho kostela, vyloudit ani nelze prostou zménu patrocinia, které
je doloZeno az k poloviné 17. stoleti. Tato stavba vznikla po zdmérné
destrukci pfedchozi (ddajné jiz dost poskozené) budovy v prvni
poloviné 18. stoleti, takZe za této situace skute¢n¢ neni snadné vynaset
n¢jaké jednoznacné zaveéry. Neddvnému vyzkumu Miroslava Kovére
a Martina Musilka vdé€ime za nové informace k architektonickému
vyvoji klastera. Podle rozboru nalezenych architektonickych detailt je
zfejmé, Ze stavebni ¢innost zde probihala i v pribéhu 14. stoleti a Ze
i tato stavebni faze neztracela ze zfetele moderni trendy. Nezbyva nez
doufat, Ze stavebn¢ historicky prizkum klasternitho aredlu bude jesté
pokracovat, evidentné miize piinést dal§f cenné informace.'”

O tom, jak patrondtni kostely vilémovského klaStera na konci
sttedov€ku vypadaly, bohuZel neni moZné napsat o mnoho vice. Jeden
ndhodné dochovany pramen na druhou stranu umoZuje alespoii letmo
nahlédnout do vybavy takového kostela. Roku 1408 se v Libici
nad Doubravou stal nevidany skandal. Faru mél v té dob& v prondjmu
jisty Jan, ktery ukradl dva kalichy, kon¢, luk a knihu Jakuba
de Voragine, kterou prodal za 40 gro3t.'”" Pochopitelné se jednalo jen
o Cast vybavy zdejsi fary, kterou bylo moZzné bez obtiZi a narychlo
pfesunout. Kalichy jist¢ do fary patii. Kniha Jakuba Voragine byla
snejveétsi  pravdépodobnosti Legenda Aurea, Zlatd legenda,
kompendium Zivotli svatych vzniklé ve 13. stoleti. Tato kniha se stala
jednou z nejpopuldrnéjSich knih stfedovéku, takZze jeji piitomnost
v Libici také pfiliS neudivi, tato informace je zajimava spiSe z hlediska
vybavenosti knihoven vesnickych far. Dovedu si pfedstavit, Ze

jednak kvili pisemnym zpravam, pak i diky zvonu, ktery zde jesté pied rokem
1900 byl a ktery byl rdmcové datovan do 15. stoleti.

1% BIRNBAUMOVA, A.: Soupis, s. 346-347; KOVAR, M. — MUSILEK, M.:
Benediktinské opatstvi.

101 PODLAHA, Antonin (ed.): Akta korektorii duchovenstva diecése prazské
7 let 1407-1410. Praha 1921, s. 20.
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si kolem svatku sv. Jilji (1. zafi) libicky fardt s pomoci této knihy
pfipravoval kdzani o skutcich tohoto svétce, ktery se podle Jakuba
Voragine narodil v Aténach a 7il kolem roku pané 700."* Kuii na faie
se d4 také vcelku ocekdvat, co ale délal zdejsi farar s lukem, to uz
radé€ji nechdm na predstavivosti kazdého Ctenéfte.

Kromé Libice existuje jeSt€¢ jeden kostel, o jehoz stfedoveké
podobé se dochovaly alesponn né&jaké stopy. Jednd se o kostel
sv. Viclava ve Svétlé nad Sazavou, ktery jist¢ patfil
k nejvyznamné&js$im kosteliim v regionu a byl také viibec nejbohat$im
kostelem vilémovského klastera.'” Kdy kostel vzniknul a jak ptivodné
vypadal, to se odnikud nedozviddme. Jisté je pouze to, Ze byl béhem
své dlouhé existence nékolikrat prestavovan. Pfedpoklddand gotickd
vystavba ve druhé polovin€ 13. stoleti mohla byt pfestavbou star§itho
a skromnéjsiho svatostanku. Nédkladna rekonstrukce z druhé poloviny
16. stoleti bohuZel (pro medievisty) znanou ¢ést stiedoveké stavebni
faze prekryla, aZ na goticky presbytaf, ktery se dochoval dodnes.
Za oltdfem bylo neddvno nalezeno i gotické sanktudrium.
Ke stfedoveké vybave kostela pravdépodobné patfila i prostd kamenna
kropenka a kititelnice, které se dnes nachdzeji v soukromych rukach
v Dolnich BohuSicich. O vyznamu tohoto kostela svéd¢i i ziizeni
vedlejsiho oltafe sv. Katefiny roku 1381 soukromym naddnim bratrii
Domaslava a Petra z Lipni¢ky.'” Alena Kiivskd predpokladala,
7e samostatng vedle kostela je§té stdla zvonice.'” O zvonici samotné

"2 Jakub de Voragine. Legenda Aurea. Cesky vybor pielozili Bahnik,
Viéclav — Vidmanovd, Anezka — Zachovd, Irena. 2. vyd. Praha 1998,
s. 250-252.

19 Degjinami kostela sv. Véclava ve Svétlé se nejsoustavnéji vénu Alena
Kiivskd, viz KRIVSKA, A.: Interiér dékanského kostela sv. Vdclava ve Svétlé
nad Sdzavou a jeho promeény béhem uplynulych sedmi stoleti.
Havlickobrodsko 21, 2007, s. 109-138. K dé&jinam kostela srov. i TAZ: Stripky
z nejstarsi historie dékanského kostela sv. Vdclava ve Svetlé nad Sdzavou.
Havli¢kobrodsko 19, 2005, s. 20-36; TAZ: Petr a Domaslav z Lipnicky
a jejich donace svetelskému kostelu v roce 1381. Havlickobrodsko 25, 2011,
s. 195-214.

LETL €. 331, s. 189-190.

195 KRIVSKA, A.: Stiipky z nejstarsi historie, zde na s. 22.



37

sttedoveké pisemné prameny mlci, ale vzhledem k tomu, Ze existence
zvonil je v kostele sv. Viclava ve Svétlé prokazatelnd, je nutné
n¢jakou predpokladat. Kostel mél ve stfedovéku dokonce i vlastniho
zvonika — roku 1406 je zminén zdejsi campanarius Mirek v jakémsi
sporu s Mikula$em Soptichem, farafem z Mnichovic.'"

%k sk ook

Vilémovsky klasSter ke svym patronatnim kosteliim pfistupoval asi
dost podobné, jako jiné klaStery v té dob¢, pro srovnéni jsou bohuZzel
jen udaje ze sdzavského a milevského kl4Stera. Benediktinsky
sdzavsky klaSter drZel v prazské diecézi celkem 12 patrondtnich
kosteld, na rozdil od vilémovského klastera ale asi nemél zadné
patrondtni kostely v jinych diecézich. Z tohoto pohledu se jevi
vilémovsky klaster jako bohatSi instituce. Co se geografického
rozmisténi tyce, i v piipade sdzavského klaStera se vétSina patronatnich
kostelt nachdzela v okoli klaStera, pfevazn¢ na jeho majetcich.
Vzdélenéj$i kostely byly, podobné jako v pfipadé Vilémova, vesmés
pozdéji inkorporovdny a i sdzavsky klaSter disponoval minimdlng
jednim proboststvim. Asi jedinym rozdilem je, Ze okolni S$lechta
relativné Casto dosazovala sdzavské mnichy jako fardfe ke svym
kosteltim, coZ se v piipadé vilémovského klastera nedozvidame.'”’

Premonstratsky klaster v Milevsku si ve stfedov€ku ¢inil ndrok
na 14 farnich kostell, znichZ osm bylo nakonec inkorporovéno.
Naroky knékterym kostelim nicméné byly dost problematické,
ve druhé polovingé 14. stoleti se jejich pocet ustdlil na 10. Jako
v ptipad¢ Vilémova i Sdzavy se nejveétsi skupina patronétnich kosteld
milevského kl4sStera nachdzela v jeho bezprostiednim okoli. Kléster

"% SA V, rok 1406, €. 242, s. 65.

7 FoLTYN, Dusan: Patrondtni kostely Sdzavského kldstera — prispévek
k tivahdm o genezi predhusitského kldsterniho panstvi. In: Historia monastica
I. Sbornik z kolokvii a konferenci pofddanych v letech 2002-2003 v cyklu
JZivot ve stiedovékém klastere®, ed. Foltyn, DuSan za spoluprace Charvatové,
Katefiny a Sommera, Petra (= Colloquia mediaevalia Pragensia 3), Praha
2005, s. 153-162.
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drZel patronatni prava i ke vzdalenéj$im kosteliim, napt. vice nez 100
km vzdalené TouZimi, ve které vzniklo probogtstvi.'”

Vratme se jeSt¢ jednou k otdzce, co pocet patrondtnich kostelil
vlastné prozrazuje. Zdenék Bohd¢ vcelku presvédciveé dokézal,
7e patrondtni kostely mnoho prozrazuji o pozemkové drzbég, kterd
s patronatnim pravem nepiimo souvisi. Ve své studii uvadi tabulku
svétskych a duchovnich feudalti podle poétu patronatnich prav, kam
umistil Vilémov do kategorie 11-15 patrondtnich kostelti. Vilémovsky
klaster vSak disonoval celkem 17 patronatnimi kostely (pokud
pfipocitime i moravské), ¢imZ v této tabulce poskoci smérem nahoru.
Toto mnoZstvi patrondtnich kostelt vcelku spolehlivé odhaluje,
7Ze vilémovsky klaster byl ve skute€nosti velmi bohatou instituci, kterd
se fadila po bok Bievnova &i panti z Ryzmburka.'” Je pochopitelné
jeste otazku dalStho vyzkumu, do jaké miry je mozné tento ukazatel
povazovat za bernou minci. [ pies to je mozné konstatovat,
Ze vilémovsky klaster skutecné nebyl zapadlym klasterem z podhiifi
Zeleznych hor, ale na svou dobu vyznamnou a vlivnou instituci
s rozsdhlym pozemkovym majetkem. Je jist¢ Skoda, Ze se na tento
kdysi tak vyznamny klaster dnes €asto zapomina.

108 ADAMEK, Jan: Patrondty milevského kldstera ve stredovéku.

Bibliotheca Strahoviensis 4-5, 2001, s. 63-82.
' BOHAC, Z.: Struktura feuddini pozemkové drzby, zde na s. 21.
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PRILOHY:

Graf 1: pocet prezentovanych knezi podle konfirmacnich knih
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Graf 2: doba setrvdni fardri v iiradu
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Graf 3: doba setrvdni fardii v uradu (v mésicich)
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DolozZeni farari patronatnich kostelu vilémovského klastera

Bucdice:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do diadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z Gradu (vySe papezského |(smrt)
desatku)
Bartoloméj |13.12.1380 |? ? SAII,
rok 1380,
¢.482,s.73
1.10.1383 | Lipoltice P LC II-1V,
Vok (27 gr.) s. 159
11.6.1396 Lov¢ice P LCV,s. 258
Myslibor (15 gr)
? ? ?
Hefmanice:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do afadu | (vySe papeiského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z uradu (vySe papezského | (smrt)
desatku)
Ondfej ? ? ?
14.6.1359 | Zlichov (u Prahy) LCI 1,s.95
6 gr)
Jakub
?
Tomas doloZen SA T,
26.4.1374 rok 1374,
¢.71,
s. 84-85
Svatoslav ? ? ?
4.7.1413 Zehusice P LC VII,
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Vaclav (12 gr.) s. 89
7.3.1416 Uhelna Piibram P LC VII,
Ambro (21 gr) s. 195
? ? ?
Véclav ? ? ?
20.6.1417 |Béstvina P LC VII,
Jakub (12 gr.) s. 231
? ? ?
Hefmaii:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do diadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z Gradu (vysSe papezského |(smrt)
desatku)
Markvart ? ? ?
2.11.1362 LCIL 1,
Vavfinec, presb. altarista s. 185
syn in ecclesia Prag.
Miroslava  [30.1.1374 | Cinéves P LC ITI-1V,
z Michalo- (na Podébradsku) s.5
vic'"” 9 gr)
Jan fecCeny
Rus 8.8.1410 Kutna Hora (altar. |P LC VII, s. 6
Mikul4s ss. Petri et Pauli
Apostol. in eccl.
superiori)
? ? ?

10 1méno otce viz MV 111, s. 295.




Knéz (alias Habry):
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farar prichod prisel z diivod zdroj
do afadu | (vySe papeiského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z uradu (vySe papezského | (smrt)
desatku)
Velis ? ? ?
(Welisius) 2.4.1375 Rynérec LCIII-IV,
(15 gr.) s. 33
Jan
28.1.1376 | Slapanov P LC II-1V,
Zbynek (45 gr.) s.48; SA 1,
rok 1376,
¢.3,s. 145
? ? ?
Libice nad Doubravou:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do diadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z tiadu (vySe papezského | (smrt)
desatku)
Hefman ? ? ?
(Hermannus)|17.10.1362 LCI 1,
Jan, syn Sobésin (?) s. 184
Motfice ? ? ?
(Mauritia)
ze Sob¢sina
Petr Kostka | ? ? ?
pred S MV YV,
Jan Dulcis 17.11.1396 |spor s Jakubem ¢. 1233,
ze Sumic 5. 666
Jakub ? ?
ze Sumic 23.7.1403 | Mostkovice 3 LC VI, s. 94;
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Matyas (olom. diec.) SATV,
rok 1403,
¢. 191,
s. 237;
SATV,
rok 1403,
¢. 196,
s. 238
20.12.1404 |Cervend  Lhota|P LC VI,
Velislav (olom. diec.) s. 135
23.2.1405 | Tunéchody (lit. | P LC VI,
Wiachnonus diec.) 5. 139
? ? ?
Petr ? ? ?
6.2.1409  |Caslav (altar S.|P LC VI,
Jan Martini  in ecgl. s. 282
parroch. in
Czaslavia)
9.8.1415 Postupice (ulP LC VII,
Viclay Benesova) s. 168
(15 gr)
8.11.1417 |Pribyslav P LC VII,
Viclay (15 gr.) s. 245
? ? ?
Lucdice:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do ufadu |(vySe papeiského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z uradu (vySe papezského | (smrt)
desatku)
Odolen ? ? ?
7.12.1390 |Kozmice LCIV,s. 44
(u Benesova)
Tomas

(1385 - 15 gr;
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Tomas 7.5.1393 VSeborice P LCV,s. 162
(1384 -9 gr.)
Ondfej
25.9.1399 | Kamberk P LC VI, s. 10
(u Mladé Vozice)
Unék &)
(Vncze)
? ? ?
Blazej ? ? ?
(Blazconus) |6.7.1407 Bochov P LC VI,
(12 gr.) s. 218
Erazmus
12.6.1408 |Radinin P LC VI,
resp. Radmir s. 245;
Petr alias Absdorf SA VI,
(zanikl4 Radmit?) rok 1408,
(olom. diec.) ¢. 441,
s. 298
19.4.1409 |Michalovice P LC VI,
(6 gr) s. 261
Vaclav
18.5.1417 |Krsovice P LC VII,
Mikulas (12 gr.) s. 229
? ? ?
Polom:
farar prichod prisel z divod zdroj
do ufadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z uradu (vySe papezského |(smrt)
desatku)
? ? ?

Ondfej
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Ondfej 21.11.1362 |? S LCI. 1,
Albert s. 187
z Bojanova |1.4.1371 Bobrova P LCIL, s. 50
(Albertus (olom. diec.)
de
Bogenow)
Jan
? ? ?
Swachonus | ? ? ?
23.3.1387 |Li¢na (lit. diec.) P LC III-VI,
s. 189
Jan
? ?
Blazej 13.8.1392 | Licibofice SAII,
(lit. diec.) rok 1392,
¢.297,s.74
21.7.1402 | Licibofice P LC VI,
(lit. diec.) s. 74-175
Budik
? ? ?
Skuhrov:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do diadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z Gradu (vySe papezského |(smrt)
desatku)
Vaclav ? ? ?
16.6.1415 |Rohozna P LC VII,
Pavel @) s. 161
? ? ?
Jan ? ? ?
21.8.1416 Dolni Krupa P LC VII,
Mikulas (15 gr.) s. 208
? ? ?




Smrdov (Sazavka):
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farar prichod prisel z diivod zdroj
do afadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z uradu (vySe papezského |(smrt)
desatku)
Petr ? ? ?
de Wrutich |14.9.1358 Vidhostice LCI. 1,s.66
(z (30 gr.)
Vroutku?)
Ondfej
z Dobronic  28.6.1361 | Suchdol P LCL 1,
Jan 30 gr.) s. 156
? ? ?
Hanco ? ? ?
5.1.1372 Hnévkovice P LCII, s. 68
Jan (18 gr.)
? ? ?
Hanco doloZen Hnévkovice (?) ? SAT,
3.5.1373 ? ? rok 1373,
¢. 136, s. 28
mistr Pfibik |dolozen ? SAII,
17.6.1386 |2 rok 1386,
¢. 241,
s. 398
Konrad ? ? ?
29.7.1388 | Dolni Krupa P LCIII-1V,
Petr (15 gr.) s. 201
? ? ?
Jan pred ? ? SA III,
6.9.1396 (?) rok 1396,
¢. 118,
s. 193-194
12.6.1419 Nova civitas P LC VII,
Jan (d€kanat Prachen) s. 293
(18 gr.)
? ? ?
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Stusyné:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do ifadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z uradu (vySe papezského |(smrt)
desatku)
Maty4s ? ? ?
10.7.1374 | Zumberk P LC II-1V,
Henslin (lit. diec.) s. 16; SA 1,
rok 1374,
¢. 100, 105,
s.91-93
13.10.1377 | Siltperg (lit. diec.) |P LCIII-1V,
Jan s. 79; SA 1,
rok 1377,
¢. 240,
s. 224
1.5.1383 Zamberk P LC II-1V,
Jan 3 gr) s. 150
27.2.1388 | Oskobrh P LC II-1V,
Mikulas (18 gr.) s. 198
16.10.1394 |Podhradi P LCV,s. 198
Benes (olom. diec.)
? ? ?
Martin ? ? ?
23.10.1399 | Stochov P LC VI,
Viclav 31.10.1399 | (spolu s. 12-13
s Tuchlovicemi
39 gr.)
doloZen ? ? LEV,
jesté ¢. 1041,
3.10.1407 s. 755
Jan ? ? ?
17.8.1408  |Nasavrky P LC VI,
Viclav (lit. diec.) s. 250
? ? ?
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Hermannus |? ? ?
19.6.1414 alt. Prime misse P LC VII,
Adus B. Marie virg. s. 121-122
ante Letam curiam
Maioris ciuit. Prag.
13.9.1415 | Cerven4 Regice P LC VII,
Maty4s (alt. Corporis Chr. s. 173
in eccl. par. prope
opidum Rzeczicz)
(30 gr.)
? ? ?
Svétla nad Sazavou:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do afadu | (vySe papezského |P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S
z uradu (vySe papezského |(smrt)
desatku)
Vaclav ? ? ?
10.11.1362 LCI. 1,
Konrad s. 186
z Trutnova |20.4.1364 kostel P LCI. 2,
(clericus) sv. Apolinife s. 47-48
Damian v Praze
18.4.1390 Vyskovice P LCV,s.7
Blazej (Wiscouicz,
(Blazek) olom. diec.)
(Blasius 16.12.1394 | Stary Plzenec P LCV,s. 204
resp. (51 gr)
Blazconus)
z Orliku
nad Vltavou
(de Antiqua
Sella)™!

UMV V, €. 497, s. 279.
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v papezském listu
z roku 1382
(viz nize)

Jan
28.9.1406 | Tynec P LC VI,
mistr nad Labem s. 190
Jan (69 gr.)
Moravus 2.3.1408 (Havlickav) Brod |P LC VI,
Jan de Redis (60 gr.) s. 238
? ? ?
Vilémov:
farar prichod prisel z diivod zdroj
do diadu (vySe papezského [P
desatku) (permutace)
odchod odesel do S (smrt)
z tiadu (vySe papezského |R
desatku) (rezignace)
Jan doloZen zaroven dékan SA T,
17.2.1374 u sv. Apolinafe rok 1374,
v Praze ¢.26,s.77
2.8.1376 Slapanov I3 LC III-1V,
Jan 45 gr.) s. 55; SA 1,
rok 1376,
¢. 85,
s. 162-163
? ? ?
Velislav 1.9.1378 Rozhovice (lit. | ? SA I, rok
diec.) 1378, ¢. 322,
s. 299
Tvrdek doloZeno Cinf si ndrok SA 1, rok
(Twrdco) 14.1.1379 na vilémovskou 1379, ¢. 24,
doloZeno faru. 56, 228,
18.2.1379 Asi nepravem s. 329, 333,
dolozeno dosazeny svétsky 364
9.9.1379 knéz zminovany




50

inkorporace | 1382 LEII,

¢. 393,

s. 236
potvrzeni 1391 LEIV,
inkorporace ¢. 508,

s. 363-364
Velislav 13.1.1392 R LCV,s. 108
Vaclav ? ? ?

1.10.1395 S LCV,

s. 233-234
Zacharias
(professus |20.2.1414 S LC VII,
monasterii) s. 106

Seznam zkratek

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

LE  Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV.
MHB Monumenta historica Bohemiae nusque antehac edita

MV Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia

RBM Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
RDP Registra Decimarum Papalium

SA  Soudni akta konsistore prazské

Prameny

Akta korektorti duchovenstva diecése prazské z let 1407-1410, ed. Podlaha,
Antonin. Praha 1921.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II, VI. 1, edd. Friedrich,
Gustav — Svitdk, Zbynék — Krmickova, Helena — Krej¢ikova, Jarmila.
Praha 1912, 2006.

Jakub de Voragine. Legenda Aurea. Cesky vybor pielozili Bahnik, Viclav —
Vidmanovd, Anezka — Zachov4, Irena. 2. vyd. Praha 1998.

Katalog listin a listh k VIL. dilu Ceského diplomatite I. (Zpracovani
diplomatického materidlu pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297),
ed. Havel, Dalibor. Brno 2011.

Libri erectionum archidioecesis pragensis saeculo XIV. et XV. [-VI,
edd. Borovy, Klement — Podlaha, Antonin. Praha 1875-1927.

Monumenta historica Bohemiae nusque antehac edita IV, VI, ed. Dobner,
Gelasius. Praha 1779, 1785.
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Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia I-V, edd. Klicman,
Ladislav — Novék, Jan Bedfich — JenSovsky, Bedfich — Stloukal, Karel
— Krofta, Kamil. Praha 1903-1953.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II-1V,
ed. Emler, Josef. Praha 1882—1892.

Registra Decimarum Papalium, ed. Tomek, Vaclav Vladivoj. Praha 1873.

Soudni akta konsistofe prazské I-VII, ed. Tadra, Ferdinand. Praha
1893-1901.
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SOUPIS DVORU A JINYCH VYBRANYCH SAMOT V OKOLI
HAVLICKOVA BRODU
Pavel Rous

Uvod

Neobvykl4 sidelni konstelace mésta a shluku okolnich dvort, jak ji
muzeme v pripadé Havlickova Brodu sledovat od vrcholného
sttedov€ku, se stala vposledni dobé predmetem regiondlné
historiografického zdjmu, pfi¢emZ byla vyjadiena potifeba zpracovat
alesponn zakladni pfehled historickych dvorti v okoli mésta, ktery
poslouZzi pro jejich dalsi zkoumadni (Kysilka — Pavli¢ek 2006, Rous
2010; 2011).

Predlozeny soupis zahrnuje izolované sidelni jednotky (samoty),
které se nachazely nebo nachézeji v okruhu o poloméru Ctyfi az pét
kilometri (se stfedem v historickém jadru mésta) a mély charakter
zemédé€lskych dvorti, dvorkt piipadné i téch nejjednodussich obydli
(napf. chalupnikli, domkari) véetné hijenek a osamocenych hostincii.
Do soupisu nebyly zahrnuty samoty spojené v prvé fadé s vyrobnimi
aktivitami, které spadaly do kategorii mlyn, cihelna, stupdrna, hamr,
prachdrna, papirna, brusirna skla, pazderna apod., pokud v jejich
vyvoji nepievéZila obytna funkce, a také historické dvory na pfedmésti
Némeckého Brodu. Na druhé stran€ ale soupis zahrnuje specificka
uskupeni velkych dvord, kterd se vétSinou stala jadrem ponckud
zvlastnich dvorovych vsi. Ty se ostatné v minulosti pocitaly mezi
tzv. dvotaky.

Jednotlivé sidelni jednotky jsou v soupisu abecedné sefazeny podle
svych ¢asové nejmladsich oficidlné uzivanych nazvi. Lokality, u nichZ
ufedni ndzvy nebyly zjiStény, vystupuji v soupisu pod jménem
uzivanym v mistni komunikaci. Na zavér soupisu je jako ,,dvir
nezjisténého nazvu* uveden ojedinély lokalizovany dvur, jehoz ndzev
se zatim nepodafilo zjistit. Hvézdic¢kou jsou v soupisu oznaceny
nedoloZené, resp. hypotetické, predpokladané podoby nazvu.

Prostorové lokalizované sidelni jednotky jsou v soupisu uvedeny
se svymi identifikacnimi ¢isly (v hranatych zavorkach), kterd jim
ptidélil autor v pribéhu sestavovani pracovniho soupisu veSkerych
viceméné izolovanych sidel a wvyrobnich objektd nachazejicich
se ve vymezeném okoli Havlickova Brodu. Polohy lokalizovanych
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sidel jsou na pfiloZené situacni mapce (rozdélené na dvé ¢asti — obr. 1,
2) vyznaceny pravé témito identifikaénimi Cisly.

Je pottebné zduraznit, Ze ptedloZzeny soupis predstavuje vysledek
pouze urcité, neukoncené faze poznani, md proto do zna¢né miry
pracovni charakter a je otevien pro dalsi dopliovani i korekce tidaju.

Soupis

Abdecker —U ZELINGRU

ANZIRNA [36]
k. 6. Pohled (1838 Pohled)

M 1836-1852, 1838 Froschadl, M 1877-1880 Froschadler, St 1914
Froschadl, M 1923 Proschadl, M 1942-1943 Haderburg (Hadrburk),
MPK 1927 Froschadl, M S-1952/1956, SM 1974, ZM 2009 AnZirna.

Koncem 19. stoleti se z Ameriky vratil vystéhovalec jménem AnZier,
jenZ si na mist¢ dvora Froschadl, ptivodné asi Froschadler,' postavil
usedlost ve stylu amerického rance. Samoté se zacalo fikat AnZirna
(David — Rous 2006, 29-30), ale neZ se toto pojmenovani dostalo
do map, ubéhlo bezmadla jedno stoleti. Po pGvodnim trojstranném
dvoru se nedochoval Zadny stavebni pozustatek. Ojedinély vyskyt
nazvu Hadrburk je nejspiS§ omylem zplsobenym blizkosti dvora —
ZALESI, ktery se jako Haderburg ¢ Hadrburk uvadél piinejmensim
v obdobi 1870-1927.

AUF DEM RENWEGER [?]

Podle zjisténi Jitiho Sochra existuji v némeckobrodské méstské knize,
vedené v letech 1379-1404, zapisy o dvoru zvaném in Ypodromio,
nebo in Ypodromio seu auf dem renweger. Pochazeji z osmdesétych let
14. stoleti, kdy dvtir mél cenu 249 kop gr. prazskych. J. Sochr usoudil,
Ze tento dvur se ve stifedovéku nazyval *Rentweg a od 16. stoleti pak
v ¢eském prekladu *Na myté. Nachézel se ,,na sever od Horni méstské
brany“, n€kde pobliZ rybniku Renteich, dnes Rantejch (Sochr 1970,

" Der Froschadler — spiSe jihonémecky okrajovy vyraz pro (ptdka)
lednacka.
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45, 55). Citovany autor pozdéji svou predstavu pivodniho nazvu dvora
upravil na *Renweg (Sochr 1989, 21), coz jiZ odpovidd pramenné
zmince. Dvlr se tedy jmenoval nejspiS *Rennweg, nebo mozna
pfesnéji *Rennweger. Vyznam slova Rennweg se totiz ve staré
némciné kryje s paralelnim latinskym ndzvem *Ypodromium
(tj. hippodrom, jizdérna, resp. objekt s jizd4rnou a stijemi)>.

Augustinovsky dviir - NOVY DVUR
Babschikow —DOLNI PAPSIKOV
Bachenitka (Bacheni¢ku) —U PSENICKU

BARTA [?]
Jednim zdvort v soupisu ,dvorakl“ okolo Némeckého Brodu,
obsazeném v urbafi svételského panstvi zr. 1591, je o samoté€ stojici

dvlir Barta (Solat 1861, 92). Se samotou podobného jména —
U BARTLU nemusi nesouviset.

Bartel (Bartl) »U BARTLU
Bastinhof (Bastinow) »BASTINOV
Bastin (Baschtin, Baf3tin, Bastin, Bastin, Bastint) —BASTINOV

BASTINOV  [42]
k. d.: Mirovka (1838 Frydnava)

M 1720 Baschtin, M 1764-1783 Baftin, Sch 1787 Boftin, Bafstin,
M 1836-1852 Bastin, M 1838 Bastin osada v jiz. sousedstvi dvora,
O-S 1870 Bastinov (Baschtin), M 1877 Bastin, TPL 1877 Bastin
(Baschtin), 1877-1880 Bastin, M 1872-1882 Bastin Hof, Bastinhof,
M 1892 Bastin, M 1914 Bastinov, M 1923 Bastinov dvir, MPK 1927
Bastin, Chr 1929 Bastino, M 1942-1943 Bastinow (Bastinov), M S-
1952/1959 Bastinov, SM 1964 Bastinov, ZM 2010, KM 2009
Bastinov.

? Rennweg = ,.ein weg, auf dem man die pferde der iibung halber bewegte
(http://germazope.uni-trier.de/Projekte/DWB).
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Kroku 1591 se v urbédfi svételského panstvi uvadéji v okoli
Némeckého Brodu dva riizné dvory stojici o samoté — dvir Bastinii
a dvur MatouSe Bastinu (Solaf 1861, 92). Jeden znich muiZeme
bezpochyby lokalizovat do dnes$ni osady Bastinov, kde dnes z piivodné
ctyitbokého, témét uzavieného dvora zbyvaji objekty zdpadniho
a severniho kiidla.

Beim Jusl - VLKOVSKO

Beim Obern - KALVARIE, SAMOTINA
Beim Riedel U VESELYCH

Beranuov dvuor —VESELICE

BERKA [?]

Dal$im dnes neidentifikovanym dvorem v okoli Némeckého Brodu,
zapsanym Vv urbdfi svételského panstvi zr. 1591, byl o samot¢ stojici
dvir Berka (Solat 1861, 92), resp. dviir Mikuldse Berky (Kysilka —
Pavlicek 2006, 13).

Beronis —VESELICE

Bezdéker Hof — SECKY DVUR

Bilhif >WILHUF, LAZANY
Bohmischhof —CESKY DVUR
BohmiBch Pfaffendorf —~CESKY DVUR
Bohmiiv Dviir > SECKY DVUR

BoBtin > BASTINOV

BRAND [43]
k. 4. Kyjov (1838 Pohledsti Dvorici)

M 1836-1852 nazev neuveden, M 1838 Brandhdusel, TPL 1877
Brandhdusel (Bronty), M 1877-1880 Brandhiitte, St 1914 Brand,
M 1923 Brant, MPK 1927, M 1942-1943 Brand, M S-1952/1956 hdj.,
ZM 2009 Brand, KM 2009 nazev neuveden.

Prizkum v okoli samoty provedeny vroce 1989 nezjistil stopy
po uvazované sklafské huti. Podle ndpisu na zidklopovém prkné,
pochdzejicim ze S$titu obytného domu, byla samota postavena
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vroce 1798. Pavodné dvoustranny dvorek ma dnes podobu
jednoduchého  podélného staveni rozclenéného na obytnou
a hospodafskou ¢4st. Pojmenovani Brandhéusel, event. Brandhiitte
(spdleny domek, spélend chyse ¢i bouda) mize odkazovat na néjakou
drobnou stavbu, zni¢enou ohném jesté pied rokem 1798.

Brandhiusel - BRAND

Brant - BRAND

Branthiitte - BRAND

Brenntenhof (Brenntenhof, Brennthof, Brenthof, Breuntenhof,
Brenuthof) - ROZKOS

Bronty -BRAND

CIGENHOF

Dvir Cigenhof, doloZeny némeckobrodskou méstskou knihou trhovou
vedenou v letech 1379-1404, pattil mezi dvory, které se ve stitedoveku
nachazely ve vlastnictvi némeckobrodskych méstant (Sochr 1989,
21). Pro lokalizaci dvora Cigenhof (ptivodné moznd *Ziegenhof,
ve vyznamu kozi dvir) piipad4 do tvahy dnesni samota —LIPOVY
DVOREC (kdysi Zikanek, Cikanek hof, Cikdnek) u Mirovky.

Cikanek (Cikanek, Cikanek,) »LIPOVY DVOREC
Cikankiv dvir —LIPOVY DVOREC

CONRATA BIELEHO [?]

V Brodském privilegiu z r. 1278 se ve vyctu nemovitosti piislusejicich
k méstu Brod tento dvir uvadi jako curia Cunradi Albi (CDB V/2,
602). Ve  staroceském  prekladu privilegia, dochovaném
v némeckobrodské méstské knize zlet 1415-1544, je zapsdn jako
dvuor Conrata Bielého (CDB V/2, 608).

CORANDUOV HERTUOV [?]

V Brodském privilegiu zr. 1278 je tento dvir zahrnut jako curia
Cunradi Herstul mezi nemovitosti piislusejici k méstu Brod (CDB
V/2, 602). Ve staroCeském piekladu Brodského privilegia,
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dochovaném v némeckobrodské méstské knize zlet 1415-1544,
se uvadi jako dvor Coranduov Hertuov (CDB V/2, 608).

Cunradi Albi > CONRATA BIELEHO
Cunradi Herstul - CORANDUOV HERTUOV
éeminovski dviir (Ceminov) >VLKOVSKO

CERNY LES  [90]
k. 4. Perknov (1838 Perknov)

M 1764-1783 Heg.h: (Hegerhaus, hajovna), M 1836-1852, M 1838
ndzev neuveden, M 1877, M 1877-1880 J.H. (Jigerhaus, myslivna),
M 1914, M 1923 znacka pro hdjovnu, nizev neuveden, SM 1951
C’ern)f les, M S-1952/1962, ZM 2013, KM 2013 nazev neuveden.

Byvald hijovna je dodnes existujici samotou uprostied Cerného lesa.

CERVENY DVOREK  [28]
k. 4. Pod&baby (1838 Pod&baby)

M 1764-1783 Dwurek, M 1836-1852 Rothhdfel, M 1838 Rothhifl,
So 1843 beim Rothhofel, O-S 1870, TPL 1877 éerveny dvorek
(Rothhdfel), M 1877 Rothhdifel (Krajcu dvorek), M 1877-1880 Krajcii
dvorek, M 1914 Dvorek, St 1914 éerveny Dvorek, M 1923 Krejcii dv.,
MPK 1927, SM 1952 Vdvorku, M S-1952/1962 Cerv. Dvorek,
ZM 2009 Cerveny Dvorek.

Dvir pivodné dvoustranny, dnes trojstranny, je dnes soucdsti
rozptylené skupiny pfiblizné péti, Sesti samot pobliZ osady Smolovy,
na ndvrsi nad pravym bfehem Usobského potoka.

Ceskej Fafendorf —CESKY DVUR

CESKY DVUR  [52]
k. t. Cesky Dvir (1838 Knyk)
M 1720 Bohm. Pfaffendorf, M 1764-1783, Sch 1787 Béhmifich

Pfaffendorf, M 1836-1852, M 1838 Bohmischhof, So 1843 des
ehemaligen Bohmifichen Hofes (Cefsky Dwiir), Bohmifich=Pfaffendorf,
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TPL 1877 Cesky Dviir (Bohmischhof, Bohmisch Pfaffendorf, M 1877-
1880 Bohmischhof, M 1877, St 1914, M 1914, M 1923, MPK 1927
Cesky Dviir, M 1942-1943 Bohmischhof (C. Dviir), M S-1952/1956,
KM 2009 Cesky Dviir.

Pivodni ves Pfaffendorf , tj. ,knézova®, ¢i ,kné¢zska* vesnice, prvné
uvedend v letech 1445-1472, ziskala piidomek Cesky nékdy pred
rokem 1643, kterym je datovan vyskyt nazvu Faffndorf Czesky (MIC 1,
457). V roce 1713 mistni pamétnici svéd¢ili, ze Ceskej Fafendorf
kdysi patfival ,ku kostelu* (Borovicka 1916, 62). V roce 1787 byl
Cesky Pfaffendorf charakterizovan jako pravé rozparcelovany pansky
dvir (,Meyerhof“) sestavajici z p&ti popisnych ¢isel (Sch 1787, 158).°
Z toho lze usoudit, Ze pocatek a Zivot zdejSiho vrchnostenského dvora
se odehral v barokni dobé a azZ po jeho zaniku parcelaci se prosadil
nézev Cesky Dviir. Zbytky piivodnich staven{ &tyistranného dvora jsou
jeste pfitomny v zdstavbé dneSni osady.

CISTA  [83]
k. d.: Vysokd (1838 Hochtanov)

M 1720, 1764-1783 Neuhof, M 1836-1852, M 1838, So 1843, M 1877-
1880, Ko 1895, M 1914 Klarbrunn, MPK 1927 Klarbrunr, Cistd,
M 1942-1943 Klarbrunn, ZM 2009, KM 2009 Ciszd.

Podle nazvu Neuhof (Novy dvir) lze pocatek tohoto dvora hledat
v dobé nedlouho pied rokem 1720. V dnesni osadé Cistd (Klarbrunn
= Cistd studna, prizrany pramen) lze jesté nékolik staveni urcit jako
pozustatky po zaniklém Ctyfstranném dvoru.

Diamach —U VESELYCH
Dolik —U SVOBODU [82]

DOLNI PAPSIKOV  [68]
k. 1.: Pod&baby (1838 Pod&baby)

3 Dal3i historickd data o Ceském Dvoru publikovali J. Solaf (1861, 92)
a Jelinek (1922, 44, 48).
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M 1720, 1764-1783 Babschikow, Sch 1787 Babfchikow, M 1836-1852
M.H. (Meierhof, pansky dvar), M 1838 Papschikow Mayerhof,
So 1843 Papfichikow, O-S 1870 Papsikov, TPL 1877 Papsikov
(Papschikow, Pabschikow), M 1877 M.H., M 1877-1880 Papsikow,
Ko 1895 Papsikov, M 1914 Dviir, M 1923 Papsikov, MPK 1927 Dolni
Papsikov ptidomek Dolni pfipsdn dodate¢ne, SM 1974 Dol. Papsikov,
ZM 2009, KM 2009 Dolni Papsikov.

Ve svételském urbéii zr. 1591 je mezi dvordky okolo Némeckého
Brodu zapséan o samoté¢ stojici dvlr Vdcslava Paksika (Solat 1861, 92).
Podoba tohoto ndzvu umozZiuje identifikovat dvlir jako Dolni
Papsikov. Podle spoluautortt tohoto vykladu *Pabsikiv dvr
pravdépodobné kritce po r. 1591 pieSel do spravy vrchnosti a stal
se panskym dvorem (Kysilka — Pavlicek 2006, 13). V soupisu
poddanych podle viry je kroku 1651uveden jako Papsikovsky dviir
(Simak 1922, 4). Netplny étytboky dvir byl asi od 1. pol. 19. stol.
postupné parcelovan a nasledné vyplilovan vnitini zdstavbou. Vznikla
tak osada dodnes charakteristickd svym ctyfihelnym pldorysem,
v némz se i pies Utplné nebo CasteCné prestavby uchovala staveni, kterd
tvofila boky dvora.

DRATOVNA  [59]
k. d.: Perknov (1838 Perknov)

M 1764-1783, M 1836-1852 nazev neuveden, M 1838 k dratowné
pomistni ndzev u dvou samot, M 1877-1880 nazev neuveden, St 1903,
St 1914, M 1923, MPK 1927, M S-1952/1956 Drdtovna, SM 2009
nazev neuveden, ZM 2009, KM 2009 Drdtovna.

Pivodné se ndzev Dritovna skute¢né vazal na dratovnu — Zelezédisky
objekt vybaveny kujnici vyhni a stolici na taZeni drati pohdnénou
vodnim kolem. Drétovny u nds pracovaly zejména v 18.—19. stoleti.
Zdény objekt zdejSi dratovny, ktery stdval vudoli RozkoSského
potoka, pod hrizi rybniku Dratovec, je prvné vyznacen na mapég
1. vojenského mapovdni (M 1764-1783). Jeho stavebni parcela
je zakreslena jeSt€ na mapé M 1927. Stopy po perknovské dratovné
se zatim nestaly cilem priizkumu. Nejstarsi soucasti dne$ni Dratovny —
skupiny tf{ samot leZicich v poloze s pomistnim jménem K Dritovné —
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je trojstranny dvorek, jehoZ pocatek je zfejmé spojen s Zivotem
driatovny. Stavebni a parcelni zmény v prostoru Dratovny, k nimZ
doslo vletech 1909 az 1936, jsou doloZeny dokumentaci uloZenou
na katastrdlnim udfadu v Havlickové Brod€ (informaci poskytl Jiff
Polivka).

Diiba —»U VRANU

DVORCE [25]
k. 4.: Kyjov (1838 Pohledsti Dvoraci)

M 1720 Schenklhof, M 1764-1783 Schenklhdfe, Sch 1787 Schenklhof,
Sfenklify, M 1836-1852 Schenkelhdfel, So 1843 Schenkelhof, O-S
1870 Senklivy (Schenkelhof), TPL 1877 Schenkenhof (Schenkelhof:
Senklivy), M 1877, M 1877-1880 Schenkelhof, M 1892 Senklivy,
Ko 1895 Senklivy, St 1914, M 1914, M 1923, MPK 1927, Chr 1929
§enklify, M 1942-1943 Schenkelhof (genklify), M S-1952/1957
Dvorce, KM 2009 Svenklify, ZM 2009 Dvorce.

Na pocatku dnes$ni osady Dvorce byla vesnice Shenkeldorf neboli
*Schenkeldorf (v ptekladu Stehnova ves, ¢i ves rodiny Stehnovy),
kterd je jmenovana v Brodském privilegiu z r. 1278 jako Shenkelsdorf,
v pozd&j§im staroteském piekladu Senklhof (CDB V/2, 602, 608).
V roce 1379 jsou uvedeny dvory (,.curiae) zvané Schenklsdorff (MIC
IV, 275-276), coz dovoluje hypoteticky piedpokladat, Ze ptivodné
rozptylend vesnice zmeénila podobu na seskupeni nékolika velkych
dvorli. Tato skuteCnost se se zpozdénim odrazila ve zméné nizvu
na *Schenkelhdfe (Stehnovy, resp. stehnovské dvory). Tak v roce
1591 se osada uvadi jako Dvorové Senklhyffy, o pét let pozdéji jsou
zminény tii dvory Ssenklhyfy (Solaf 1861, 92; MJIC 1V, 276). Tradi¢ni
nézev Senklify prokazuje stile Zivotaschopnost. Konstelace dvou
velkych a dvou malych dvord, zachycend na mapé M 1838,
je v intravilanu Dvorct dodnes dobie ¢itelna.

DVOREK [27]
k. d.: Termesivy (1838 Termeshof)
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M 1764-1783 Mitlacher hof, M 1836-1852 Hutterhiofel, M 1838
Hoflern, TPL 1877 Hiitterdorfel (Hornerisches Hofel, Herrenhdfel,
Hoflern; Kloboucnikitv dvorec), M 1877-1880 Dvorek (Hutterhifel),
St 1903 Kloboucnikiv dvorek, St 1914 Kloboucnik. dviir, M 1914,
M 1923 Dvorek, MPK 1927 Hornévcit dvorek, M 1942-1943
Huttenhdfer (Kloboucnikitv Dvorek), ZM 2009 Kloboucnikitv Dvorek,
KM 2009 Dvorek.

Na mapé M 1838 je Dvorek zobrazen jako dvojdvir s ndznakem
tretiho pfimykajiciho se dvora. Tato situace je dnes v pidorysu dnesni
malé osady uchovdna jen fragmentdrn€. Jeden ze starSich nazvi
Dvorka se dochoval v sev. a vych. sousedstvi Dvorku jako pomistni
jméno Hornerisches Hofel (na M 1838), v Ceském piekladu Hornévcil
dvorek (na MPK 1927). Za zminku stoji, Ze na mapé M 1914 je ndzev
Kloboucnik nejspi§ omylem pfipsdn osamocené dvojici drobnych
staveni, nachazejici se v misté samoty —PASTOUSKA, vzdilené cca
1,3 km. V bézné komunikaci se ndzev Kloboucnikiiv Dvorek jiZ
dlouho zkracuje na Dvorek a tato zména se zalind respektovat
1 na ufedn{ urovni.

Dvorek ~CERVENY DVOREK

Dviir - DOLNI PAPSIKOV

Dwurek —CERVENY DVOREK

Faffndorf (Faffndorf Czesky) -~CESKY DVUR

Franz —U VENCU

Froschadl (Froschadler) —ANZIRNA

Gemeinderied -~ OBCINY

Gemeinhof -OBCINY

Gerungestorf —REINELDUOV

Gottlashéfen (Gotlashofe, GottlaBzhife) -~ KOTLASUV DVUR
Gotzman (Gotzmann, Gotzman hof) -U KOCMANU
Haderburg (Haderburk, Haderpurk, Hadrburg, Hadrburk) —ZALES{

HAJMANA RYSAVEHO  [?]
Tento dvur je v Brodském privilegiu zr. 1278 zapsan jako curia
Hammani Rufi mezi nemovitosti piislusejici k méstu Brod (CDB V/2,
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602). Ve staroCeském piekladu tohoto privilegia, dochovaném
v némeckobrodské méstské knize z let 1415-1544 se uvadi jako dvuor
Hajmana Rysavého (CDB V/2, 608).

Hajovna —OSTRUZI
Hammani Rufi > HAJMANA RYSAVEHO
Hamry —JEZEK MUHLE

HANNUSHOFEN [?]

Podle némeckobrodské méstské knihy trhové z let 1379-1404 patfily
mezi dvory némeckobrodskych méstant také Hannushofen (Sochr
1989, 21). Lze jen spekulovat o jejich moZné spojitosti s lokalitou
—HANUSKOVY DVORY (*Hannushofe), zndmou ze 16. stoleti.

HANUSKOVY DVORY [?]
V roce 1564 existovala nekde pobliz Némeckého Brodu ,zahrada
a v ni chmelnice u Hanuskovych dvorii* (Petr 1931, 57), které podle

svého ndzvu mohly stit v misté stiedovékych dvorG nazyvanych
—HANNUSHOFEN.

Hauser — HOUSER

HAVIRNA [92]
k. 4. Havli¢kv Brod (1838 Okrouhlicti Dvotéci)

M 1838, M 1877 nazev neuveden, St 1914, M 1923 Havirna.

Samota Havirna se nachdzela vlesni poloze Menouskova stran
nad dnesnim Lihovarskym rybnikem v ddoli Stiibrného potoka. Byla
postavena pravdépodobné nékdy krétce po r. 1838 — zakreslena je totiz
v indikacni skice stabilniho katastru (M 1838), zatimco na cisarském
otisku téZe mapy chybi. Samota Havirna stdla v terénu poznamenaném
starou tézbou stiibrné rudy a nejspis z tohoto ditvodu dostala hornické
jméno. Pravdépodobné je jesté¢ zachycena k roku 1943 bezejmenna
samota na mapé M 1942-1943.
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HAWENHOFEN [?]

Mezi dvory, které ve stiedovéku vlastnili némeckobrodsti mé&stané,
se pocitaly také Hawenhofen. Tak je jmenuje méstskd kniha trhova
vedend v letech 1379-1404 (Sochr 1989, 21). Otazka jejich lokalizace
zOstava zatim oteviend. Jeden z moZnych vykladd jejich némeckého
nazvu (havitské dvory) napovidd, Ze se mohly nachdzet pobliz
nékterého dulniho okrsku v okoli Némeckého Brodu.

Haydleruv dvir —HERLIFY
Heger —ZALESI
Heinrici Bihusshen —JINDRICHA BIHUSE

HERLIFY [38]
k.d.: Termesivy (1838 Termeshof)

M 1720, 1764-1783 Rullhof, Sch 1787 Ridlhof, M 1836-1852, So 1843
Riedelhof, O-S 1870 Rydlov, Rydlov (Riedelhof), M 1877-1880
Riedelhof, M 1877 Riedlhof, TPL 1877 Riedelhof (Ridlov), M 1872-
1882 Ridelhof, Riedel Hof, M 1892 Rydl, Ko 1895 Herlify
(Hernnhdfel), 1900 Herlify, také Rydlov, St 1914 Riedliv (Horlify),
M 1914 Rydl, M 1923, MPK 1927 Herlify, M 1942-1943 nazev
neuveden, M S-1952/1957 Rydlov, ZM 2009 HERLIFY, Rydlov,
KM 2009 Herlify.

Pod nazvem Rullenhof se pravdépodobné tento dvir na sklonku
14. stoleti uvadi v nejstarsi dochované méstské knize (Sochr 1989, 21).
V roce 1434 byl zapsan jako Haydleriiv dviir zvany Rullhof (Sochr
1971, 43-44). Pozdé&ji v jeho mistech stdly s velkou pravdépodobnosti
Dvorové Kylhyffy — tak jsou zapsdny v urbafi svételského panstvi
zr. 1591 (Solat 1861, 92). Tuto identifikaci ostatné ucinil jizZ
A. Profous, jenz ndzev dvord cituje podle stejného pramene jako
Kylgyffy (MIC TII, 621). Nadhozeni rovnice Kylgyffy = Kyjov
(Kysilka — Pavlicek 2006, 13) vtom piipadé¢ neplati. Promény
pivodné¢ némeckého ndzvu vychazely zosobniho jména Rudolf,
ptesnéji z od ného odvozeného mazlivého tvaru Riedl (Riidel). Podoba
Kylgyffy byla proto odvozena ztvaru *Rylhyffy (MJC III, 621)
pochazejiciho z *Riidelhofe, resp. *Riedelhofe. Obdobny vyvoj
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prodélala mistni jména —TERMESIVY a Senklify (=DVORCE).
Herlifsky dvir ctyfstranného puidorysu zanikl zhruba ve tieti ¢tvrtiné
19. stoleti, protoZe na mapéch chybi, po¢inaje mapou M 1877-1880.

Herrenhofel - DVOREK
Hernnhofel - HERLIFY

HNIZDOVY DVORY [?]

Mezi dvordky ,,okolo Brodu Némeckého*, které byly svého Casu
soucasti panstvi Svétla, pattily podle svételského urbéie zr. 1591 také
Dvory Hnizdovy, jejichZz poloha, resp. totoZnost zatim zUstdva
neznama.

Hoéflern —DVOREK, NOVOTNEHO DVUR, U KOCMANU,
ZALESI

Horlify > HERLIFY

Hornerisches Hofel - DVOREK

Hornéveu dvorek —DVOREK

HOUSER [66]
k.4.: Havli¢kav Brod (1838 Havli¢kuv Brod)

M 1764-1783, M 1838 samota zakreslena, ndzev neuveden, M 1877,
M 1877-1880 Hauser, M 1914 Hauser event. Houser, M 1923 Houser.

Podle mapy M 1838 byla samota Hauser (patrné ve vyznamu
,,domkar*, nebo ,,domek*) malym, atypickym dvorkem, ktery stdval
za vychodnim okrajem Némeckého Brodu, na spocinku tdhlého svahu,
u cesty odbocujici z hlavni komunikace (dneini Zizkovy ulice) dolt
k fece Sazave. Samota, jejiz nazev byl na pocatku 20. stoleti zkreslen
a pak zapomenut, se stala soucdsti fadové zastavby podél jizni strany
Zizkovy ulice, i kdyZ jedno jeji staveni vybihalo zfady aZ témét
ke krajnici, jak ukazuje mapa SM 1974. Na mist¢ samoty Houser
pohlcené méstem dnes stoji objekty penzionu STARR s krasnym
vyhledem na feku Sdzavu a okoli.
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Hrusshenstein > ROUSTANY
Huttenhofer = DVOREK

Hutterhofel (Hiitterdorfel) - DVOREK
Christoph (Christof) »U SVOBODU [17]
Chroustovsky —LIPOVY DVOREC

CHUDENHOF [?]

Jednim ze dvort, které ve stiedovéku vlastnili némeckobrodsti
meéstané, byl Chudenhof, doloZeny kr. 1391 v méstské knize trhové
vedené v letech 1379-1404. Uvadi se v ni spolu se dvorem ¢i tvrzi
Hadrburk (Haderburg) (Sochr 1989, 14-15). Nachazel se proto mozna
nekde mezi Termesivy a Pohledem, kde se po zaniklé tvrzi Hadrburk
dochovaly stopy.

Chutelhof - KUTELHOF
In Ypodromio —AUF DEM RENWEGER

JACKELHOF [73]
k.u.: Havlicktiv Brod (1838 Némecky Brod)

M 1836-1852 Jackelhof, M 1838, M 1877, M 1877-1880 MPK 1927,
M 1942-1943, M S-1952/1956, KM 2009 nazev neuveden.

Na mapé stabilniho katastru (M 1838) ma Jackelhof podobu paralelné
a7 trojstranné uspotddaného malého dvorku, ktery byl ve 20. stoleti
zcela prestavén. Dodnes je obydlenou samotou, pocitd se k blizkym
Obcindm a neuzivd se pro ni Zadny specificky nazev (informaci
poskytl Jan Hladik).

Jermeshofe - TERMESIVY
Jeinujeves - REINELDUOV
Jeschka (IeRchka) —»JEZEK

JEZEK MUHLE  [47]
k. 4.: Havlickuv Brod (1838 Pohledsti Dvoraci)

M 1720 Iefichka, M 1764-1783 Jeschka, M 1836-1852 Viskowin M.
Spatné Citelny piidomek mlyna, M 1838 nazev neuveden, M 1877-
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1880 Jezek miihle, MPK 1927 ndzev neuveden, M 1942-1943 JeZek
miihle, M S-1952/1957 Hamry samota zahrnuta pod ndzev blizké
osady, KM 2009, ZM 2009 ndzev neuveden.

Z pétistranného nepravidelné uspotfddaného dvora, ktery priléhal
k nékdej$imu mlynu JeZek v udoli Bfevnického potoka, dnes zlstalo
jen rozpadavajici se torzo ve vyrobnim aredlu VKS Pohledsti Dvoftéci,
ktery je soucdsti osady Hamry. Otazkou zlstavd, zda dvlr se nazyval
stejn€ jako mlyn, pokud vibec n€jaké jméno mél.

JINDRICHA BIHUSE  [?]

V Brodském privilegiu z r. 1278 je mezi nemovitostmi piisluSejicimi
k méstu Brod tento dvir zapsan jako curia Heinrici Bihusshen (CDB
V72, 602), coz se ve staroCeském piekladu uvedeného privilegia,
dochovaném v némeckobrodské méstské knize z let 1415-1544, uvadi
jako dvuor Jindricha Bihuse (CDB V/2, 608).

Julignov (Julianov) —JULIIN DVUR
Julienhof —JULIIN DVUR

JULIIN DVUR [37]
k. d.: Termesivy (1843 Termeshof)

TPL 1877, M 1877-1880 Julienhof, Ko 1895, St 1903, St 1914
Julienhof, M 1914 Julianov, M 1923, MPK 1927 Julienhof, M 1942-
1943 Julienhof (Juliin dv.), M S-1952/1957 Juliin dv., SM 1974,
KM 2009 Julianov, ZM 2009 Juliin Dviir.

Pansky dvur Julianov byl postaven n¢kdy po roce 1838. Pojmenovan
byl podle Julie von Kaufmann, prvni manZelky EvZena Sylva-
Tarouccy—Unwerth, jenZ byl majitelem pohledského panstvi od roku
1822. Tradiéni a i1 dnes frekventované lidové oznaleni Julidnov
se v dnesni dob¢ prosazuje i v oficidlni rovin€. Velky ctyfstranny dvir
o rozloze 100x90 metrd svoji zakladni dispozici zatim pfili§ nezménil.

Juselhof - VLKOVSKO
Juzl (Juzluv Dvorek, Juzli Dvorek) - VLKOVSKO
Kaluzni domek —U PABOUSKU
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KALVARIE [33]
k. 4. Havlikv Brod (1838 Pohledsti Dvoiéci)

M 1720 Pawowsky, M 1764-1783 Pawaufiek, M 1836-1852 Pawousek,
M 1838 beim Obern nédzev se vztahuje i na sousedni samotu
—SAMOTINA, So 1843 Pabaufek, O-S 1870 Pabousek, TPL 1877
Pabousek (Pabausek), M 1877-1880, OSN 1894, Ko 1895, St 1903,
M 1914, St 1914 Kalvarie zapadni dvir, Pabousek vychodni dvur,
M 1923 Pabousek, MPK 1927 nazev neuveden, M S-1952/1957
Kalvdrie, SM 1974 SST Kalvdrie, ZM 2009 Kalvdrie dvur chybi.

Dvojdviir, ktery byl v novovéku dlouho zndm pod jménem Pabousek,
byl mozna zapsdn do urbafe svételského panstvi vroce 1591 jako
Pavuzkovi dvorové (Solat 1861, 92). Pokud je toto ztotoZnéni na misté,
muzeme na dneS$ni Kalvarii pfedpokladat existenci dvou spojenych
dvori zvanych —PAVUZKOVI DVOROVE, neboli *Pavuzkovy
dvory, jiZ na konci 16. stoleti. Pozd¢jsi ojedinély ndzev ,,beim Obern*
se vztahoval také na sousedni, dnes jiZ zmizelou samotu
—SAMOTINA. Podle informaci, které poskytli Ing. Petr Lan,
Ing. Zdenka Lanova, Ludvik Pabousek a Ing. Jaroslav Schubert, rod
Pabouskt hospodatil na vychodni poloviné dvojdvora aZ do nuceného
vystéhovani v r. 1953. Poslednim rodem, ktery hospodafil na ptilehlém
zapadnim dvofe od r. 1865 a7z do stejného konce vr. 1953, byli
Schubertovi. Jejich dvoru se proto fikalo Subrt, nebo U Subrtii. Ve 20.
stoleti se pro samotu s obéma statky postupné vzil star$i pomistni
nazev Kalvarie, nebot’ na rozlehlém navrsi u Pabousku stavala barokni
kaple Kalvdrie, kterd byla (nebo méla byt) konenou zastavkou kiizové
cesty, jez zacinala v Némeckém Brodé¢ u kostela N. Trojice.
Na zdklad¢ starsi tradice mél Schubertiv statek nad kalvarskou kapli
patronit. Zdevastovand kaple byla zbotfena nékdy pocitkem
sedmdesatych let 20. stoleti. Zpustly dvojdvir zanikl stejnym
zpusobem v roce 1979.

Klarbrunn —CISTA
Klasterni dvorce (Klasterni dvorek, Klasterni dvir)
—KLASTERSKY DVUR



70

KLASTERSKY DVUR [?]
k. d.: ? (1895 Némecky Brod)

So 1843 Klofterhofel nélezi k Dolnimu pfedmésti Némeckého Brodu,
nachdzi se % hod. jiZzné¢ od mésta, O-S 1870, SMKC 1872 Kldsterni
dvorce patii mezi samoty ndleZejici k obci Némecky Brod, TPL 1877
Klosterhifel (Kldsterni dvorce), SMKC 1878 Kldstersky dvorek,
Ko 1895 Dviir Kldsterni samota na katastru Némecky Brod, St 1900
Kldstersky dvur.

Ktery ze dvort v jiznim okoli mésta nesl ndzev Klastersky dvdur,
se zatim nepodafilo zjistit.

Klobouénik -PASTOUSKA

Klobou¢nikiv dvir (Klobouénikuv dvorek, Klobouénikiv dvorec,
Klobou¢nik) -DVOREK

KloBterhofel > KLASTERSKY DVUR

KLOUCKOVI DVOROVE [?]

Vroce 1571 stal u Némeckého Brodu Klouckiiv Dviir, na némz
hospodatil Toman Dvotdk (Simdk 1924, 29). Ve svételském urbati
zroku 1591 jsou mezi dvotdky ,,0kolo Brodu Némeckého* zapsany
Dvorové Klouckovi (Solat 1861, 92). Pijde nejspis o jednu a tu samou
lokalitu, o niZ nenf zatim jasné, kde se nachdzela.

Klou¢kiiv Dviir -~ KLOUCKOVI DVOROVE

KOCMAN [69]
k. 4.: Havlickuv Brod (1877 Pohledsti Dvoraci)

M 1877, 1877-1880 nazev neuveden, M 1892 Kocman, M 1923,
M 1942-1943, MS-1952/1957 nazev neuveden.

Podle starych map byla samota Kocman malym jednoduchym
stavenim a nalézala se vve ¢tvrti Zizkov misté, kde dnes trasa
obchvatu kiizi Kyjovskou ulici.

Kocman (Kocmanovy dvory) -U KOCMANU
Komarovy Dvory -ROZNAK
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Kominik (Kominik) »SIDLAK, U PSENICKU
Kotlasov (Kotlasovy Dvory) = KOTLASUV DVUR

KOTLASUV DVUR [31]
k. d.: Knyk (1838 Perknov)

M 1720 Gottlashdfen, M 1764-1783 Gotlashofe, Sch 1787
Gottlafizhdfe, M 1836-1852 Kotlashof, M 1838 Kottlashof, So 1843
Kotlas=Hofe, O-S 1870 Kotlasov (Kotlashof)y M 1877-1880
Kotlashof, Ko 1895 Kotlasov, M 1900, M 1914 Kotlasiv Dviir,
M 1923 Kotlasu dv., MPK 1927 Kotlasu dviir, M 1942-1943 Kotlas
Hof (Kotlasiiv Dviir), M S-1952/1962, KM 2009 Kotlasuiv Dviir.

Dviir Kotlasiiv patfil v 17. stoleti némeckobrodské méstské obci
a spadal pod jeji spravu, jak vyplyva mj. ze zminky z r. 1651 (Jelinek
1922, 44; Kysilka — Pavlicek 2006, 14). Pozdéji se zdejsi osidleni
rozrostlo o dal$i dvir, takZe od pocétku 18. stoleti (poprvé kr. 1713)
se nazyvalo Kotlasovy Dvory a pocitalo se mezi osady (Borovicka
1916, 63-64, 67). Kotlastiv Dvir se dnes sklada ze ti{ z prevazné ¢asti
nebo zcela piestavénych usedlosti — dvou dvorti a jednoho dvorku,
které na mapé M 1838 vykazuji zhruba trojihelny ptdorys
a nepravidelnou obvodovou zastavbu.

Kotlasi dv[ir] = KOTLASUV DVUR

Kottlashof (Kotlashof, Kotlas=Hofe, Kotlasov) —KOTLASUV
DVUR

Kotzmann —U KOCMANU

Kraj¢i Dvorek (Krejét Dvorek) -—CERVENY DVOREK

KREBSUV DVUR [?]

V méstské knize trhové vedené v letech 1379-1404 je vedle jinych
dvort u Némeckého Brodu, které vlastnili némeckobrodsti mést'ané,
zminén kr. 1396 Krebsuv dviir (Sochr 1970, 46). Otizka jeho
lokalizace, resp. identifikace zatim ziistava oteviend.

Kristof (Kri§tov) —U SVOBODU [14]
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KUTELHOF [?]

Mezi stfedovékymi dvory v okoli Némeckého Brodu zminénymi
v meéstské  knize trhové zlet 1379-1404 a  vlastnénymi
némeckobrodskymi méstany, se nachazel také Kutelhof, piipadné
Chutelhof (Sochr 1989, 21). Podle némeckého jména (*Kuttelhof)
to mohl byt jate¢ni dvur, kde se pordZel dobytek a skladovalo maso.
Kde se Kutelhof nachazel, zastava otevienou otazkou.

Kylhyffy (Kylgyffy) = HERLIFY

Kytlovsky dviir -VLKOVSKO

Lackerhiusel -U PABOUSKU

Lazan (Laschan, LaZaner Meyerhof) —LAZANY

LAZANY (85)
k. 0.: Brevnice (1838 Bfevnice)

M 1720 Neuhof, M 1764-1783 Laschan vel neuhof, Sch 1787 LaZaner
Meyerhof, M 1836-1852 LaZaner M. H. (Meierhof, pansky dvur),
M 1838, So 1843 LaZan, O-S 1870 LaZany, M 1877-1880 M. H.
Lazov, Ko 1895, M 1900, St 1914, M 1914, M 1923 Lazany, MPK
1927 Luzany, M 1942-1943 Laschan Hof (dv. LaZany), M S-
1952/1956, KM 2009 LaZany stavebni parcela dvora jesteé zakreslena.

Z vyvoje nazvu dvora lze odvodit, Ze byl postaven jako novy dvir
v obdobi, kdy rozsochatecké panstvi drzeli Bechyiiové z Lazan, tedy
neékdy po r. 1615 a pted r. 1720 (David — Rous 2006, 75-77). Dvoru
se také fikalo Bilhuf (Kloucek 1999, 5), protoze né€kde v jeho okoli
staval aZ do druhé poloviny 16. stoleti (stary) dviir -WILHUFF. Dvir
LaZany, jehoz urcujicim prvkem byly dva paraleln¢ uspotddané dlouhé
stavebni objekty, byl vneddvné dobé zbourdn a jeho stanovisté
se v terénu prozrazuje viceméné uZ jen pudorysem o velikosti 73x44
metru.

Lazov —»LAZANY
Lindenhof —LIPOVY DVOREC
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LIPOVY DVOREC [20]
k. 4.: Mirovka (1838 Némecky Brod)

M 1764-1783 nazev neuveden, M 1836-1852 Cikanek, M 1838
Zikanek, So 1843 Hof Cikanek, O-S 1870 Cikdnkuv dvur, M 1877
Cikanek Hof (Rostovsky), M 1877-1880 Cikanek (Rostovsky), M 1872-
1882 Cikanek, Lindenhof, Ko 1895 Dvir Cikdnkiiv, St 1903 Cikdnkiv
dviir, M 1914 Cikdnek ale vychodné od né&j, u ssv. okraje Frydnavy,
dnes$ni Mirovky, je ndzev Chroustovsky chybné& pfipojen k jiné samoté
(—OSTRUZI), St 1914 Cikdnkiiv Dviir, M 1923 U Cikdnkii, MPK
1927 Cikdnek, M 1942-1943 Cikanek (Cikdnkiv dv.), M S-1952/1957,
ZM 2009, KM 2009 Lipovy Dvorec.

V nejstar$i méstské knize Némeckého Brodu se v zapisech ze sklonku
14. stoleti uvadi mezi dvory, které patfily némeckobrodskym
méStanum, dvir Cigenhof (Sochr 1989, 21), ktery lze s Lipovym
dvorcem hypoteticky ztotoZnit. V posledni ctvrtiné 14. stoleti
se pripomind zdmoZnd némeckobrodskd rodina Cigenhofert, kterd
vlastnila dva dvory, jeden v Termesivech (-TERMESIVY) a dvir
Hadrburk (—ZALESI) (Sochr 1989, 14-15). Rodové koieny
Cigenhoferi mohly byt s Cigenhofem spojeny. Na druhé strané ndzev
Cikdnek odpovidal pfijmeni majiteld dvora pfinejmenSim v prvni
poloving 19. stoleti. Doklada to pamétni népis, podle kterého ,,Bernard
Czikanek* v roce 1818 renovoval kapli¢ku sv. Jana Nepomuckého, jez
k Lipovému Dvorci tradi¢né piislusi. Rod Chroustovskych hospodaii
na Lipovém Dvorci zhruba od poloviny 19. stoleti dodnes (Hausvater
2007, 209, 212). Trojboky ptidorysny rozvrh dvora (na mapé¢ M 1838)
byl ¢asem zredukovén na dnesni hakovy.

LISKOVA HOSPODA [80]
k. 4. Termesivy (1891 Termesify)

MPK 1927, SM 1951, M S-1952/1957, nazev neuveden.

Hostinec o samoté, kterému se fikalo Liskova hospoda, se nachazel
u cesty z Termesiv do Havlickova Brodu, nad levym bfehem Sazavy.
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Bylo to zdéné staveni obdélného piidorysu, postavené k roku 1891*
hned vedle starSi dfevéné stavby nazyvané Klementova pazderna,
zachycené jiz na mapé M 1838. Podle map byla Klementova pazderna,
kterd vposledku slouzila pro ubytovani nddeniki a zemédélskych
délnikt, zbourdna nékdy v padesatych letech 20. stoleti. Stejny osud
potkal LiSkovu hospodu kolem roku 1970 (informaci poskytl Karel
Zacharias).

Luzany - LAZANY

Mindl - MENDLOVA VES
Manousék —U MENOUSKU
Matouse Bastint —BASTINOV

MELICHOV [12]
k. 4.: Mirovka (1838 Okrouhli¢ti Dvoraci)

M 1764-1783 Milchhofer v pon€kud problematické poloze, M 1836-
1852 Melichow, M 1838 na Milichowe, So 1843 Melichow, O-S 1870
Melichovsky, TPL 1877 Milichov (Milichovsky; Milichow), M 1877
Milichovsky (U Karlce), M 1877-1880 Milichovsky (U Karlce),
M 1872-1882 Milichhof, Milichow, OSN 1894, Ko 1895, M 1900
Milichovsky, M 1914 Na Milichove, St 1914 Melichovsky, M 1923
Melichov, MPK 1927, Chr 1929 U Melichovskych, M 1942-1943
nazev neuveden, M S-1952/1959 Melichov, SM 1964 nazev neuveden,
pobliZ dvora pomistni jméno Na Milichove, ZM 2009, KM 2009
Melichov.

Dvir Melichov byl zaloZzen udajné kriatce po roce 1714
a v pisemnostech se objevuje nejprve jako Mynychov (Kysilka -
Pavlicek 2006, 24), coz by se mohlo vyloZit jako poceSténd forma
némeckého ndzvu *Miinichhof (ve vyznamu mniSsky dvur). Tento
vyklad je nepiimo podporovidn pomistnim jménem V klastete,
piipadné KlasSter, zachycenym v mistni paméti (informace poskytl
Miloslav Novotny) a oznacujicim polohu ve vychodnim sousedstvi
Melichova. Povrchovy prizkum ve sbéru nepfistupném terénu,

* Dokl4d4 to skica zaméfeni uloZend na KU Havlicktv Brod (informaci
poskytl Jifi Polivka).
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provedeny zde v r. 1996, vSak Zadny archeologicky ptiznak zaniklého
objektu nezjistil. V ndzvu Melichov (Milichov) se také mizZe ozyvat
star§i jméno Milchhdfer (mléény dvordk & mléény dvir). Ctyfstranny
dvir Melichov a sousedni obytné staveni hdkového ptdorysu
si zptevdzné Casti dodnes uchovaly svou piidorysnou dispozici
zachycenou jiZ na mapé M 1838.

Melichovsky —MELICHOV
Mendel - MENDLOVA VES

MENDLOVA VES [50]
k. d.: Suchd (1838 Okrouhli¢ti Dvorici)

1720 Ridler, M 1764-1783 Ridlerhof, Midlhof dva dvory, M 1836-
1852 Riedel, M 1838 u Mendlu a u Ridlu, M 1872-1882 Mendel,
Ridlu, resp. Mendel et Ridel, TPL 1877 Ridlov (Ridliiv kopec, u Ridlu,
u Mendli; Riedl), M 1877, M 1877-1880 Riedel (Mdndl), M 1892
U Rydli, Ko 1895 u Ridli, Ridlov, St 1903 u Ridlii, St 1914 U Rydli,
M 1914 U Mendli, St 1914 U Rydli, M 1923 Mendlova Ves, MPK
1927 U Rydli, M 1942-1943 Riedl (U Rydlit), M z prvni poloviny
40. let 20. stoleti® U Mundlii a Riedlu, M S-1952/1959 Mendlova Ves,
SM 1964 nazev neuveden, ZM 1974, KM 2009 StFibrnd, ZM 2009
Mendlova Ves.

Historickym jaddrem osady Mendlova Ves nejspi§ byly dva velké
a tésné sousedici dvory, jak ukazuje mapa stabilniho katastru
(M 1838). Vazaly se k nim tfi nebo ¢tyfi malé, dvorkové usedlosti.
Tato situace je v plidorysu osady patrnd dodnes. Pocatky zdejsiho
osidleni lze pfedpokladat jiZz v dob& stiedovéku, protoZze Mendlova
Ves lezi varedlu zaniklého stiedovékého hornického sidliSté
Mittelberg. Ozvénou tohoto ndzvu by ostatné mohlo byt pojmenovani
Midlhof (*Mittelberghof — *Mittelhof — Midlhof). Podle jiného nazoru
je mozné dvory u Mendlii a Rydli ztotoZnit se Dvory Nyklperky
(—NYKLPERKY) zminénymi k roku 1591 (Kysilka — Pavli¢ek 2006,
13), v jejichz ndzvu miZe jméno Mittelberg také rezonovat.

% Ide o hornickou mapu uloZenou ve SOkA Havlicktiv Brod, sign. MP 1V,
¢. 9.
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Menousek (MenauBchek) —U MENOUSKU
Midlhof - MENDLOVA VES

Michl (Michel) —»U ZEDNICKU

Mikulase Berky —BERKA

MIKULASE GOLDNERA  [?]

Zminka o dvoru Mikuldse Goldnera je datovana rokem 1343.
Nachdzel se u Némeckého Brodu, a to ,jihozdpadné od meésta*
(Kysilka — Pavlicek 2006, 10).

Milchhofer - MELICHOV

Milichhof - MELICHOV

Milichow (Milichovsky) —=MELICHOV
Mitlacher hof - DVOREK

MUMCHHOF [?]

Dal$im venkovskym dvorem, na kterém hospodafili ve stiedovéku
némeckobrodsti méstané, a o némZ se zminuje méstskd kniha trhova
vedend v letech 1379-1404, byl Mumchhof (Sochr 1989, 21). Kde
se nachazel, neni zatim jasné.

Mynychov -MELICHOV

Na Bilhiifé - WILHUF

Na Milichové - MELICHOV

Na Ob¢inach —OBCINY

Neue Welt (Neuwelt) > NOVY SVET

Neuhof —CISTA, LAZANY, NOVOTNEHO DVUR, NOVY
DVOREK, NOVY DVUR

Neuhifel (Neuhsfl) > NOVY DVOREK
Neumannovsky dvur (Neumannshof) -VLKOVSKO
Neumannshof U NOVOTNYCH, VLKOVSKO
Noweg Dwur -NOVY DVOREK

NOVOTNEHO DVUR [51]
k. d.: Suchd (1838 Okrouhli¢ti Dvorici)
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M 1720, 1764-1783 Neuhof, M 1836-1852 Hoflern spolecny ndzev
pro Novotného Dvir a sousedni dvir —U KOCMANU, M 1838
w nowotnym Dwore s nadfazenym nazvem Hoflern platnym
pro Novotného Dviir a dvory U Kocmanti, So 1843 Nowotner Hof, O-S
1870 Novotného dvir, TPL 1877 Novotného dvur (Novotner Hof),
M 1877 Okrouhlitzer Hofler, M 1877-1880 Nowotny dvur a také
Hoflern, M 1892 Novotny, Dvor. Okr., OSN 1894, Ko 1895 Dvir
Novotnych, St 1903 Novotnych dvur, M 1914 Novotny, St 1914
Novotnyho dviir, M 1923 Novotny dviir, Chr 1929 Dviar Novotného,
MPK 1927 Novotného Dvur, M 1942-1943 Okrauchlitzer-Hofler
(Okrouhlicti Dvordci), M S-1952/1959, SM 1964 Novotného Dviir,
ZM 2009, KM 2009 nazev Novotného Dviir uveden u sousedici osady,
jejimz jadrem je dvojice historickych dvorti U Kocmani.

Z hlediska vzniku mistniho jména by se tato osada, vznikla né€kdy pied
rokem 1838 rozparcelovanim velkého dvora ctyfihelného piidorysu,
méla spravné jmenovat Novotny Dvir, ve smyslu ,,novy* dvur.
Podle ob&as soubézné se vyskytujiciho nadfazeného ndzvu Okrouhlicti
Dvoridci, ptipadn¢ Hoflern, se 1ze domnivat, Ze Novotného Dvir, nebo
sousedni dvir Kocman, resp. —U KOCMANU, byvaly sidlem
rychtafe obce Okrouhli¢ti Dvotéci. Pocatky osidleni Novotného Dvora
lze na zdkladé pokladu prazskych grost ukrytého zde n€kdy okolo
poloviny 15. stoleti a objeveného vr. 1972 (Simek 1979), poloZit
do obdobi vrcholného stfedovéku. Predpokldda se, Ze se v mistech
Novotného Dvora k r. 1591 nachdzel dvir -VAVRY NOVOTNEHO
(Kysilka — Pavlicek 2006, 13-14). Nazev Novotného dvir dnes
pokryva také blizkou osadu U Kocmant.

Novotny (Nowotny dviir, Nowotner Hof) = NOVOTNEHO DVUR
Novotnyho dviir (Novotnych dvir) - NOVOTNEHO DVUR
Novy Dvorec - NOVY DVOREK

NOVY DVOREK  [3]
k. d.: Petrkov (1838 Petrkov)

M 1764-1783 Noweg Dwur, Sch 1787, M 1836-1852, So 1843
Neuhdfel, M 1838 Neuhofl, TPL 1877 Novy dvorek (Neuhifel,
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Neuhof), M 1877 Neuhofel / Novi Dvorek, M 1877-1880 Novy Dvorek,
M 1892 Dv. Novy, St 1903 Novy Dvorec, M 1914 N. Dvorek, M 1923
chybné U Strakii, MPK 1927 ndzev neuveden, M S-1952/1957, SM
1974 N. Dvorek, ZM 2009, KM 2009 Novy Dvorek.

Puvodné trojstranny, dnes z pfevazné Casti prestavény dvur, ktery byl
dle svého ndzvu zaloZen jeSté v 18. stoleti, je dnes z pfevazné casti
zménén prestavbami.

NOVY DVUR  [93]
k. 4. Havlicktiv Brod? (1843 Né¢mecky Brod)

M 1764-1783, M 1836-1852, M 1838 nazev neuveden, So 1843
Neuhof, TPL 1877 Novy dviir (Neuhof).

Neuhof neboli Novy dvir se nachiazel jen % hodiny zdpadné
od historického centra mésta a pocital se k Hornimu predmésti
Némeckého Brodu (So 1843, 187). Podle mapy M 1838 byl
Ctyfstranny Novy dvur v prvni poloving 19. stoleti uz doprovazen
zastavbou podél Perknovské ulice. Dvir se ,,0d staroddvna“ nazyval
Augustinovsky dviir, vroce 1684 presel do majetku méstské obce
a fikalo se mu pak novy obecni dvur (Petr 1921-1922, ¢. 16).
Na samém konci 19. stoleti byla na jeho misté postavena budova
hospodytiské Skoly, zprovoznénd vr. 1901. Aredl Skoly kopiroval
dispozici zruseného dvora. Dnes jeho prostranstvi (u kiizovatky ulic
Masarykova a Husova) zaujimaji budovy stiedni a vySsi zdravotnické
Skoly.

NOVY SVET  [49]
k. 6.: Vysokd (1838 Okrouhli&ti Dvofaci)

M 1764-1783 Neue Welt, Sch 1787 Neue Welt, M 1836-1852, So 1843
Neuwelt, M 1838 Neuwelt, O-S 1870 Novy Svet, M 1877, M 1877-
1880 Novy Svet (Neuwelt), Ko 1895 Sver Novy, St 1903, M 1914,
St 1914, MPK 1927, Chr 1929 Novy Svet, M 1942-943 Neue Welt
(Novy Svet), ZM 2009, KM 2009 Novy Svet.
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Na mapé 1. vojenského mapovani (M 1764-1783) je Novy Svét
zakreslen znackou, kterd pfipomind maly dvur, ale §lo asi jen o prvni
chalupy dominikdlni osady zaloZzené mezi léty 1740-1760
na rozparcelované panské padé (Kysilka — Pavlicek 2006, 24, 26).
Vr. 1787 bylo na Novém Svété evidovdno jiZz pct staveni s Cisly
popisnymi (Sch 1787, 154).

NYKLPERKY [?]

Ve svételském urbéti z r. 1591 jsou Dvory Nyklperky spolu s dal$imi
dvory, které se nachdzely ,,0kolo Brodu Némeckého*, zapsany jako
soucdst svételského panstvi (Solaf 1861, 92). Nyklperky by bylo
Pavlicek 2006, 13), tedy s dnesSni osadou = MENDLOVA VES;, i kdyz
ptimé ditkkazy pro tuto spojitost chybi. Pfitom jméno Nyklperky miize
byt, stejn¢ jako Midlhof nebo Milperk, zkomoleninou ptivodniho
nazvu velkého stfedovékého hornického sidlisté Mittelberg (*Nitlberg
— *Niklberg — *Niklperk — Nyklperky), v jehoz aredlu se Mendlova
Ves naléza.

Ob¢in (Obé&zin, ObeZin) »OBCINY

OBCINY [46]
k. i.: Havlicktiv Brod (1838 Némecky Brod)

M 1764-1783 Gemeinhof, M 1836-1852 ObeZin, M 1838 Obczin, O-S
1870 Se¢ a také Obciny, TPL 1877 Obciny (Gemeinhof), M 1877
Setsch (Obcin), M 1877-1880 Ovcin, Ko 1895, St 1900 Obciny,
M 1914 chybné Sec, zatimco ndzev Obciny je vyznalen v poloze
samoty U Myslivet, M 1923, MPK 1927, Chr 1929 Obciny, M 1942-
1943 Gemeinderied (Obciny), M S-1952/1956 Obciny, ZM 2009
Na Obcindch, KM 2009 Obciny.

Podle znacky na mapé€ 1. vojenského mapovani (M 1764-1783) se zda,
7Ze Gemeinhof (tj. obecni dvir) byl jiz ve druhé poloviné 18. stoleti
tvofen trojici malych dvorki, které se ve svém pudorysu skoro tplné
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dochovaly dodnes.’ Druhd osada Obginy pobliz Havlickova Brodu
se naléza na k. 4. Podébaby.

Obecni dviir - NOVY DVUR
Okrouhliéti Dvo¥aci (Okrouhlitzer Hofler) > NOVOTNEHO DVUR,
U KOCMANU

OLMANOVI A MANZELKY VILHELMOVY [?]

Tyto pfinejmensim dva ziejmé sousedici dvory jsou v Brodském
privilegiu zr. 1278 uvedeny ve vyctu nemovitosti piislusejicich
k méstu Brod jako curie Vimanni et relicte Wilhelmi (CDB V/2, 602),
to znamend, Ze jejich drziteli/uzivateli byli jisty Ulmann a vdova
po néjakém Wilhelmovi. V pozdéjSim staroCeském piekladu
Brodského privilegia, dochovaném v némeckobrodské méstské knize
zlet 1415-1544, jsou tyto dvory zapsany jako dvorové Olmanovi
a manZelky Vilhelmovy (CDB V/2, 608).

OSTRUZI  [89]
k. 4. Mirovka (1838 Némecky Brod)

M 1836-1852 Heg. H. (Hegerhaus, hdjovna), M 1838 nédzev neuveden,
M 1877 Hgh, M 1877-1880 beim Heger (u Heyni), St 1914 Sprunk, M
1914 chybn& Chroustovsky (—LIPOVY DVOREC), M 1923, SM
1951 nazev neuveden, M S-1952/1957, ZM 2013, KM 2013 OstruZi.

Nékdejsi samota, kterd byla postavena ziejmé jako hdjovna na jiZnim
okraji lesa nazyvaného tradi¢né Sprung (nebo Im Sprung), v ceské
podobé Sprunk (Ve Sprunku), se dnes nachdzi na severovychodnim
okraji Mirovky. V Mirovce a okoli se ji tradi¢né tika Hdjovna, zatimco
nazev OstruZi se neuziva (informaci poskytl Stanislav Hausvater).

Ovéin —OBCINY

® Rukopisnd mapa ,dvora Obginy zroku 1841“ je uloZena v SokA
Havlicktv Brod (Jindrova 2010, 10).
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PABIANUOV DVUOR [?]

V Brodském privilegiu zr. 1278 je tento dvur, zapsany jako curia
Pabonis, zahrnuty mezi nemovitosti pifislusejici k méstu Brod (CDB
V/2, 602). Ve staroCeském piekladu uvedeného privilegia,
dochovaném v némeckobrodské méstské knize zlet 1415-1544
se uvadi jako dvuor Pabianuov (CDB V/2, 608). Kde stdval,
je otazkou, snad jizn€ od mésta (Rous 2011, 168).

Pabonis - PABIANUOV DVUOR

Pabousek (PabauBek, PawauBek) > KALVARIE

Palestrov —PELESTROV

Pansky (Pansky) —U PANSKYCH

Papsikov (Papsikov, PapBchikow, Pabschikow, PapSikovsky dviir)
—DOLNI PAPSIKOV

PASTOUSKA [88]
k. d.: Termesivy (1838 Termeshof)

M 1836-1852, M 1838, M 1877-1880, MPK 1927, SM 1954 nazev
neuveden.

Malé roubené staveni stivalo o samoté u cesty z Termesiv do osady
Hamry. Na mapé M 1764-1783 jeste chybi a na mapé M S-1952/1957
jiZ neni vyznaceno. Pivodné slouZilo jako pastouska pro obecniho
pastyfe, nékdy ve druhé poloviné 19. stoleti se stalo obydlim pro
obecni chudé (gtépe’m 1991, 4), kterému se stale fikalo Pastouska.
Na mapé M 1923 se ke dvéma drobnym stavenim vyznacenym
v poloze Pastousky védZze nazev Kloboucnik odkazujici vSak k nedaleké
osadé¢ -DVOREK. V terénu ziistiva po Pastousce jeSté patrna reliéfni
stopa.

Pauli¢kovy dvory — U NOVOTNYCH

PAVUZKOVI DVOROVE [?]

V soupisu dvord, resp. ,dvordki“ vokoli Némeckého Brodu
se v urbéfi svételského panstvi zr. 1591, konkrétn€ v poloZce €. 83,
nadepsané ,,.Dvorici okolo Brodu Némeckého®, jmenuji mimo jiné
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i Pavuzkovi dvorové (Solat 1861, 92), neboli *Pavuzkovy dvory.
S velkou pravdépodobnosti je miiZeme ztotoZnit s dvojdvorem zvanym
Pabousek (—KALVARIE).

Pawowsky (PawauBiek, Pawousek) —KALVARIE

PELESTROV [54]

k. i.: Vesely Zd'ar (1838 Vesely Zdar)

M 1720 Pelestrow, M 1764-1783, Sch 1787 Pelefitrow, M 1836-1852
J. H. Pelestrow, M 1838 ndzev neuveden, So 1843 Pelefstrow, O-S
1870 Pelestrov, TPL Pelestrov (Pellestrow), M 1877, M 1877-1880
J.H. Jéagerhaus (myslivna), Ko 1895 Pelestrov, M 1914, M 1923
znacka pro myslivnu, ndzev neuveden, MPK 1927, M S-1952/1962,
ZM 2009, KM 2009 nazev neuveden.

Pelestrov pusty dviir je zapsan ve svételském urbéfi zr. 1591 (Solaf
1861, 92) a jako pusty byl dvlr Palestrov uveden jesté v okrouhlickém
urbafi zr. 1668 (Smola 1923, 24). Ale moznd prvni zminkou
o Pelestrovu je jméno PeSika z Pelstrowa (,,Pessiconis de Pelstrow)
v pisemnosti z r. 1399 (MJC 111, 337). V tom piipadé bychom u dne3ni
samoty Pelestrov méli hledat zaniklou stfedovékou vesnici se sidlem
niz3iho §lechtice. U silnice Havlickiv Brod — Céslav, 1,2 km vychodné
od samoty Pelestrov, existuje od prvni poloviny 19. stoleti mal4 osada
pojmenovand rovnéZ Pelestrov. Pivod jména neni zcela jasny,
inspiraci k nému snad byla italska toponyma Palestro, Pellestrina resp.
Palestrina (MJC III, 337). Stavebni objekty samoty Pelestrov dodnes
uchovavaji pidorysny rozvrh dvora znamy z prvni poloviny 19. stoleti
(M 1838).

Pelstrow (Pellestrow) —Pelestrov
Petr (Peter) »U MYSLIVCU
Petrova hajenka —ZALESI
Pfaffendorf —~CESKY DVUR
Podbaby (Podebaby) -PODEBABY

" Dalsf historicka data o Pelestrovu publikoval J. Smola (1923, 26, 27).
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PODEBABY [57]
k. 4.: Podébaby (1838 Podébaby)

M 1720 Podbabi, M 1764-1783 Podiebabi, Sch 1787 Podbaby,
Podiebab, M 1836-1852 Podebab, M 1838 Podiebab, So 1843, M
1877, M 1877-1880 Podébab, Ko 1895 Podébaby, M 1914 Podebaby,
M 1923 Podebaby, MPK 1927 Podébab, ZM 2009 Podeébaby.

Villa nomine Poywa, ve staroCeském ptekladu ves Podebaby, se uvadi
jiZz v Brodském privilegiu z r. 1278 mezi nemovitostmi piislusejicimi
k méstu Brod (CDB V/2, 602, 608). Je mozné, Ze Podébaby tehdy byly
jeste rozptylenou vesnici bez velkych dvort, k jejichZ vystavbé doslo
v dal§im priibéhu stiedoveéku. Podle mapy stabilniho katastru (M 1838)
byly Podébaby tvofeny péti ¢i Sesti velkymi dvory v ndvesnim
uspoiddani. Jejich majitelé byli poklddani za dvotdky pravdépodobné
jiz od konce 16. aZ do poloviny 18. stoleti (Kysilka — Pavli¢ek 2006,
14). Dal$imi osadami ¢i vesnicemi, jejichZ historické jadro tvofily
ruzné seskupené velké dvory jsou u Havlickova Brodu —DVORCE,
VESELICE a TERMESIVY.

Polska —-POLSKO

POLSVKO [16]
k. 4.: Smolovy (1838 Okrouhlicti Dvotéci)

M 1836-1852 Polska, M 1838, M 1877-1880, M 1892, St 1914,
M 1914, M 1923, MPK 1927, Chr 1929, ZM 2009 Polsko, KM 2009
nazev neuveden.

Trojstranny dvorek Polsko je stile jest¢ osamocenou usedlosti leZici
nedaleko silnice Havlickiiv Brod — Jihlava. O ptivodu nazvu Polsko,
ktery na Havlickobrodsku piedstavuje ojedin€élé exonymum, se
na samoté traduje, Ze nckdy v dobach, kdy dvorek slouZzil jako
hijovna, byli v jeho sklepé v€znéni Poléci. V podlaze toho sklepa
se pak nalezli polské mince poskozené ohném. Samota byla hdjovnou
az do doby okolo roku 1930 (informace poskytl Josef Fiala).

Prchal —U PRCHALU
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PRENPUECHEL [?]

Jednim  z venkovskych dvorti, které ve stfedovéku pattily
némeckobrodskym méstantim, byl podle zapist v méstské knize trhové
vedené v letech 1379-1404 Prenpuechel nebo také Prenpuchel,
o némz existuji zdznamy z let 1393 a7z 1397 (Sochr 1989, 21; 1970, 48,
56). Lokalizace tohoto dvora zlistava otevienou otazkou, jeho némecky
ndzev napovidd, Ze se mohl nachdzet v misté, nebo pobliZ mista
zpracovani stfibrné rudy. Konkrétné mohlo jit o dpravnické postupy
prazeni (brennen) a drceni (pochen).

Prenpuchel - PRENPUECHEL

Primator - VLKOVSKO

Proschadl -ANZIRNA

Pseni¢ka —U PSENICKU

Rauchstein (Rauhftein, Rauschenstein, Rausnstan) —ROUSTANY
Raustan (Ranstan, Roustdn) > ROUSTANY

REINELDUOV [?]

Podle Brodského privilegia z r. 1278 néleZel tento dviir, zapsany jako
curia Reinoldi mezi nemovitosti piislusejici k méstu Brod (CDB V/2,
602). Nachazel se bud’ ve vsi Gerungestorf, nebo mo7zni v jejim
blizkém okoli. Ve staroCeském piekladu uvedeného privilegia,
dochovaném v némeckobrodské meéstské knize zlet 1415-1544, byl
jmenovéan jako dvir Reinelduov v Jernujevsi (CDB V/2, 608). Kde
vesnice *Gerungesdorf , resp. Jefnujeves leZela, neni zatim zndmo,
uvaZzovat lze o severovychodnim okoli mésta (Rous 2011, 168).

Reinoldi - REINELDUOV

Ridlov - MENDLOVA VES, HERLIFY

Ridli - MENDLOVA VES

Ridliv kopec - MENDLOVA VES

Riedel (Riedl, Riedlu) > MENDLOVA VES, U VESELYCH
Riedelhof (Riedlhof, Ridlhof, Riedliv) - HERLIFY
Ridlerhof (Ridler) - MENDLOVA VES

Roskosch (RozkoBz, Rozkosch) —ROZKOS

Rosiiak (Rosnak, Rosniak, RoBzniak) > ROZNAK
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Rostovsky —LIPOVY DVOREC
Rothhifel (Rothhéfl, Rothoéfel) > CERVENY DVOREK

ROUSTANY [58]
k. 4.: Pohled (1838 Pohled)

M 1720, M 1764-1783 Rauchfistein, Sch 1787 Rauchftein, Rauhftein,
M 1836-1852, M 1838 Rauchstein, So 1843 Rauchftein, O-S 1870
Raustdn (Rauchstein), TPL 1877 Rauchstein (Roustdn), M 1877-1880,
Ko 1895 Roustdn, Raustdin (Rauchstein), St 1914 Raustan, M 1914
Roustany, M 1923 Roustany nebo Roustany, MPK 1927 Rauchstein,
M 1942-1943 Rauchstein (Roustdny), ZM 2009, KM 2009 Roustdny.

V Brodském privilegiu z r. 1278 je zapsin Wernheriiv dvir (curia
Wernheri, v ptekladu dvuor Verneruov) nachazejici se v misté zvaném
Hrusshenstein, ve staroCeském ptekladu Rausnstan (CDB V/2, 602,
608). Uvedeny dvir nélezel prvnimu jmenovité¢ zndmému brodskému
rychtafi, jenz pecetil pod jménem ,Wernherus dictus Piscator*
(Wernher feCeny Rybdi) a mél uZitky jesté¢ z jednoho dvora ve vsi
—VESELICE (Sochr 1970, 41). Zda se, ze také dalSi drzitelé dvora
v Roustanech mivali o néco vyssi postaveni neZ ostatni majitelé dvort.
V nejstar§Si némeckobrodské méstské knize je dvir Rauschenstein
zminén jako majetek brodského rychtite Stépdna, ptipominaného
v letech 1363-1389 (Sochr 1989, 21; 1970, 45, 55). Kroku 1571
se v pramenech uvadi dvordk Lorenc Raustansky z Rausnstanu (Simak
1924, 29). Ve svételském urbéii zr. 1591 je ve vyctu dvordkt okolo
Némeckého Brodu zapsdn o samoté stojici dviir Ranstan (Solat 1961,
92). V prvni poloviné 17. stoleti se roustansky dvur stal sidlem rodu
Giglingarii z Kneisl$tejna, ktefi pfi pob&lohorskych konfiskacich ptisli
o termesivsky statek (Deylovd 1996, 8-9) a byli odsouzeni
k nucenému manstvi na popluznim dvofe Raustain (Bilek 1882, 121).°
Ze sledu starych map vyplyvd, Ze trojstranny dvir, jenZ staval
v Roustanech u severniho okraje cesty z Némeckého Brodu
do Pohledu, byl zbouran nékdy v obdobi mezi 1éty 1838 a 1877/1880.

% Dalsi udaje o ndzvu a historif Roustan publikovali David — Rous 2006,
111-112.
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Na jeho misté je dnes pole bez viditelnych stop po odstranénych
stavebnich objektech.

ROZKOS  [30]
k. 4.: Havlicktiv Brod (1838 Némecky Brod)

M 1720, 1764-1783 Spaleni dwur, Sch 1787 Rozkofiz, také Brennthof,
M 1836-1852 Brenthof, M 1838 Brentenhof, So 1843 Breuntenhof,
také Brenuthof, Brenntenhof, O-S 1870 Rozkos, TPL 1877 Rozkos
(Spdleny dviir; Roskosch, Brenntenhof), M 1877 Rozkosch, Brentenhof
dva sousedici dvory?, M 1877-1880 Brentenhof (dvir), Rozkosch
(pomistni nazev), Ko 1895 Rozkos, také Dvur Spdleny, St 1903,
St 1914 Rozkos, M 1914 Spdl. Dvir a v jeho severnim sousedstvi
samota Rozkos, M 1923, MPK 1927 Rozkos, dvur jesté zakreslen, Chr
1929 Rozkos, M S-1952/1962, ZM 2009 Rozkos pomistni ndzev, KM
2009 nazev neuveden.

Na sklonku 16. stoleti (podle ddaji z let 1571, 1591 a 1600)
se na RozkoSi nachdzely dva dvory, zvané Spdleni dvorové,
se svobodnou krémou (gimék 1924, 29; Solat 1861, 92; Kysilka —
Pavlicek 2006, 14). Jejich ndzev zifejmé& upominal na znicujici poZar,
kterym byly postiZzeny nékdy pfed rokem 1571. Zlet 1623 a 1651
pochdzeji zprdvy o jednom Spdleném dvoru, ktery patfil
némeckobrodské méstské obci a byl tedy obecnim dvorem (Solaf
1861, 92; Jelinek 1922, 44). K roku 1713 se uvadi opét dva Spélené
dvory (Borovicka 1916, 64, 67). Pokud jde o dalsi vyvoj, je jisté,
Ze na Rozkosi stdl jen jeden rozlehly CEtyfstranny Spdleny dvur, jak
ukazuje mapa M 1838, doprovazeny nékolika dal$imi stavenimi v jeho
severnim sousedstvi. Nejzndméjsi z nich byla kréma, jejiZ jméno
RozkoS (tj. kratochvile, pohodli), charakteristické pro 16.-18. stoleti
(MIJC 111, 599), Spaleny dvir postupné pievzal. Velky &tyistranny dviir
Rozkos$ s nepravidelnym uspoidddnim obvodové zastavby byl zbouran
ve druhé c¢tvrtin€ 20. stoleti, na leteckém snimku z r. 1953 (LM 1953-
1954) jiz zcela chybi.

ROZNAK [62]
k. d.: Knyk (1838 Knyk)
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M 1764-1783 Rosnak, Sch 1787 Rofizniak, M 1836-1852 Rosniak,
M 1838, So 1843 Rosniak, O-S 1870 Rosndk, Rozndk, TPL 1877
Rozndk (Rosniak), M 1877, M 1877-1880 Roznak, M 1914 Rozndk,
M 1923 Rozndk, MPK 1927 Rozndk, M 1942-1943 Rosniak (RoZndk),
M S-1952/1956, ZM 2009, KM 2009 Rozridk.

Roznék je osadou, kterd byla zaloZena na misté pravdépodobné dvou
zaniklych dvord, které se nazyvaly Komdrovy Dvory. Komdarovy
Dvory se pfipominaji prvné k roku 1495 a naposledy k roku 1623.
Neptezily tedy ziejmé tiicetiletou valku. Na misté Komarovych Dvori
ztstal Roznarcin rybnik, prvné zminény k r. 1623, ktery byl v poloviné
18. stoleti, zapsdn v terezidnském katastru pod jménem Roznak. Podle
n¢j pak byla nazvdna nova osada, jejiZ vznik je moZno poloZit do tieti
ctvrtiny 18. stoleti. V ndzvu Rozidk moZnd rezonuje piijmeni Anny
Hroznatové z Krchleb, kterd vr. 1495 darovala mj. Komérovy Dvory
némeckobrodské obci (David — Rous 2006, 112-113; MJ C 11,
599-600; Petr 1926, 77; 1921-1922, ¢. 26; Borovicka 1916, 67; Solaf
1861, 92).

Roznak (Rozndk, Roznak, Rozidk) —ROZNAK

RULLENHOF [?]

Mezi venkovské dvory zminéné v némeckobrodské méstské knize
trhové z let 1379-1404, které byly ve vlastnictvi némeckobrodskych
meéstantl, patiil i dvir Rullenhof (Sochr 1989, 21), ktery lze s jistou
pravdépodobnosti ztotoZnit se dvorem nazyvanym v 18. stoleti
Rullhof, pozdé&ji Riedelhof, ktery staval v dneS$ni osadé —HERLIFY
(Rous 2010, 24, 28).

Rullhof —»HERLIFY

Rybnicky (Ribnitzky, Ribnicky) —U RYBNICKYCH
Rybni¢ky (Ribni¢ky) —U RYBNICKYCH

Rydlov (Rydl, Rydl, Rydlov, Ridlov) -HERLIFY
Riha (Riha, Rziha, R7iha) -»U MERUNKU

Samota -SAMOTINA

Samotin -SAMOTINA
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SAMOTINA  [34]
k. 4.: Havlicktiv Brod (1838 Némecky Brod)

M 1836-1852 Beim Obern vztahuje se i na sousedici dvir Pabousek
(—>KALVARIE), M 1838 nazev neuveden, So 1843, O-S 1870,
M 1877 Samotina, M 1877-1880 Samotin, M 1892 Samotny, Ko 1895,
St 1903 Samotina, St 1914, M 1914 Samota, M 1923, MPK 1927,
M 1942-1943 Samotina, SM 1974 nazev neuveden.

Dvorek s pfiznaénym ndzvem Samotina, tvofeny dvéma paralelné
usporadanymi stavenimi, Zil asi jeden a pul stoleti. Pfi parcelnim
zaméfeni vroce 1953 byl dokumentovin jako zbofeniSté (informaci
poskytl Jifi Polivka), potom zmizel zkrajiny a nezlstala po ném
zlstala viditelnd pamatka. Na jeho misté byl v roce 2013 na povrchu
zoraného pole registrovin spiSe nendpadny vyskyt sidliStniho
materidlu z 19.-20. stoleti.

Samotny -SAMOTINA

SECKY DVUR  [26]
k. 4: Pohled (1838 Pohledsti Dvoraci)

M 1720, M 1764-1783 Setzki, Sch 1787 Setzky, Setfscher Hofe,
M 1836-1852 Bezdeéker Hof, M 1838 die Setzer, So 1843 Setfich (Sec)
oder die Setficher Hdofe, TPL 1877 Setsch (Setscherhife; Sec, Secské
dvorci) piislusejici k mistni obci Némecky Brod, M 1877-1880
Setzerhof, M 1914 Secsky dvur, St 1914 Secky dvir, M 1923, MPK
1927 Secky dvir, M 1942-1943 Setzerhof (Secky Dviir), ZM 2009
Bohmiiv Dviir, KM 2009 Secky Dviir.

Puvodni dvojdvir, jak je zakreslen v mapé M 1838, je v ptudorysu
Seckého Dvora z¢asti dodnes dochovan. V mistni dstni komunikaci
preferovany nazev Bohmutv Dvir, odvozeny od pifjmeni rodu
poslednich majitelt (informaci poskytl Karel Bchm) se v dnesni dobé&
zacind prosazovat i na oficidlni drovni.

Se¢ (Setsch) OBCINY
Se¢ (SetBch) -»SECKY DVUR
Seésky dviir (Se¢ské dvorci) —SECKY DVUR
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Setzerhof (SetBcher Hofe, Setscherhofe, die Setzer) —SECKY DVUR
SetzKy (Setzki) —SECKY DVUR

Shenkeldorf (Schenklsdorff) - DVORCE

Schenklhof (Schenkenhof, Schenklhéfe, Schenkelhofel) - DVORCE
Schmabhlhof (Schmalhof, Schmolhof) >SMOLOVY

Schmolowi -SMOLOVY

SILDAV [?]

Podle némeckobrodské méstské knihy trhové, vedené v letech 1379-
1404, byl jednim z venkovskych dvort, které ve stiedovéku pattily
némeckobrodskym méstantim, dvir zvany Sildav (Sochr 1989, 21),
jehoz poloha zGstdvad nezndma.

Slelfr (Slelfr?, Slefr?, Stelfr?) —U BARTLU

Smréak —U SMRCAKU

Smréi —U SMRCAKU

SmrZovy dvory (Smrzi) —SKRLIKOVY DVORY

Spaleny Dviir (Spéleni dvorové) —ROZKOS

Spitalhof (Spitalhof, Spital) -SPITALSKY DVUR
Ssenklhyfy —DVORCE

St Margarethen (St=Margar, S. Margar) —»U KOSTELIKA
Stiibrna - MENDLOVA VES

STRIBRNY DVUR  [22]
k. 4.: Havlickuv Brod (1838 Pohledsti Dvoraci)

M 1720, 1764-1783 Schidlak, M 1836-1852 Sidlak, M 1838 nazev
neuveden, So 1843, O-S 1870 Sidldk, M 1877 Schidlak, M 1877-1880
Sidlak, St 1914 U Tobisi (§idlcik), M 1914, M 1923 Sidldk, MPK 1927
U Sidldkii, Chr 1929 U Sidldkii, Stiibrny Dviir, M 1942-1943 nazev
neuveden, M S-1952/1957, ZM 2009 Stribrny dviir, KM 2009 nazev
neuveden.

Pivodni neiplné ctytboky dvar byl po poZaru pravdépodobné
kompletné prestavén na dvir s téméf uzavienym nadvofim a osove
soumérnym pudorysem. Prestavba je datovdna letopoctem 1911
na pruceli dvora. Presto se zachovala kamennd vstupni branka
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se sedlovym portdlem, kterd predstavuje dikaz o Zivoté dvora
uz né€kdy na pfelomu 15. a 16. stoleti (Rous 2010, 37). Jak se tehdy
dvoru fikalo, zustava otdazkou.

Svét Novy -NOVY SVET
Senklhof -DVORCE
Senklify (Senklhyffy, SBenklify, Senklivy, Senklivy) —DVORCE

SIDLAK [72]
k. G.: Havlickav Brod (1838 Okrouhli&ti Dvoiaci)

M 1764-1783 zhruba v mistech samoty zakreslena znacka pro staveni,
ale bez uvedeni ndzvu, M 1836-1852 samota vyznaCena, ndzev
neuveden; ndzev Kominik pfipsdn zfejmé omylem k samoté
U Psenickt nachdzejici se v jiz. sousedstvi, M 1838 u Kominiku, TPL
1877 Kominik, M 1877 Silak, M 1877-1880 Silak, Ko 1895, SMKC
1913 U Sachalii (U Kominikii), M 1914 Sidldk, M 1923 samota chybné
zahrnuta pod nazev U Prchalii, MPK 1927 samota chybi, M 1942-
1943 nazev neuveden, M 1947 (odvozené 3. vojenské mapovani)
Sidldk.

Samota Sidldk méla padorys nepravidelného, atypického dvorku.
Nachdzela se u okraje lesa v Menouskove strdni, ve kterém jsou
dochoviny vyrazné stopy po dolovéni stfibrné rudy. Samota zanikla
podle sledu map nékdy mezi lety 1913 a 1927. Podle mistni tradice byl
dvorek Sidldk nékdy na po&atku 20. stoleti pobofen, kdyZ se propadl
do staré hornické Sachty (informaci poskytli Ladislav a Ludmila
Cisarovi).

Sidlak (Sidlak, Sidlak, Schidlak) —STRIBRNY DVUR
SKRLIKOVY DVORY [?]

Ve svételském urbéti zr. 1591 jsou Dvory Skrlikovy aneb Smrzovy’
zapsany mezi dvotdky ,,0kolo Brodu Némeckého®, které tehdy tvoftily

? Kysilka — Pavlicek (2006, 13) je uvadéji jako dvory Skrlikovy aneb
SmrZi.
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soucast panstvi Svétla (Solai 1861, 92). Kde Skrlikovy/SmrZovy dvory
hledat, nenf jasné.

Slajfn —U BARTLU
Smirzak (Schmifak) »U SMRCAKU

éMOIVJOVY [63]
k. 4.: Smolovy (1838 Okrouhlicti Dvotéci)

M 1764-1783 Schmolowi:Chal:, Sch 1787 Schmahlhof, Schmollow,
M 1836-1852 Smolow, M 1838 Schmolow, So 1843 Schmolhof, O-S
1870 Smolov, M 1877, 1877-1880 Schmolow, Ko 1895 Smolov,
M 1914, M 1923 Smolovy, MPK 1927 Schmalhof, Smolovy, Chr 1929,
M S-1952/1962, ZM 2009, KM 2009 Smolovy.

Na sklonku stiedovéku byl dvir Smolov pravdépodobné cenénym
vynosnym statkem, jak lze usoudit ze zpravy zr. 1484, kdy jej bratii
Mikuld§ ml. a Melchisedech Trckové z Lipy prodali brodskému
rychtdfi panosi Véaclavu JosStovi z Ostrovce. Roku 1534 byl dvir
Adama ze Smolova, feznika a némeckobrodského mé&$tana, prodin
Mikul4si Mochovi, také méstanovi z Némeckého Brodu (Kysilka —
Pavlicek 2006, 12). Dvlr zanikl nékde v prostoru dnesni osady
Smolovy n&kdy pted druhou polovinou 18. stoleti. Stanovi§té dvora
miuiZe byt objeveno cilenym archivnim a terénnim patranim.

Smolov (Schmollow) -SMOLOVY

SPITALSKY DVUR [39]
k. 4.: Havlicktiv Brod (1838 Némecky Brod)

M 1720 Spital, M 1764-1783 Spital=hof, M 1836-1852 Spitalhof,
M 1838 Spital hof, So 1843 Spitalhof, O-S 1870 Spitdlsky dviir,
M 1877 Spitalhof, M 1877-1880 Spitalhof, Ko 1895 Dvir Spitdlsky,
St 1903 Spitdlsky dvir, St 1914 Spitdlsky Dvir, M 1914, M 1023,
MPK 1927 Spitdlsky dviir, M 1942-1943 Spitalhof (Spitdlsky dv.),
M S-1952/1957, ZM 2009, KM 2009 Spitdlsky Dviir.

Podle zatim ziskanych tdaji byl Spitdlsky dvir postaven po nigivé
povodni v roce 1714, ktera pfinesla zkdzu némeckobrodskému Spitdlu
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(u kostela sv. Katefiny) i jeho pfilehlému hospodafskému zazemd.
Stavbu nového dvora, pro niZ mésto vybralo misto na ,,polich
Spitalskych®, predchazelo postaveni stodoly a stdji. Vr. 1805 byl
Spitalsky dvir proddn do soukromych rukou (Petr 1926, 80, 82).
PfestoZe poznamenany vyraznymi stavebnimi Upravami, ve svém
zakladnim rozvrZeni se ¢tyfboky dvir dochoval dodnes.

Sprunk —OSTRUZI

SRAMEK [?]
k. G.: 2 (1895 Pohledsti Dvoiaci)

Ko 1895 Srdmek (popluzni dviir na katastru obce Pohledsti Dvoiici).

Identifikace dvora, jehoZ jméno Srimek ziejmé do obecného
povédomi neproniklo, zatim zlstava zahadou. V ¢asovém horizontu
prelomu 19. a 20. stoleti se v dokumentaci KU Havli¢kiiv Brod
neuvadi 7adny Sramek coby vlastnik nékterého dvora na vizemi
Pohledskych Dvotdki (informaci poskytl Jifi Polivka).

STEDROMOVY DVORY  [?]

Ve svételském urbaii zroku 1591 jsou Dvory Stédromovy zapsiny
spole¢né s dal§imi dvory v okoli Némeckého Brodu jako majetek
panstvi Svétld (Solar 1861, 92). Kysilka — Pavlicek (2006, 13) urcili
dvory Stédromovy — Stédroriovy jako pozd&jsi dvory u Panskych
a Partlii pti cesté do Podébab (—U PANSKYCH).

STEPANA LUCIINA  [?]
Né&kde u Némeckého Brodu se ve stiedovéku nachdzel dviir Stépdna
Luciina zminény k roku 1343 (Kysilka — Pavlicek 2006, 10).

STRAUCHOVNA  [86]
k. d.: Termesivy (1945 Termesivy)

M S-1952/1957 nazev neuveden.

Samota Strauchovna u silnice mezi Némeckym Brodem a vesnici
Termesivy byla pivodné malou bardkovou kolonii postavenou
za ucelem ubytovani rodin de€lnikd, ktefi byli v prvni poloviné
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Ctyficatych let 20. stoleti zaméstndni na stavbé nedalekého
Zelezni¢niho tunelu (na trati Némecky Brod — Brno). Po roce 1945
se vdifevénych baricich ubytovaly dvé rodiny. Podle jedné z nich
(Strauchovi'®) se samoté tikalo Strauchovna jeité v Sedesitych letech
v posledni fazi jejiho Zivota, kdy posledni bardk slouZil jako sbérna
1éCivych bylin (informace poskytl Karel Zacharias). Na vysSe uvedené
map¢ a na jediné zatim zndmé fotografii pofizené pii leteckém
snimkovani vr. 1953 (LM 1947-1959) se zanikajici Strauchovna
podoba paralelnimu dvoru.

Subrt -~ KALVARIE
Termeshofe (Termeshofen, Termeshof) > TERMESIVY
Termesify - TERMESIVY

TERMESIVY [44]
k. d.: Termesivy (1838 Termeshof)

M 1720, M 1764-1783 Termeshdfen, Sch 1787 Termeshdife,
Jermeshofe, M 1836-1852, M 1838 Termeshof, So 1843 Termeshof,
Termeshofen, M 1877 Termeshof, M 1877-1880 Termeshof
(Termesivy), Ko 1895 Termesify, Se 1908 Termesify (ném. Termeshof,
puv. Tirmanshoven), M 1914, M 1923 Termesify, MPK 1927
Termesivy, M 1942-1943 Termeshof (Termesivy).

Podle prvni pisemné zminky zr. 1379 (in Tirmanshofen) se dnesni
obec Termesivy tehdy nazyvala *Tirmanshofe, tj. *Tirmanovy dvory
(MJC IV, 329; David — Rous 2006, 126). Ve svételském urbafi z roku
1591 se Termesify ves (Solaf 1861, 92) uvadi samostatné, podobné
jako dvofdcké vsi -PODEBABY a —VESELICE (Kysilka — Pavli¢ek
2006, 14). Nejstarsi jadro vesnice bylo tvofeno ndvesnim uskupenim
dvorli, na které navdzala domkarska zdstavba postupujici jiZnim
smérem. Prostranstvi obklopené plivodnimi dvory se postupné stalo

' Provizorni bydlit¢ snimi sdilela rodina Lhotskych. Moznd proto,
Ze jejich pf{jmeni bylo méné vyrazné a obtiznéji se vyslovovalo, neuplatnilo
se jako toponymum v béZné mistni komunikaci.
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nstarou” ndvsi, zatimco t¢ZiSté Zivota vesnice se (aZ v prubchu
20. stoleti) pfeneslo na novou naves vzdalenou 0,2 km jizZné.

Tirmanshofen (Tirmanshofe) > TERMESIVY

UBARTLU  [45]
k. 4.: Mirovka (1838 Frydnava)

M 1836-1852, 1877 Bartl, M 1877-1880 Bartel, St 1914 Badrtl,
M 1914 Slelfr (Slelfr?, Slefr?, Stelfr?), M 1923 Bdrtl (Slajfn), MPK
1927 Bartl, Chr 1929 U Bartlii (Bartl), M 1942-1943 Bartl (U Bdrtliy),
M S-1952/1959, ZM 2009, KM 2009 nazev neuveden.

Ziejm& nepftili§ dlouhd historie dvorku U Bartli brani predstavit si,
7e jeho ptredchidcem byl o samoté stojici dvir —BARTA dolozeny
k roku 1591 (Solar 1861, 92). Dvorek U Bartli si dodnes uchoval svou
dvoustrannou dispozici. Variantni, zfejm&é némecky nazev snad mohl
souviset s néjakou brusirnou.

UCAKLU [15]
k. G.: Such4 (1838 Okrouhliéti Dvoféci)

M 1836-1852 nazev neuveden, M 1838, TPL 1877 U Caklu (Zaklhof)
piisluSejici k mistni obci Némecky Brod, M 1877-1880 nazev
neuveden, MPK 1927 U Cakli, M 1942-1943 nazev neuveden, M S-
1952/1959, SM 1964, ZM 1974, ZM 2009 U Caklii, KM 2009 nazev
neuveden.

Pivodné osamocené jednoduché zdéné obydli ¢p. 117 bylo rozsiteno
na dvorek nékdy mezi roky 1880 a 1927. Na odkoupenych parcelach
byly u né&j postaveny dal§i dva domky, ¢p. 119 a ¢p. 118, posledni
vletech cca 1936-1937. Caklovi bydleli vép. 117  jeste
za protektordtu. Nazev U Cakll dnes v misté¢ a okoli uzivd jen starsi
generace (informace poskytl Antonin Krejci).

U Cikanki —LIPOVY DVOREC

U CQLKfJ (5]
k. 4. Smolovy (1927 Okrouhlicti Dvotéci)
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MPK 1927 U Culkii, SM 1951 U Vrdnii zjevny omyl, M S-1952/1959
nazev neuveden, ZM 2013, KM 2013 U Culku

Samota U Culkt byla postavena asi v r. 1913. Paralelni dvorek je dnes
rozdélen na dvé& ¢ésti (resp. ¢isla popisnd), z nichZ jedna slouZi jako
rekreacni objekt. Nazev U Culkt se dnes jiZ neuzivd, samot¢€ se bézné
iika U Sdrii, podle rodiny, ktera ji vlastni od r. 1933. Vsichni
pfedchozi majitelé méli aZ do prvni poloviny 20. stoleti statut
chalupnik®i, kusedlosti totiz patiila jen mald vyméra pozemkl
(informace poskytl Josef Sara).

U Diamach —U VESELYCH
U Dubu —»U VRANU

U Franci —»U VENCU

U Heyni ~OSTRUZI

U Hepneri —U ZEDNICKU
U Holendit —VE VRSKU

U CHRASTI [81]
k. u.: Podébaby (1838 Podé&baby)

M 1836-1852 W Chrasti, M 1838 w Chrastj, M 1877-1880 nazev
neuveden, SM 1952, MS-1952/1962, ZM 2013, KM 2013 U Chrasti.

Samota U Chrasti se nachdzi pobliz osady Smolovy, v rozptylené
skuping€ péti nebo Sesti samot na lesnatém navr$i nad pravym biehem
Usobského potoka.

U Jamskych —U VESELYCH
U Jiizli > VLKOVSKO
U Karlce - MELICHOV

U KOCMANU (8]
k. G.: Suchd (1838 Okrouhli¢ti Dvoi4ci)

M 1720 Gotzman, M 1764-1783 Gotzman hof, Sch 1787 Gotzmann,
M 1836-1852 Hoflern nazev pokryva také sousedni = NOVOTNEHO
DVUR, M 1838 u Kocmanu, TPL 1877 Kocman (u Kocmanii,
Kotzmann), M 1877-1880 Hoflern plati rovnéZ pro sousedni Novotny
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Dvirr, uveden i ndzev piislusné obce Okrouhlitzer — Hofler
(Okrouhlicti — dvordci), M 1892 Kocman, Ko 1895, M 1914, M 1923,
MPK 1927, Chr 1929 U Kocmanu, ZM 2009, KM 2009 Novotného
Dviir spoleény nazev pro osady Novotného Dvir a U Kocmand.

Dvojice bezprosttedné sousedicich dvorti tradicné¢ jmenovana
U Kocmanl se velmi pravdépodobné piipomind jiz k roku 1591
v urbéfi svételského panstvi jako Dvory Kocmanovy (Solat 1861, 92).
Na mapé M 1838 jsou zobrazeny uz dvory tfi, nebot’ vychodnéjsi
zobou dvorG se mezitim rozsifil na dvojdvir. Tuto zdkladni
pudorysnou situaci pozd€jsi prestavby nijak zdsadn¢ nezménily.
Zhruba od poloviny 20. stoleti mald osada U Kocmanl v mistnim
povédomi zaGala splyvat s tésné sousedici osadou -NOVOTNEHO
DVUR a postupné prechézet pod jeji nézev.

U Kominiki (u Kominiku) —»SIDLAK

U KOSTELIKA (18]
k. 4. Suchd (1838 Such4)

M 1720 S. Margar kostel, M 1764-1783 St=Margar kostel, M 1836-
1852 staveni a ndzev neuvedeny, M 1838 zakreslena samota, nazev
neuveden, TPL 1877 U kostelika s odkazem na nazev St Margarethen,
ktery ale v lexikonu chybi, M 1877, M 1877-1880 u Kostelika,
M 1914, MPK 1927 nazev neuveden, M S-1952/1959, ZM 2013
U Kostelika, KM 2013 nazev neuveden.

Osamocené zemédélské obydli U Kostelika stoji na parcele
sttedov€kého, barokné piestavéného kostela sv. Markéty, ktery byl
po svém zruSeni v r. 1791 zbofen.

U Krystofi (U Kristofd) -U SVOBODU  [14]

ULIN [?]

Podle mé&stské knihy trhové, vedené v letech 1379-1404, byl jednim
z venkovskych dvorti v okoli Némeckého Brodu dvir zvany Ulin,
ktery podle zminky z roku 1396 patfil méstské rychté (Sochr 1970,
46). Jeho poloha zatim ziistdva neznama.
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U Melichovskych —MELICHOV
U Mendli -~ MENDLOVA VES

U MENOUSKU [10]
k. G.: Havlickav Brod (1838 Okrouhliéti Dvoiaci)

M 1720 Prchal nazev pokryva také polohu nedalekého dvora —
U PRCHALU, M 1764-1783 Prchal ke dvortim v poloze U Menouski
pfipsdno omylem (?), M 1836-1852 Menousek, M 1838 u Menaussku,
So 1843 Menaufichek, O-S 1870 Menousek, M 1877 Manousék,
M 1877-1880 Menousek, Ko 1895 u Menouskii, u Mentouski, St 1903,
St 1914 U Menouskii, M 1914, M 1923 Menousek, MPK 1927, Chr
1929, M 1942-1943 nazev neuveden, SM 1964, ZM 2009, KM 2009
U Menouskii.

Namapé M 1838 jsou zakresleny dva velké dvory, jeden dvorek
(—U SACHSLU) a jeden domek'' v soustfedném uspotadani, které
se jevi jako pozustatek po ndvesnim uskupeni tfi nebo ¢tyf dvori.
Nelze vyloucit, Ze zde ,,dvorova“ osada, resp. vesnice bud’ zanikla,
nebo jeji zaloZeni nebylo dokonceno. Z obou velkych dvort jesté stoji
v pivodni dispozici nékteré hlavni stavebni objekty, v nichZ by
se navzdory pfestavbam mohly ukryvat stavebné historické prvky.

U Mentouski —U MENOUSKU

U MERUNKU [40]
k. 4.: Havlickuv Brod (1838 Pohledsti Dvoraci)

M 1720 RZiha, M 1764-1783 Rziha, M 1836-1852 Riha, M 1838 ndzev
neuveden, So 1843 Riha, TPL 1877 Riha, M 1877-1880 Riha, Ko
1895 Riha, St 1914 U Rihi, M 1923 Riha, MPK 1927, Chr 1929
U Rihiz, SM 1951 U Rihii pomistni ndzev, M S-1952/1957 U Merunkii
(pomistni jméno), ZM 2009 U Merunkii, KM 2009 nizev neuveden.

" Domku se na sklonku jeho Zivota fikalo U Zahradnikii podle jména
rodiny, kterd vném bydlela. Zbofen byl v Sedesitych letech 20. stoleti
(informaci poskytli Ladislav a Ludmila Cisafovi).
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Dvir Riha byl a7 do konce 19. stoleti samotou ve volné krajiné
na katastru Pohledskych Dvordkl. Posledni objekty ctyfstranného
dvora, ve 20. stoleti postupné obklopeného zastavbou vychodniho
pfedmésti Havlickova Brodu, byly beze stopy odstranény kratce
po roce 2005.

U Michli —U ZEDNICKU
U Mundli - MENDLOVA VES

UMYSLIVCU  [24]
k. 4.: Havlickuv Brod (1877 Pohledsti Dvoraci)

M 1877-1880 Peter, M 1914, M 1923 Petr, MPK 1927 nazev
neuveden, M 1942-1943 Peter (Petr), M S-1952/1957, ZM 2009, KM
2009 U Myslivci.

Stafi dvora lze na zdkladé uvedenych dat a dochované architektury
odhadnout asi na 150 let. Dvir stidle vykazuje pivodni cEtyfstranné
usporadani.

UNOVOTNYCH  [?]
Kterym dvorim se fikalo U Novotnych, neni zatim jasné. Jesté v prvni
polovinég 20. stoleti byly identifikovatelné severné od mésta. FrantiSek

Petr mél za to, Ze se pluvodné jmenovaly Komdrovy dvory
(—ROZNAK) a predtim Paulickovy dvory (Petr 1926, 77).

UPABOUSKU  [71]
k. 4.: Havlicktiv Brod (1838 Pohledsti Dvotaci, Némecky Brod)

M 1836-1852 Zeukelhdusel, M 1838 Lackerhdiiusel, M 1877 Z.S.
(Ziegelschlag, cihelna), TPL 1877 Lackerhdusel (Kaluzni domek),
M 1877-1880 Z.S., MPK 1927 U Pabouskiti, M 1942-1943 nazev
neuveden, SM 1951, ZM 2013, KM 2013 U Pabouskii.

Ze dvou dvorkli nachézejicich se u cesty z Némeckého Brodu
do Bfevnice byl ten mensi, dvoustranny dvorek hlavnim nositelem
jména Zeukelhdusel, event. Lackerhidusel (Kaluzni domek). SlouZil
v 19. stoleti jako cihelna — kopala se u néj a pfipravovala hlina, z niZ
se péchovanim a suSenim zhotovovaly polotovary cihel. Cihelna
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zanikla asi ve dvacatych nebo tficatych letech 20. stoleti, na mapé
M 1942-1943 jiz chybi. Sousedni, vétsi dvorek si sidelni kontinuitu
a nazev U Pabouski udrZel a7 do dnesni doby.

U PANSKYCH [56]
k. G.: Havlickav Brod (1838 Okrouhliéti Dvoiaci)

M 1720 Pansky sidlo oznaceno jako hostinec, M 1764-1783 Pansky
dvar se skupinou staveni, Sch 1787 Panfiky, M 1836-1852 Pansky,
M 1838 u Panskych, So 1843 Panfsky, O-S 1870, M 1877, M 1877-
1880, M 1892 Pansky, OSN 1894, Ko 1895 u Panskych, M 1914,
St 1914 Pansky, M 1923 U Panskych, MPK 1927 U Panskych
pravdépodobné nazev mistni ¢asti, Chr 1929 U Panskych, M 1942-
1943 Pansky, SM 2009 U Panskych, nazev ptilehlé ulice.

Na konci 16. stoleti mohl byt dvir U Panskych jednim ze dvou dvord,
které nesly jméno —STEDROMOVY DVORY (Kysilka — Pavlidek
2006, 13). Na mapé M 1838 je aredl puvodné celistvého trojbokého
dvora U Panskych rozdéleny na dvojdviir. Z jihu jej obklopuje skupina
¢tyfech malych dvorkovych usedlosti. Z této situace se dodnes
zachovalo v pivodni dispozici vychodni a zdpadni kiidlo dvora,
z nichZ vybihaji torza jizniho kiidla.

U Partli »STEDROMOVY DVORY
U Pecenu —U STRAKU
U Petrit —ZALESI

UPRCHALU  [41]
k. d.: Havli¢kiv Brod (1838 Okrouhli&ti Dvotdci)

M 1720 Prchal pokryva také polohu dvori —U MENOUSKU
a —U PSENICKU, M 1764-1783 Prchal vize se ke dvorim
U Menouskll, v mist¢ dvora U Prchali sidlo chybi, M 1836-1852
Prchal, M 1838 u Prchalu, TPL 1877 Prchal, M 1877-1880 sidlo
chybi, M 1923 sidlo chybi, ndzev U Prchalii se vaze ke dvorim
U Menouski a pravdépodobné také ke dvorku —SIDLAK.

Nevelky, paraleln¢ uspofddany dvir U Prchali byla usedlost
pod StraZnym vrchem, kterd moznd pfevzala nejspiS jméno starSiho
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pivodu a nejspis neméla dlouhy Zivot. Dvlir U Prchald zanikl ddajné
pozarem nékdy kolem roku 1860 (informaci poskytl Jan Tajovsky).
Napoli na jeho misté dnes nejsou patrné terénni nerovnosti, ani
povrchové ndlezy, jak doloZil prizkum vroce. Za piithodnych
podminek se vSak pidorys dvora muze zviditelnit prostfednictvim
padnich pfiznakt (Rous 2010, 33).

U Prizi —U ZEDNICKU

UPSENICKU  [7]
k. G.: Havlickav Brod (1838 Okrouhliéti Dvoiaci)

M 1836-1852 Kominik ziejmy omyl — tento ndzev mél byt pfipsan
k sousedni vyznagené, ale nepojmenované samoté —KOMINIK,
M 1838, M 1877 Bachenicka, M 1877-1880 Bachenicku, Ko 1895,
St 1903, St 1914 U Psenickii, M 1914 Psenicka, M 1923, MPK 1927,
Chr 1929 U Psenicki, M 1942-1943 nazev neuveden, SM 1964,
ZM 2009, KM 2009 U Psenickii.

Pro samotu, kterd mad dnes podobu mensiho trojstranného dvorku,
se dnes v mistni feci uzivd vedle nazvu U PSenic¢ki spiSe pojmenovani
U Tajovsku, podle piijmeni aktudlniho vlastnika. Rod Tajovskych
ostatné¢ drzi samotu pfiblizné od roku 1714 (informace poskytl Jan
Tajovsky). V prvni poloviné 50. let 19. stoleti byla ve staré hornické
Stole u samoty U PSenicki dolovdna stiibrnd ruda nédkladem
némeckobrodské spolecnosti Tézifstvo sv. Jana Nepomuckého.
Nerentabilni té¢Zba byla po dvou letech ukoncena.

Urban (beim Urban) —»U VITKU

U RYBNICKYCH [11]
k. 14..: Mirovka (1838 Okrouhli¢ti Dvoraci)

M 1836-1852 Rybnicky, M 1838 u Rybnickyho, M 1872-1882
Ribnitzky, u Rybnikyho, M 1877 Ribnicky, TPL 1877 Rybnicky,
M 1877-1880 Ribnicky, Ko 1895 Rybnicky, St 1903 Rybnicky,
Rybnicky (7), M 1914 Rybnicky, St 1914 U Rybnickych, M 1923, MPK
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1927, Chr 1929 U Rybnickych, M 1942-1943 ndzev neuveden,
ZM 2009, KM 2009 U Rybnickych.

Kdysi neuplny trojstranny, dnes téméf uzavieny ctyrboky dvir u cesty
mezi Mirovkou a Svatym KiiZzem slouzi stdle k tradi¢nimu
hospodateni a bydleni.

U Rybnickyho (u Rybnikyho) —U RYBNICKYCH

U Rydli (U Rydld, U Ridla, U Ridlu) - MENDLOVA VES
U Rydli (U Riedltt) »U VESELYCH

U Rihit U MERUNKU

U Sachali —SIDLAK

U SACHSLU [91]
k. 6. Havli¢kv Brod (1838 Okrouhli&ti Dvotéci)

M 1764-1783 nazev neuveden, St 1914 U Sachsli, M 1942-1943
nazev neuveden.

Mensi dvir U Sachslii staval pobliz dvojice velkych historickych
dvor »U MENOUSKU, s nimiz m¢l moZnd tvofit jadro budouct
dvorové vesnice. Jméno dostal po rodin€ Sachslt, ktera jej vlastnila na
sklonku 19. stoleti (informaci poskytli Ladislav a Ludmila Cisatovi).
Na mapéich byl zachycen bez uvedeni ndzvu, vétSinou se na n¢j
vztahovalo pojmenovani U Menouskl. Dvorek U Sachsli byl zbofen
asi na konci prvni poloviny 20. stoleti.

USMRCAKU  [19]
k. d.: Vysoké (1838 Okrouhlicti Dvorici)

M 1836-1852 W Smrci, M 1838 we Smrczj, M 1872-1882 Smirzak,
Schmirak nad témito nazvy se nachdzi obtizné€ Citelné slovo Scazczj
(7), TPL 1877 Smrci, M 1877-1880 Smrcak, Ko 1895, St 1903
u Smrcdkn, St 1914 U Smrédkii, M 1914 Smrcak nebo Smrcak,
M 1923 U Smrcédku nebo U Smrcdaku, MPK 1927, Chr 1929
U Smrcédki, M 1942-1943 nazev neuveden, SM 1964, ZM 1974,
ZM 2009, KM 2009 U Smrcdkai.
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Dosavadni stavebni zmény dvorka U Smrcdka zatim respektovaly jeho
pavodni trojstrannou dispozici. Dnes je tato n¢kdejs$i samota soucasti
malé, spiS rekreacni osady.

U ST13AKI°J [2]
k. d.: Smolovy (1838 Okrouhlicti Dvotéci)

M 1720 Valentin, M 1764-1783 Walenta hof, Sch 1787 Walentjn,
Walenta, M 1836-1852 Walenta, M 1838 u Walentu, u Pecenu,
So 1843 beim Valenta, M 1872-1882 Walentii, TPL 1877 Valenta
(u Valenti; Walenta), M 1877-1880 vyznaen dvir a mlyn, nazev
neuveden, Ko 1895 Valenta, u Valenti, St 1903 U Valenti, St 1914
U Strakii nizev U Valentii chybn& piipojen k osadé —NOVY
DVOREK, M 1923 U Strakii, MPK 1927 U Valentu, U Straku, Chr
1929 U Straki, U Valentii, M S-1952/1957, SM 1974, ZM 2013, KM
2013 U Strak.

Jesté dnes m4 samota U Strak ptes zdsadni prestavby pomérné dobie
¢itelnou dispozici dvojdvora. Pravdépodobné jeho severozapadni ¢4st
byla ptivodnim osamocenym dvorem, jehoZ stafi bude srovnatelné
s nedalekym dvorem U Vitkd. Dokladem jsou stfepy keramickych
nadob predbéZné datované od 16. stoleti vyse, posbirané u stavebniho
vykopu v letech 2010 a 2012. Severozapadni dvir byl v majetku rodu
Valentll az do pocatku 20. stoleti — synové posledniho hospodéte
Valenty se vystéhovali kolem roku 1910 do Ameriky. Jihovychodni
dvir U Peceni presel do majetku rolnického rodu Strakd snad jesté
pted polovinou 19. stoleti. (Informace poskytli Jan Spirit a Karel
Kocman).

USVOBODU  [14]
k. d.: Mirovka (1838 Frydnava)

M 1836-1852 Christof, M 1838 Christoph, M 1872-1882 Kristof, TPL
1877, M 1877-1880 Christof, M 1914 Kristov, St 1914 Christof,
M 1923 U Krystofii, MPK 1927 Christoph, Chr 1929 U Kristofii
(Christoph), M 1942-1943 néazev neuveden, M S-1952/1959,
ZM 2013, KM 2013 U Svobodii.
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Samota U Svobodi na Uhelném vrchu méla podle mapy M 1838
podobu jednoduchého zdéného staveni. Dnes tvoii spolu se sousednim
domkem dvojici rekreacnich objekta.

U SVQBODﬁ (82]
k. d.: Smolovy (1877-1880 Okrouhli¢ti Dvotici)

M 1877, M 1877-1880 Z.O. (Ziegelofen, cihelna), SM 1951, M S-
1952/1957 nazev neuveden, ZM 2009, KM 2009 U Svobodii.

Pocatek samoty U Svobodu, kterd se dnes podoba nepravidelnému
trojstrannému dvoru a pfitom ji tvofi uskupeni tfech obytnych domd,
byl din podle pozemkové knihy Okrouhlickych Dvotdkid zaloZzenim
cihelny kritce pfed rokem 1861, vnémz se uvadi cihlaiska kolna
a obytné staveni. Cihelna pfestala pracovat nékdy na pocatku
20. stoleti (v r. 1907 zanikla cihlafska kolna) a postupné zde byla
postavena dalsi dvé obydli, posledni vr. 1932. Svobodovi
jako majitelé jednoho z nich se na samoté uvadéji od roku 1911
(informace z archivniho vyzkumu poskytl Mgr. Michal Kamp). Nazev
U Svobodt se dnes b&éZné uzivd. Svého casu samota dostala tfedni
nazev Dolik, ten jiz ale neplati (informaci poskytl FrantiSek Svoboda).

U Sértt —U CULKU

U Sidlakia —STRIBRNY DVUR

U Subrti - KALVARIE

U Tajovskia —U PSENICKU

U Tobisia —»STRIBRNY DVUR

U Urbani (U Urbanu) —»U VITKU

U Valenti (U Walentu) -»U STRAKU

UVENCU  [23]
k.4.: Havli¢kav Brod (1838 Pohledsti Dvoraci)

M 1836-1852, TPL 1877, 1877-1880 Waldbauer, M 1914 Waldbauer
nebo Valdbauer, St 1914 U Franci, M 1923 Valdbauer, MPK 1927,
Chr 1929 U Francii, M 1942-1943 Franz (U Francii), M S-1952/1957,
ZM 2009, KM 2009 U Vencii.

Nevelky trojstranny dvur se ve své podstaté dochoval dodnes.
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UVESELYCH [9]
k. G.: Suchd (1838 Okrouhli&ti Dvoiéci)

M 1838 u Diamach na indikaéni skice opraveno na U Jamskych,
So 1843 beim Riedel, O-S 1870 u Rydli, OSN 1894, Ko 1895,
U Riedlii, M 1877-1880 Wessely, M 1872-1882 Wessely, Diamach,
St 1903 u Veselych, St 1914 U Veselych, M 1914, M 1923 Vesely,
MPK 1927 U Veselych, Chr 1929 U Veselych, U Rydli, M 1942-1943
nazev neuveden, SM 1964, ZM 2009 U Veselych.

Pivodné trojstranny dvur, zménény ve 20. stoleti nejméné dvéma
zasadnimi pfestavbami na dvoustranny, stoji u okraje lesa, v némZz
se nachdzeji vyrazné terénni stopy po stfedoveké tézbé stiibrné rudy.
Podle cetnych hlubokych Sachetnich propadlin se dvoru asi fikalo
*V d’amich, tj. *V jamach, coZ se v zapisu zkreslilo na ,,u Diamach*
a poté, ve snaze o srozumitelnost, na ,,U Jamskych®.

UVITKU  [1]
k. d.: Smolovy (1838 Okrouhlicti Dvotéci)

M 1720 Urban, M 1764-1783 Urban et Witek, Sch 1787 Urban,
M 1836-1852 Witak, Urban, M 1838 u Witku, u Urbanu, So 1843 beim
Urban und Witak, TPL 1877 Urban (u Urbanii), oddé€lené, tj. podle
abecedniho poradi uveden Vitdk (u Vitkii; Vitak), M 1877, M 1877-
1880 Vitki, OSN 1894, Ko 1895, St 1914, M 1914 Vitek, M 1923
MPK 1927, Chr 1929, M S-1952/1957, ZM 2009, KM 2009 U Vitkii.

Zdejsi dva dvory nélezely v poloviné 16. stoleti ,Martinu
Roustanskému a Mutle Dvordkovi, dle jehoz syna Vitka (Vita)
nazyvany byly potom oba dvory “Vitkovy™ (Petr 1931, 64). Oba dvory
byly tedy asi jiz tehdy velkym dvojdvorem, jak jej ukazuji mapy
M 1838 a MPK 1927. Nézev Vitkovy dvory se objevuje v zdpisu z roku
1639 (Petr 1931, 65). Ve vstupu do obytné ¢asti dvora se dochovaly
fragmenty pozdné gotického kamenného osténi s motivem pfetinanych
pruti (Rous 2010, 37). Prilehly dvur, kdysi zvany U Urband, byl
postupné zbourdn ve 2. poloving 20. stoleti.

UVRANU  [6]
k. d.: Smolovy (1838 Okrouhlicti Dvotéci)
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M 1838 u Dubu, M 1836-1852 nazev neuveden, M 1877-1880 Vrana
oznaceni pro hostinec, M 1872-1882 Wrana a v jiz. bezprostfednim
sousedstvi nazev Ditbd, OSN 1894, Ko 1895, St 1903, St 1914 Vrdna,
M 1914, M 1923, MPK 1927, Chr 1929, SM 1964, ZM 2009, KM
2009 U Vrdnii.

Pivodné prosté staveni u silnice smétujici z Némeckého Brodu
do Jihlavy se pristavbou n€kdy pied r. 1927 zménilo na maly dvdr,
ktery slouzil i nadale, snad neptetrZit¢ od sklonku 19. stoleti, jako
zdjezdni hostinec.

UZEDNICKU  [13]
k. d.: Mirovka (1838 Frydnava)

M 1836-1852, M 1838, M 1877, M 1877-1880 Michl, 1872-1882
Michel, St 1914 Michl, M 1914 Zednicek, M 1923 Michl (Zednicek),
MPK 1927 Michl, Chr 1929 U Michlu (Michl), M 1942-1943 nazev
neuveden, M S-1952/1959 U Michlii, SM 1974, ZM 2009, KM 2009
U Zednickil.

V mistnim povédomi jiz nazev U Zednickd prakticky upadl
v zapomnéni, samoté se iikd U PruZii podle piijmeni rodu, ktery
na statku hospodaii od poloviny 20. stoleti. Podle rodové tradice
osamocenou usedlost postavil n&jaky pan Zednicek a asi pfed 200
az 250 lety ji vyzenil rod Hepnert, proto byl statek dlouho zvin
U Hepnerii (informace poskytl Jaroslav Priiza). Pivodni trojstranné
uspotradani objektl dvora je dodnes zietelné.

U Zahradnikia —U MENOUSKU

U ZELINGRU [78]
k. 4. Termesivy (1838 Termeshof)
M 1836-1852 Abdecker, M 1838 nazev neuveden, M 1877-1880

Abdecker, M 1923, MPK 1927, M 1942-1943, KM 2009, ZM 2009
nazev neuveden.

Samota kdysi zvand Abdecker (tj. ras, pohodny) méla podobu zdéného
staveni obdélného pidorysu a podle svého ndzvu byla v 19. stoleti
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rasovnou. V jejim okoli se vyskytovaly cetné kratery starych
hornickych Sachet (po zaniklé stfedovéké hornické osadé neznamého
jména), které nepochybné dobfe poslouzily k likvidaci uhynulych
zvitat. Dne$ni neoficidlni ndzev U Zelingrd je odvozen od piijmeni
aktudlnitho majitele trvale obyvané samoty. Podle pozemkové knihy
Zelingrovi tuto nemovitost zakoupili vroce 1905 (informaci poskytl
Jifi Polivka).

Vicslava Paksika —DOLNI PAPSIKOV
Valenta (Walenta, beim Valenta) »U STRAKU
Valentin (Walentjn) —-U STRAKU

VAVRY NOVOTNEHO [?]

O samoté¢ stojici dviir Vdavry Novotného je zapsan ve svételském urbafi
z 1. 1591 mezi dvoriky ,,0kolo Brodu Némeckého*, které tehdy tvoftily
soucast panstvi Svétla (Solar 1861, 92). Lze usuzovat, Ze dvir Vavry
Novotného stdval v misté¢ dneSni osady —NOVOTNEHO DVUR,
¢emuz by zhruba odpovidalo hypotetické geografické potadi
uvedeného soupisu dvordki (Kysilka — Pavlicek 2006, 13-14).

V dvorku -CERVENY DVOREK
Vernefuov dvuor —VESELICE, ROUSTANY

VESELICE [64]
k. 4. Veselice (1838 Klanec¢na)

M 1720, 1764-1783 Wefselitz, M 1836-1852 Weselitz, M 1838
Weselitz (Weselice), So 1843 Wefelitz, TPL 1877 Veselice (Wesselitz)
piisluejici k mistni obci Podébaby, M 1877, M 1877-1880 Weselic,
Ko 1895 Veselice (-ic), M 1914, MPK 1927 Veselice.

Ve vsi Veselice, in Wezzels, jiz v roce 1278 staly dva dvory néleZejici
k méstu Brodu. Jeden, curia Wernheri, ve staroceském piekladu dvuor
Verneruov, patfil brodskému rychtati Wernherovi (—>ROU§TANY),
vlastnikem druhého byl jisty Beran, pokud ptekladatel latinského textu
Brodského privilegia zr. 1278 spravné pteloZil curia Beronis jako
dvuor Beranuov (CDB V/2, 602, 608; Sochr 1970, 44). Ve druhé
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poloviné  14.  stoleti  Veselice spadala pod  pravomoc
némeckobrodského rychtite (Sochr 1970, 47). V dalsim obdobi,
pravdépodobné jiz v r. 1591 a pak az do poloviny 18. stoleti, byla
Veselice stejné jako —PODEBABY nedilnou soudasti dvoraki
(Kysilka — Pavlicek 2006, 14, 26). Mapa stabilniho katastru (M 1838)
zobrazuje Veselici jako uskupeni ctyfech, moZna pivodné péti velkych
dvorli, které mezi sebou sviraji pomérné tzkou ulicovou naves.
Je otazkou, zda mezi nimi muZeme hledat Wernheruv a Beranuv dvur,
jinak feceno, zda takovad usporadand konstelace dvori existovala jizZ
v roce 1278.

Vesely (Wessely) —U VESELYCH

VE VRSKU  [29]
k. 4.: Podébaby (1838 Podébaby)

M 1836-1852 We Wrsku, M 1838 we Wrssku, TPL 1877 Ve vrsku
(Vrsak; Vrschak), M 1877-1880 U Holendu, M 1914 Vrsek, St 1914
Ve Vrsku, M 1923 U Holendii, MPK 1927, SM 1952, ZM 2009, KM
2009 Ve Vrsku.

Maly dvorek Ve Vrsku patii do skupiny asi péti rozptylenych samot
nachdzejicich se pobliZz osady Smolovy, na lesnatém navrsi
nad pravym bfehem Usobského potoka.

Viskowin M[iihle] »JEZEK
Vitak —U VITKU

Vitek (Witek) »U VITKU
Vitkovy dvory —U VITKU
Vitkia —U VITKU

VLKOVSKO [32]
k. 4.: Havlicktiv Brod (1838 Némecky Brod)

M 1764-1783 Primator hof, M 1836-1852 Juselhof, M 1838 nazev
neuveden, So 1843 Neumannshof, TPL 1877 Juselhof (Juzlitv dvorek),
M 1877-1880 Juselhof, Ko 1895 U Juzhi, St 1903 U Juzlu, St 1914
U Juzlu, M 1914 Juzl, St 1914 Samota U Juzli, M 1923 Juzlii Dvorek
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v poloze s pomistnim ndzvem Vikovsko, MPK 1927 nazev neuveden,
M 1942-1943 Beim Jusl (U Juzlii), Chr 1929 U Jizlu, ZM 2013, KM
2013 Vikovsko.

Dvir nazyvany Vlkovsko, nebo také U Jazld, se dodnes nachdzi
o samot¢, v témef nezménéném prostiedi lesnatého udoli Cihldfského
potoka s rybniky, které nese tradi¢ni ndzev Vlkovsko. O dvoru mame
zasluhou historika FrantiSka Petra po ruce udaje z 16.-17. stoleti.
Od prvni dochované pisemné zminky datované rokem 1533, kdy
ho prodéval Jan z Lipé a na Krumlové, az do poloviny 16. stoleti byl
dviir, k némuz néleZely rozsihlé pozemky, nazyvan Ceminovsky dviir,
nebo Ceminov. Potom se pro statek postupné prosadilo jméno
Vikovsko, které v 18. stoleti pfevlddlo. UZivalo se i v alternativni
podobé Vikovsky dviir, ojedinéle i Vikovste. Mezi lety 1735 az 1772
vlastnili Vlkovsko vladyka pan FrantiSek Antonin z Kytlg,
némeckobrodsky rychtaf, a jeho manzelka (tim je asi vysvétlen ndzev
Primator hof). Po r. 1772 se pro dvir na Vlkovsku ojedinéle pouzil
nazev (byvaly) Kytlovsky dvir. V r. 1774 zdejsi statek koupil Viaclav
Neumann, po jehoZ smrti vr. 1787 ¢i 1788 se dvlr oznacoval jako
Neumannovsky, napt. vr. 1801. V prvni poloviné 19. stoleti se dvur
dostal do majetku rodu Juzla (Petr 1921-1922, ¢. 24-26). V dnesni
dobé¢ se pro samotu U Juzld opét prosazuje nazev Vlkovsko, i kdyZz
v tfedni adrese nazev U Jizla stédle plati a pfijmeni Jizl je mezi jejimi
vlastniky stdle zastoupeno. Sidlo si navzdory zdsadnim piestavbam
stale uchovdva zakladni pudorysny rozvrh dvora, zaznamenany
na mapé M 1838.

Vikovsky dviir (Vlkovitd) —VLKOVSKO

Vimanni et relicte Wilhelmi —OLMANOVI A MANZELKY
VILHELMOVY

Vréna (Wrana) —»U VRANU

Vriak (Vrschak) —»VE VRSKU

Vrsek - VE VRSKU

Waldbauer (Valdbauer) —»U VENCU

Walenti —U STRAKU

Wernheri —VESELICE, ROUSTANY

Wezzels (WeBelitz) —VESELICE
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We Wriku (we Wrssku) »VE VRSKU
W Chrasti (W Chrastj) —U CHRASTI
Wilhuf (Wilhulff, Willhauff, Willhauf) > LAZANY, WILHUFF

WILHUFF  [?]

Dviar Wilhulff, nebo také vesnice Wilhuf, se pfipomina kr. 1544,
resp. 1533. Staval nékde mezi hradem Ronovec, Bievnici a Kyjovem
a zanikl moznd uZ ve druhé poloving 16. stoleti, kdy se v archivnich
pramenech zminuje ,,louka na Wilhuffe*, v jiném piipad¢ ,les Stran
pti Willhauffu*. Ptedpoklada se, Ze ptivodni ndzev dvora byl *Wildhof
(divoky dvtr, dvir v divocing), ktery se postupné pocestil na *Vilhuf
(MIC 1V, 546). V popisu Kyjova a jeho piislusenstvi zr. 1572
je uvedena poloha Willhauf s poznamkou ,.kde prve ves bejvala®. Asi
vtomto prostoru se do dne$ni doby dochoval pomistni nazev
Na Bilhufé. Je zajimavé, Ze nedalekému dvoru —LAZANY se také
tikalo Bilhif (Kloucek 1999, 5). Vzhledem k tomu, Ze se dvir Lazany
nejprve objevuje pod ndzvem Neuhof, Novy dvir, je celkem logické,
7Ze starym dvorem byl minén pravé Wilhuf.

Witak —U VITKU
W Smréi (we Smrczj) »U SMRCAKU
Zaklhof —U Cakli

ZALESI  [35]
k. d.: Termesivy (1838 Termeshof)

M 1764-1783 nédzev neuveden, M 1836-1852 Heger, M 1838 ndzev
neuveden, O-S 1870 Haderburg ¢. Hoflern, TPL 1877 Haderburg,
M 1877 Haderburg (Hoflern), M 1877-1880 Hadrburg, St 1914,
M 1914, M 1923, MPK 1927 Haderburg, M 1942-1943 ndazev
neuveden, M S-1952/1956, SM 1974, ZM 2009 Zdlesi, KM 2009
nazev neuveden.

Z ptvodné netplného trojbokého dvora, jak je zakreslen na mapé
M 1838, dnes zbyla dvé paralelni kiidla. V posledni dobé se samoté
Zalesi podle piijmeni vlastnika fikd Petrova hdjenka, poptipadé
U Petrii (informaci poskytl Stanislav Hausvater). Nezodpovézenou
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otdzkou zUstdvd, zda ma tento dvir néco spole¢ného se stredovekym
dvorem Haderburg (event. Haderburk, Haderpurk, Hadrburk), ktery
je dolozen listinou zr. 1377 a v zdpisech némeckobrodské méstské
knihy trhové, vedené v letech 1379-1404 (Kysilka — Pavli¢ek 2006,10;
Sochr 1989, 14, 15, 21; Sochr 1970, 53, 56). Samota Zalesi je
od tvrzisté tvrze Haderburg vzdaleno 400 metrd, zatimco dvory, které
poskytovaly hospodaiské zazemi stiedoveékym tvrzim, s nimi zpravidla
tésné sousedily.

Zedni¢ek —U ZEDNICKU
Zeukelhiusel -U PABOUSKU
Zikanek —LIPOVY DVOREC

dvur nezjisténého nazvu [77]
k. 4.: Havlicktiv Brod (1838 Némecky Brod)

Tento pfiblizn¢ Ctyfstranny dvir nepravidelného pidorysu staval
pobliZ jiZzniho okraje Némeckého Brodu, bezprostiedné u Videniské
silnice, a pocital se v 19. stoleti k Dolnimu predmésti. Na konci
Sedesatych let 19. stoleti, kdy nalezel dédictim po byvalém purkmistru
Josefu Vodickovi (1862-1867), se ocitl piimo v trase projektované
Zeleznice. Dvlr byl proto vroce 1870 vykoupen a zbourdn, kdyZ
pfedtim poslouZil jako nemocnice pro délniky pracujici na stavbé
Zelezné drahy (Petr 1926-1927, ¢. 25). Dviir zatim nezjiSténého jména,
oznaceny ¢islem popisnym 24, ale nebyl zbofen tiplné cely, ponechdna
z ného byla nejseverngjsi ¢ast (pristavek?) zdpadniho traktu, ktery jako
samostatny obytny dim, ve 20. stoleti pfestavény, dodnes existuje

v Havlickové Brod¢ jako ¢p. 24 v Jihlavské ulici.

Mapy, topografie, statistiky a soupisy (azeno chronologicky)

M 1720 = Miillerova mapa Cech, 1720 (http://oldmaps.geolab.cz/).

M 1764-1783 = 1. vojenské mapovani — josefské, 1764-1768 a 17801783
(rektifikace) (http://oldmaps.geolab.cz/).

Sch 1787 = Schaller, J. 1787: Topographie des Koenigreichs Boehmen...,
6. Czaslauer Kreis. Prag und Wien.

M 1836-1852 = 1II. vojenské mapovani — FrantiSkovo, 1836-1852
(http://oldmaps.geolab.cz/).

M 1838 = mapa stabilniho katastru, 1838 (http://archivnimapy.cuzk.cz/).
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So 1843 = Sommer, J. G. 1843: Das Konigreich Bohmen;
BtatiBtiBch=topographifch dargeBtellt, EilBter Band. Caslauer Kreis.
Prag.

0-S 1870 = Orth, J. — Sladek, F. 1870: Topograficko-statisticky slovnik Cech
¢ili podrobny popis vSech mést, méstysl, vesnic, pak zamku, dvord,
tovaren, mlynt, huti a podobnych o samoté leZicich staveni, jakoZz
i vSech zpustlych hradii a zaniklych osad Kralovstvi ¢eského. Praha.

SKMC 1872 = Seznam mist v krlovstvi Ceském. Praha 1872.

M 1877 = Specidlni mapa 3. vojenského mapovani, métitko 1 : 75 000, 1877.

TPL 1877 = von Fehringer, Michael 1877: Topographisches Post-Lexicon des
Konigreiches Bohmen. Wien (Verlag der kaiserlich-koniglichen Hof-
und Staatsdruckerei).

M 1872-1882 = Moravsky zemsky archiv v Brné — Stdtni okresni archiv
Havlickdv Brod, sign. MP 1V, ¢. 1, 2, 4, 7, 8: hornické mapy okoli
Havlickova Brodu vypracované ing. Johannem Honigerem v letech
1872-1882.

M 1877-1880 = III. vojenské mapovani — FrantiSko-josefské, 1877-1880
(http://oldmaps.geolab.cz/).

SKMC 1878 = Seznam mist v krdlovstvi Ceském. Praha 1878

M 1892 = ,Mapka okoli Ném. Brodu®, in: Ambroz — Blecha 1892,
nestrankovand, resp. necislovana piiloha.

OSN 1894 = Otttv slovnik nau¢ny, 8. dil. Praha 1894.

Ko 1895 = Kotyska, V.: Uplny mistopisny slovnik Kralovstvi ¢eského. Praha.

St 1903 = soupis obci, pfidélenych osad a samot v soudnim okresu Némecky
Brod podle stavu k roku 1900, in: Kudrna¢, V. (red.): Uplny adresaf
politického okresu Némeckobrodského. Turnov 1903, s. 9-11.

Se 1908 = Sedlacek, A. 1908: Mistopisny slovnik historicky Kralovstvi
¢eského. Praha (reprint 1998).

SKMC 1913 = Seznam mist v kralovstvi Ceském. Praha 1913.

St 1914 = anonym: Statistika soud. okresu Ném. Brodského dle posledniho
s¢itani, in: Novy privodce po Némeckém Brod¢. Némecky Brod 1914,
s. 66-74.

M 1914 = ,Mapka okresu némeckobrodského* (necislovand piiloha in: Novy
privodce po Némeckém Brodé¢. Némecky Brod 1914).

M 1923 =, Mapa okoli Némeckého Brodu®, necislovana pfiloha in: Petr, F. —
Svoboda, J. 1923: Privodce po Némeckém Brodé a okoli. Némecky
Brod.

MPK 1927 = mapa pozemkového katastru vedend od r. 1927 pro rtzné
katastry rizné dlouho (https://cirkevni-restituce.cuzk.cz/;
http:/nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx).
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Chr 1929 = Chromec, B. 1929: Mistopisny slovnik Ceskoslovenské republiky.
Praha.

M 1942-1943 = topografické sekce tfettho vojenského mapovani, 1:25 000,
1942-1943 (http://archivnimapy.cuzk.cz/).

M S-1952 = Topografickd mapa v systému S-1952, méfitko 1 : 10 000
(mapové listy zachycujici Havlicktiv Brod a jeho okoli v letech 1956,
1957, 1959 a 1962) - (http://archivnimapy.cuzk.cz/).

LM 1947-1959 = Leteck4 fotomapa Ceskych zemi, 1947-1959.
(http://kontaminace.cenia.cz/).

SM = Stéatni mapa, 1 : 5 000, rGzné letopocty vydani
(http://archivnimapy.cuzk.cz/; Muzeum Vysoc¢iny Havlicktiv Brod).

ZM = Zakladni mapa CR, 1: 10 000, viceméné& aktualni vydani.
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx).

KM = katastralni mapa, viceméné aktudlni vydani
(http://nahlizenidokn.cuzk.cz/VyberKatastrMapa.aspx).
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Obr. 1. Polohy dvorii a jinych samot v severnim okoli Havlickova Brodu.
Obdélnikem vyznacen stiedoveky aredl mésta vymezeny hradbami.



Obr. 2. Polohy dvorii a jinych samot v jiZnim okoli Havlickova Brodu.
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NABOZENSKE BRATRSTVO PRI KOSTELE NAROZENI
SV. JANA KRTITELE V PRIBYSLAVI
Ales Vesely

Fenoménu smrti a umirdni je v poslednich letech vénovéna stile
vétsi pozornost. Smrt a jeji vnimani ve stfedovéku a raném novoveéku
je dnes zkoumdna z mnoha rdznych hledisek, at’ uz se jedna
o historické nebo kulturnéhistorické studie nebo v soucasné dob¢ stale
Castéjsi zkoumdni pamditek vizudlni kultury spojenych se smrtf.'
Dulezitou soucasti rané novoveké spolecnosti byly literatské kiry
a ndboZenskd bratrstva.” Tradice literatskych kard, jejichZz hlavni
funkce spocivala v chrdmovém zpévu, existovala v naSich zemich jiz
od stfedovéku. Oproti tomu k masivnimu rozsifeni ndboZenskych
bratrstev u nds dochdzi aZ v souvislosti s rekatolizaci. Jejich nejvetsi
rozvoj je vSak spojen aZ s prvni polovinou 18. stoleti. Hlavnim tkolem
téchto nabozZenskych bratrstev bylo pfipravit duse svych Clenil na tzv.
dobrou smrt a také prostfednictvim modliteb pomahat dusim v odistci.’
Vtomto textu se budeme vénovat pravé jednomu z téchto

" Srov. napf. Jan Assmann, Smrt jako fenomén kulturni historie, VySehrad
2000; Pavel Kral, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocitku novoveku,
Historicky ustav Jihoceské univerzity 2004; Ondrej Jakubec a kol., Ku vécné
pamatce: malované renesancni epitafy v ¢eskych zemich, Muzeum uméni
Olomouc 2007; Philippe Aries, D&jiny smrti, Argo 2000 atd.

? Ceskym ndboZenskym bratrstviim se systematicky vénuje Jifi Mikulec.
Jeho price Barokni ndboZenska bratrstva v Cechdch z roku 2000 je zakladni
publikaci k tomuto tématu. Konfraternitim na Moravé v raném novovéku byla
vénovand vystava Muzea uméni Olomouc Zboznych dusi ul. NaboZenska
bratrstva v kultufe rané¢ novovéké Moravy, na které byla prezentovdna fada
dosud nepublikovanych materidl vzniklych v souvislosti s ¢innosti
nabozenskych bratrstev. K vystavé byl vyddn stejnojmenny katalog
s bibliografii k tématu. K brnénskym ndboZenskym bratrstviim viz Tomas
Maly — Vladimir Manas — Zden€k Orlita, Vnitini krajina zmizelého mésta:
nabozZenska bratrstva barokniho Brna, Statutarni mésto Brno 2010.

3 JiE Mikulec, Barokni niboZenské bratrstva v Cechach, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2000.
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naboZenskych bratrstev, které vzniklo v 18. stoleti v mésté Ptibyslavi
na dietrichsteinském polensko-piibyslavském panstvi.

Jiz od 16. stoleti mame v piibyslavském méstském archivu
doloZeny zminky o literdickém kiru, ktery pasobil pfi zdejsim kostele
zasvéceném Narozeni sv. Jana Kititele. Literaci piasobili pfi kostele
az do zruseni ndboZenskych bratrstev dekretem Josefa II. v roce 1783.
O jejich Cinnosti mame zpravy napfiklad v souvislosti s povinnosti
obce nechdvat slouzit rekviem kaZdorocné 4. fijna za zemielého
kardindla Frantiska z Dietrichsteina. Tuto povinnost zakotvil sdm
Dietrichstein do privilegii, kterd méstu vydal v roce 1631. Literakiim
na kuru bylo v této souvislosti vyplaceno 15 krejcarﬁ.4 Vedle tohoto
zpévackého bratrstva vzniklo pifi kostele také naboZenské sdruzeni
Smrtelnych dzkosti umirajictho Krista Pdna za obdrZeni konecné
milosti a §t'astné smrti pod orodovdnim svatého Josefa. Kontrafernita
byla zaloZena listinou papeze Benedikta XIV. vydanou 24. zaf{ 1757.
K jejimu potvrzeni prazskou arcibiskupskou konzistofi doslo aZ o rok
pozdéji 3. srpna 1758.

Podnét k vytvofeni bratrstva dal pfibyslavsky dékan Josef
Varhdnek. U jeho osobnosti se musime kritce zastavit, nebot
je dulezita nejen z hlediska této kontrafernity, ale celé cirkevni spravy
polensko — pfibyslavského panstvi kolem poloviny 18. stoleti.
Varhdnek pochézel z prosttedi vrchnostenskych diedniki. Jeho déd
z matciny strany byl hejtman polensko-ptfibyslavského panstvi Adam
FrantiSek Marschak® a otec Jakub pusobil jako diichodni v Brandyse
nad Orlici u hrabéte Trautmannsdorfa. Po odchodu z hrabécich sluZzeb
se stal Jakub Varhdnek pfibyslavskym radnim a primatorem. Pravé
za otcova pisobeni v Brandyse nad Orlici se Josef Jakub Ignac

* Frantisek Piza, Kronika pfibyslavskd, Piibyslav, 1914, s. 134.

> Adam Frantiek Marschak se ve své hejtmanské funkci zaslouzil mimo
jiné o novostavbu kostela Panny Marie v Polné nebo ziizeni fary v Borové
vroce 1692. K umélecké vyzdobé kostela Nanebevzeti Panny Marie v Polné
nejnovéji viz Michaela Seferisovd — Loudova — Filip Plail, Architektonickd
perla Dietrichsteini v Polné. Umeéleckohistorisky prtvodce prohlidkovou
trasou dékanskym kostelem Nanebevzeti Panny Marie, Poln4, 2012.
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Varhédnek 11. biezna 1706 narodil.® Po absolvovani humanitnich $kol
v Jihlavé a Brné¢ pteSel do Prahy, kde studoval na arcibiskupské koleji
filosofii u profesorti Stépana Johna a Mofice Pihlera. Po vefejné
disputaci vroce 1726 byl pfijat Msgre. Karlem Dominikem rytifem
Retickym do arcibiskupskych sluzeb. Vroce 1729 byl vysvécen
na knéze a odeslan jako kaplan do Ceského Dubu. O rok pozd&ji
se stal prvnim katolickym kaplanem od husitskych vélek v Pribyslavi
u fardfe TobidSe Kubicka. Zde zahdjil rozsdhlou protireformacni
¢innost, o jejimZ pribéhu se dochovalo nékolik zprav véetné vyslechti
osob podezielych z paSovani a distribuce nekatolickych knih.”

Podpisy nemeckobrodského dékana a arcibiskupského vikdre
Andrease Leopolda Schaffera a pribyslavského fardre Josefa Jakuba
Varhdnka na protokolu z vyslechu tajného nekatolika
Jakuba Rampla z Pribyslavi (1740).

% SOA Zamrsk, Sbirka matrik vychodoceského kraje, Farni tfad
fimskokatolické cirkve Brandys nad Orlici, sign. 1926, fol. 136.

7 K Varhénkové protireformaéni Cinnosti viz FrantiSek Puza, Kronika
ptribyslavskd, Pfibyslav, 1914, s. 337-340. Protokoly s vyslechy
pribyslavského méstana Jakuba Rampla a jeho rodiny jsou uloZeny
v Narodnim archivu v Praze v Archivu prazského arcibiskupstvi, NA v Praze,
APA, recepta, kart. 1273. O rozsifeni heretikii na polensko — pfibyslavském
panstvi svéd¢i také protokoly z vySetfovani majitelt nekatolickych knih
v krucemburské farnosti sepsané zdejSim farafem Véclavem Taulem z let
1743-1758, které jsou uloZeny v SOkA Havlicktiv Brod, fond F 16, Farn{ tifad

Yoy

cirkve fimskokatolické Kiizov4, kart. 3.
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Portrét dékana Josefa Varhdnka (1762).
V pozadi zachycen pribyslavsky kostel s farou pred poZdrem v roce 1767.

V prubéhu 30. let byl po odchodu z Pribyslavi jmenovan na kratsi
dobu kaplanem v Polné a Borové a poté fardfem ve Zdirci u Jihlavy
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a ve Slapanové (1737-1739).8 Roku 1739 po smrti pfibyslavského
fardfe FrantiSka Palikovského ho knize Karel Maxmilidn
z Dietrichsteina konfirmoval fardfem v Pfibyslavi. Zde putsobil az
do roku 1775, kdy odeSel do Polné, aby tu pfevzal dékansky urad
po zemielém Petru Florianovi. Béhem jeho 35 letého pisobeni byl
v Pfibyslavi vystavén novy kostel Narozeni sv. Jana Kititele (1750-
1753), farni budova (1740, opravena 1767-68), kostnice (1767)
a na ndmésti ziizena z odkazu polenského hejtmana Vaclava Frantiska
Vsetecky socha sv. Viclava (1742). Jako arcibiskupsky vikat (1759-
1769) vymohl na kniZeti Dietrichsteinovi zfizeni lokdlie v Sopotech
a ustaveni farafe v Dolni Krupé a Skuhrové.” Nezanedbatelny byl také
jeho podil pii znovuobnoveni Ptibyslavi po zniCujicim poZiru v roce
1767. Zemftel 20. prosince 1779 vPolné a je pochovin v tzv.
Marschacké kapli v polenském dékanském chrému.'”

Ptibyslavska kontrafernita méla podobné jako ostatni ndboZenska
bratrstva duchovni a svétskou spravu. Duchovni sprdvu zajistoval
zdejsi dékan spolecné s kaplany. Vzhledem k tomu, Ze bratrstvo bylo
zruseno jiz 25 let po svém zaloZeni (1758-1783), se v jeho duchovni
spravé vystiidali pouze tfi zdejSi fardfi. Byl to jiZ zminény Josef
Varhdnek (1758-1774), kterého po jeho odchodu do Polné vystiidal
Josef Vrba (1775-1777) a Antonin Métinsky (1778-1783). Pravé diky
dékanovi Méfinskému se ndm dochovaly tdaje o tomto bratrstvu,
nebot’ dal vroce 1778 zapsat do nové knihy bratrstva zakladaci
papezskou bulu i listinu prazské konzistofe. Také nechal zalozit novou
matriku bratrstva a prepsat do ni seznam jeho ¢lenti od roku 1767.
Stara kniha bratrstva totiz shotfela pfi poZaru Ptibyslavi, ktery vypukl
5. srpna 1769. Pii tomto poZiru shotelo 109 domt. Z celého mésta
zbyla jen asi Ctvrtina (23 domt ve mésté a 13 na pfedmésti), vyhotela
také fara, kostelni véz, kde se rozlily zvony a zcela shotela Sindelova

8 Liber memorabilium venerabilis domini Iosephi Warhanek, decani
Polnensis, ab anno 1775; SOkKA Jihlava, fond Rl’mskokatolicky dekansky drad
Poln4, kn. 4.

 Liber memorabilium venerabilis domini Iosephi Warhanek, decani
Polnensis, ab anno 1775; SOkKA Jihlava, fond Rl’mskokatolicky dékansky drad
Poln4, kn. 4.

10 MZA, Poln4, 6806 matrika zemfelych 1717-1784, fol. 713.
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stiecha kostela.'' Zde se nastésti podafilo oheni brzy uhasit, takZze
se ndm do dnes$ni doby zachovalo v pomérné€ intaktnim stavu zatizeni
kostela z doby jeho vybudovani.

Kované desky knihy bratrstva z roku 1778

Dle zéapisu dékana Métinského se mnoho bratri a sester nechalo
do bratrstva zapsat hned pfi jeho zaloZeni. O jejich poctech pted
rokem 1767 vSak nemdme Zadné zpravy. Z matriky z let 1767-1782
vyplyvd, Ze do bratrstva vrozmezi téchto let vstoupilo 859 bratri
a sester.'> V&Sinou pochdzeli z Pribyslavi a okolnich vesnic patiicich
k ptibyslavskému dékanstvi. Najdeme zde, ale také dal$i méstecka
a vesnice z polensko-pfibyslavského panstvi, kde sice méli svého

" Franti¥ek Piiza, Kronika piibyslavskd, Piibyslav, 1914, s. 90.

'2 Kniha bratrstva byla po zruSeni kontrafernity vyuZita piibyslavskym
magistritem a od roku 1793 do ni byly zapisovany smlouvy k prodejlim
nemovitosti. Kontraktni kniha domi mésta Pfibyslavi (Liber contractum No. I.
de anno 1793), SOkA Havlicktv Brod, Archiv mésta Pribyslavi, kn. ¢. 13.
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vlastntho duchovniho sprdvce, ale neexistovalo zde ndboZenské
bratrstvo.'? Ojedinéle mame doloZeny i ¢leny zjinych mést napf.
z Polné, kde vtéto dobé fungovalo Skapulitové bratrstvo nebo
dietrichsteinskych Libochovic. Pocet pfijatych bratri a sester kolisal
v jednotlivych letech mezi padesati azZ sedmdesati. Jejich pocet zavisel
samozfejmé také na aktivité duchovniho spriavce. Jak vyplyva
z matri¢nich zdpist, k zna¢nému propadu doslo za pétera Josefa Vrby,
ktery se ziejmé ziskavani novych clent pfili§ nevénoval. V roce 1777
se pocet novych c¢lent sniZil dokonce jen na 28 bratri a sester.
Vyjimkou nebylo, podobné jako v jinych bratrstvech, pfijimani jiz
zemfelych osob. Diivodem pro¢ nechdvali pozistali zapisovat své
zemielé do ndboZenskych bratrstev, bylo snadnéjsi ziskani odpustkil
pro duSe zemielych a tim také rychlejsi a snadnéjSi cesta duse
z oCistce. Vstup do bratrstva nebyl néjak omezen a zdpisné Cinilo
pouze 35 krejcart. V dobé svého zruSeni disponovalo sdruZeni 109
zlatymi a fadilo se tedy spiSe k chudsim konfraternitdm.'*

Jak bylo jiZ uvedeno, vedle duchovni spravy mélo bratrstvo také
svou laickou spravu. SloZeni vedeni bratrstva odrdZelo socidlni
postaveni jeho Clenil ve spolecnosti a dodrZovalo mistni spolecenskou
hierarchii. V Cele kontrafernity stdl rektor. Ten byl zpravidla volen
bratrskou ,;radou* nebo vybirdn a jmenovdn duchovnim spra’wcem.15
Tuto nejvyssi funkci zastaval zpravidla vrchnostensky dfednik. V roce
1771 — 1780 to byl dokonce hejtman polensko — pfibyslavského

panstvi Josef Karel Czikan.'® Czikan do bratrstva vstoupil spolecné

" Bratfi a sestry pochazeli z nasledujicich mé&st a vesnic: Pfibyslav,
Veptovd, Nové Dvory, Zabornd, Dobrd, Némeckd Jablonnd, VéZnice,
Olesenka, Mald Losenice, Hfist¢, Modlikov, Zizkovo Pole, Jitkov, Ceska
Jablonna, Racin, Ronov, Stfizov, Borova, Pofi¢i, Pohled, Sazava, Ketkov,
Slavétin, Mat&jov, Vyskov, Bukova, Sachotin, Benatky, Héjek, Caslav, Velkd
Losenice, Brzkov, V&Zni¢ka, Sicndorf, St¥ibrné Hory, Raumberk, Hutsky
dvur, Kratka Ves, Pofezin, Veseli, Bilek.

1 Frantisek Pidza, Kronika pfibyslavska, Pfibyslav, 1914, s. 344.

'> Mikulec, 2000, s. 106 viz pozn. &. 3.

' Czikan byl hejtmanem panstvi v letech 1769-1781, poté byl vystiidin
vyznamnym dietrichsteinskym ekonomem a pozdé&jsim vrchnim inspektorem
vSech dietrichsteinskych panstvi Ondiejem Karlem Hitschmannem.
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se svou manzelkou v roce 1771 a byl zvolen jeho rektorem. O sloZeni
laické spravy si mizeme udélat predstavu na zdkladé zdpisu o volbé
nového vedeni bratrstva, kterd probéhla v roce 1781. V tomto roce jiz
mélo bratrstvo i literdci spole¢nou spravu. Funkci rektora zastdval
purkrabi polensko — ptibyslavského panstvi Isidor Jirdsek, prefektem
a ,pocet vedoucim®, ktery m¢l na starosti financni hospodateni
bratrstva, byl Ferdinand Skoc¢dopole, primas mésta Pfibyslavi.
Bratrstvo mélo ddle ctyfi asistenty, jejichz mista byla obsazena
ptibyslavskymi radnimi a spolupurkmistry.17 Dile zde fungovali Ctyfi
consultofi,'® sekretdf, jimZ byl piibyslavsky méstsky pisai Martin
Sazavsky a sedm zpévékﬁ.19 Bratrstvo mélo ke své potiebé také tii
slouzici.”

Pti zaloZeni byly bratrstvu dany regule, jimiZ se méli jeho ¢lenové
fidit. Tyto regule byly vSak spiSe doporucenimi a jejich nedodrZovani
nebylo povazovédno za hfich pfed Bohem. Jednalo se spise o jakysi
idedlni stav, jak by se jednotlivi ¢lenové bratrstva méli chovat. Jak
je uvedeno pfimo ve stanovich ,,... ale toliko jsou pravidla s malym
mnoho zejskati a k Stastné smrti se pripraviti...“. Regule m¢ly celkem
osm bodi a upravovaly duchovni Zivot Clentl bratrstva. Bratfi a sestry
méli Ctyfikrat v roce a to v nedé€li po devitniku, v nedéli mezi oktdvem
a nanebevstoupenim Pan¢, v sedmnictou nedéli po sv. Duchu
a vdruhou nedéli adventni vykonat zpovéd’ a pfistoupit ke svatému
ptijimani a tim ziskat sedm let odpustkti. Toto platilo také pro svatek
svatého Josefa, patrona bratrstva. Bylo povinnosti Clenii tdcastnit
se m$i za zivé a zemielé spolubratry. Pokud se néktery z nich nemohl
zucastnit, mohl se urené modlitby (pétkrat ,,Otce nas* a pozdraveni
andélské) pomodlit doma a ziskat tak Sedesat dni odpustkd.

17 Augustinem Rosickym, Viclavem Rackem, Rehofem Lochmanem
a Vojtéchem Jelinkem.

'8 Vojtéch Dogekal — soused a spoluradni piibyslavsky, Jan Mrko§ —
soused a spoluradni pfibyslavsky, Josef Heller — ronovsky papirnik a Martin
Rotmiller — soused ptibyslavsky.

1 Luk4s Vencelides st., Melichar Skoc¢dopole, Frantz LaStovicka, Josef
Smejkal, Martin FiSar, Frantz Vlach a Maxmilian Czulka.

20 Vaclav, FrantiSek a Martin Pometlo.
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Bratrstvo se schdzelo k modlitbAm v bratrské kapli kostela
Narozeni sv. Jana Kititele u oltaie sv. Josefa. Tento oltdf patfil mezi
tzv. privilegované oltafe. Byl naddan od papeZze Benedikta XIV.
odpustkovymi privilegii, které umoZznovaly ziskdvat plnomocné
odpustky a v pfesné urcenych piipadech dokonce piimo osvobozovat
duse zemfelych bratrii a sester z oCistce. Osvobodit dusi nékterého
z ¢lent bratrstva bylo mozné kaZdou stfedu prostfednictvim zaduSni
mSe slouZené za dusi zemielého, kterou u tohoto oltafe mohl odslouzit
kterykoliv z knéZi. Tyto plnomocné odpustky bylo mozné ziskat také
béhem celého oktdvu pamatky vérnych dusi. Oltaf byl vysvécen
spole¢né s celym kostelnim zafizenim jiz tfi mésice po zaloZeni
bratrstva 30. fijna 1758 prazskym svéticim biskupem Emanuelem
ArnoStem hrabétem zValdétejna.21 Do soucasnosti se ndm oltaf
bohuZel nedochoval v ptivodnim stavu. Jednim z divodd mohla byt
ztrata jeho funkce po zruSeni bratrstva. Pivodni podoba oltafe neni
béZzné zndma a lze ji rekonstruovat pouze s vyuZitim archivnich
pramentl. Inventaf kostela z roku 1807 vSak pouze uvadi, Ze se jednalo
o jeden z bocnich oltare. Zptesnéni umisténi piinadSi zdpis z farni
kroniky ulozené na fatfe v Pfibyslavi. Zde je v popisu kostelniho
zafizeni z roku 1838 uvedeno, Ze obraz zndzorfujici smrt sv. Josefa,
ktery visi vlodi kostela, byl pivodné umistén na oltafi, kde se nyni
nachdzi pldtno s ndmétem vzkiiSeni mladence naimského. VzkiiSeni
mlddence naimského spolecné s dalSim obrazem zndzornujicim
dvandctiletého JeZiSe v chramu® bylo darovano pfibyslavskému

kostelu v roce 1815 praZskou méStankou jménem Lotke.?*

2! Pamétni kniha d&kanského tiadu cirkve fimskokatolické Piibyslav 1658
- 1839, SOKA Havlicktiv Brod, Farnf tfad cirkve fimskokatolické Ptibyslav,
kn. 1.

2 Moravsky zemsky archiv v Brn&, F 188 Velkostatek Polnd — Pfibyslav,
G 111 Inventafe kosteld a far, Inventarium Ecclesiae Parochialis
Przimislaviensis, karton 139.

» Obraz dvandctiletého JeZiSe v chramu nahradil piavodni obraz
sv. Vaviince na prot&jSim bo¢nim oltdfi. Oba oltdife maji shodné
architektonické rozvrzeni, mizeme se proto domnivat, Ze oba pochdzeji
2 50. let 18. stoleti. Autorstvi téchto oltdiu stejn¢ jako celé stavby kostela
i jejtho zafizeni ziistdvd prozatim nevyfeSeno. Malifské vyzdobé
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Architektura piivodniho bratrského oltdre (kolem roku 1758)
s obrazem VzkriSeni mlddence naimského (kolem roku 1815)

ptibyslavského kostela bude vénovan pfipravovanych c¢lanek Mgr. Petra
Arijcuka.

* Pamétni kniha piibyslavské farnosti psand od roku 1838 uloZend
na farnim dfad¢ v Pfibyslavi.
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Pivodni oltafni architektura tak zlstala zachovdna v levé boc¢ni
kapli v pomérné nezménéném stavu. Jednd se o zdénou architekturu
z umélého mramoru tvofenou zfetézenymi pilastry, které ramuji
nynéjS$i obraz vzkiiSeni mlddence naimského. Architektura vrcholi
ndstavcem, v jehoZ stfedu je plasticky zndzornéno pét ran Kristovych.

Sochaiskou vyzdobu tvoii postavy putti a sochy patronky dobré
smrti sv. Barbory a Archandéla Michaela. Pivodni obraz smrti
sv. Josefa se dnes nachdzi v lodi kostela. Bratrsky oltdf se nam tedy
v podstaté dochoval na misté svého vzniku, pfestoZe byla na pocatku
19. stoleti oddé€lena jeho malifskd a sochaiskd slozka a tim jeho
celkovy ikonograficky koncept ztratil svlij smysl.

Po zruseni ndbozZenskych bratrstev dvorskymi dekrety Josefa IL
z roku 1783 zaniklo také ptribyslavské sdruZeni literdkd a nabozenské
bratrstvo. Podobné jako tomu bylo i u jinych konfraternit, byl i jeho
majetek sepsdn a predan komisi pro likvidaci ndbozZenskych bratrstev
ziizené vroce 1784. Movity majetek byl pravdépodobné odvezen
do odsvéceného kostela sv. Salvdtora na Starém Mésté prazském
a nasledn¢ proddn vdrazbé. Za jakéhosi ndstupce zruSeného
naboZenského bratrstva mlZeme povaZovat bratrstvo starajici
se alespont o vypraveni posledni cesty svych zemielych ¢lent. Toto
bratrstvo bylo zaloZeno necelych sto let po svém ptedchidci v roce

1856 a pretrvalo az do 20. stoletf.”’

* FrantiSek PtZa, Kronika ptibyslavskd, Piibyslav, 1914, s. 377-378.



127

|
fx&

Obraz Smrt sv. Josefa (kolem roku 1758)
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Piiloha ¢. 1

Regule veleslavného bratrstva smrtedlnych ouskosti umirajicitho
Krista Pdna za obdrZzeni konecné milosti a Stiastné smrti pod
orodovanim svatyho Josefa, které pod Zadnym hiichem nezavazuji, ale
toliko jsou pravidla, s malym mnoho zejskati a k Stastné smrti
se pripraviti.

1. KdyZ v poledne dle staroZitného a chvalitebného kiestanského
obyceje klekani se zvoni, po vykonanym obycejnym modleni
na pamatku Krista na kiizi umirajictho pfislusi a velmi uZite¢né jest,
aby bratrstva spoluoudové na smrt Kristovu se rozpomenuli

Vv

a za St’astné skondni se modlili. Modlitba: O Pane JeZzisi Kriste, prosim
Tebe skrze ty bolesti, ktery jsi na kiizi snaSel, zvlast€ pak tenkréte,
a bud’ mnie milostiv tenkrate, kdyZ duse ma s télem louciti se bude.

2. Ctyftikrat v roce, totiZz prvni nedéli po devitniku, 2. v nedéli mezi
oktavem nanebevstoupeni Krista Pdna, 3. vnedéli sedmnictou
po Svatym Duchu, 4. ned¢€li druhou adventni vynasnaZi se pani bratii
aby udélenych odpustkt sedm let a tolik quadragen oucastni se u€inili.

3. Kdykoliv jindy vroce ohldSena bude mse svatd za Zivy
spoluoudové toho bratrstva, daji se pii takové mSi svaté podle
Zivobyti a k dosdhnuti blahoslavené smrti oucastné se ucinili i taky
za ty spolubratry modlitbu obétovati, které nemohou piitomni byti.

4. V témZ chramu Péané¢ a kapli bratrské oltat svatyho Josefa jest tim
naddnim a od naméstka Krista Pdna Benedikta Ctrnéctého na kazdou
sttedu obdarovény, takZe kdyZ na ten den kterykoli knéz za dusi
z panlv bratriv neb sester m$i svatou obétuje, spolu plnomocné
odpustky dustatecné k vysvobozeni té duse zmuk ocistcovych
se privlastiuji, kteréZto plnomocné odpustky udéluji se téZ na kazdy
den skrze cely oktdv pamatky vérnych dusi.

5. Kdykoliv ozndmena bude bratrskd mse svatd za zemielé bratry
a sestry téhoZz ndboZného bratrstva, daji se dle moZnosti vSichni
spoluoudové téhoZ bratrstva pfi takovej mSi svaty najiti a pétkrate
,,Ot€e nas* a pozdraveni andélské na pamatku smrti a umuceni Krista
za mrtvé spolubratry a sestry poboZné¢ modlice se budou obétovati,
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ti pak, ktef{ pfi tej msi svaté nemohou byti pfitomni, takovou modlitbu
doma vykonaji a tak 60 dni odpustkiiv zejskaji.

6. A ponévadZ jsouce vSichni smrtedlni kazdé chvile, snad nejni
den, aby nckdo ztoho bratrstva neumiral a na vécnost z této
smrtelnosti se neubiral, velmi chvalitebnou, Bohu milou a bliznimu
prospésnou véc ulini pp. bratfi a sestry naboZného bratrstva, kdyz
kazdodenné rano jedenkrite Otce ndS a Pozdraveni andé€lské s touto
zavérkou se pomodli O Pane JeZisi, skrze smrtedlné ouskosti a bolesti
Tvé, kteréZ jsi podstoupil pro spaseni lidské, smiluj se nad dusi
umirajictho spoluoudu bratra neb sestry tohoto bratrstva, aby skrze
Tvou milost ouskosti smrtedlné $tastné piestéla a skrze tvou smrt Zivot
vécny dosdhla. Amen.

7. Na den svatyho Josefa, tituldrni svitek téhoZ nibozZného
bratrstva, vSichni spolu oudové dle mozZnosti se vynasnaZzi svatou
zpovéd  vykonati, nejsvétéjSi svatost oltifni pfijimati, aby
nadjmenovanych plnomocnych odpustkiiv oucastni se ucinili a pod
ochranou svatyho Josefa pobozné Zivi byli a jako on tak i skrze
orodovéni jeho, jeho ctitelové v milosti JeZiSe v pfitomnosti a pomoci
Marie §tastn€ umiiti sob& vyprosili.

Posledné. Napominaji se péani bratfi a sestry, aby obzvlasté
na smrtelnym 1dzku a v smrtelnych ouzkostech, bolesti a smrtediné
ouzkosti umirajictho Krista Pdna sob¢é pfipamatovali, poboZné
rozjimali a své bolesti s smredlnyma ouskosti Krista Pana spolcovali
a jisté nadé&ji, Ze netoliko dosdhnou anjela potéSeni z nebe, ale jestli
s Kristem budou trpéti a trpice umirati i s nim budou oslaveni a po
smrtedlnych ouskostech budou v nebi poZivati vé¢né radosti, za to at’
Boha prosi skrze mocné svatyho Josefa orodovani, aby jako on umiel
smrti blahoslavenych u pfitomnosti JeZiSe a Marie, tak i nAm tu milost
vyprosil, by Jezi§ a Maria byli svou milosti a pomoci pfi hodince smrti
ndm pifitomni. A konecné vsvych smrtedlnych ouskostech
to nejsveétéjsi jméno JeziS jestli nemohou ustng, aspoil poboZnym

srdcem vzyvajic plnomocné odpustky dosdhli, a tak v JeZisi umirajic
s JeziSem vecné Zivi byli.
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VYZNAM DENIKU VOJTECHA WEIDENHOFFERA
PRO DEJINY PRUSKO-RAKOUSKE VALKY Z ROKU 1866
Josef Sramek

Vojtéch Weidenhoffer (19. 4. 1826 — 10. 7. 1901) naleZel mezi
pfedni osobnosti politického a kulturniho Zivota mésta Némeckého
(dnes Havlickova) Brodu druhé poloviny 19. stoleti. V roce 1847
pfevzal po smrti otce rodinny podnik a vroce 1856 poprvé usedl
v faddch obecniho =zastupitelstva, kde pulsobil téméef nepfetrzité
az do konce svého Zivota. Po dvé volebni obdobi také ptisobil jako
poslanec ceského zemského snému. Michal Kamp Weidenhofferovo
vefejné piasobeni charakterizoval jako ,desitky let trvajici snahu
povznést své rodné mesto* a tomuto zaveru lze nepochybné pfitakat:
Vojtéch Weidenhoffer podporoval mistni ochotnické divadlo, podilel
se na zaloZeni Obcanské besedy, angaZoval se v rozli¢nych
némeckobrodskych spolcich, které zde tvofily patet vefejného déni
v 19. stoleti, stal se propagidtorem Zeleznice, pfispél k rozvoji
regiondlnitho Skolstvi, pfedev§im némeckobrodského gymnézia. Neni
proto divu, Ze se Weidenhofferovi roku 1899 dostalo té pocty, Ze byl
obdaten ¢estnym ob&anstvim mésta Némecky Brod.'

Vojtéch Weidenhoffer si od roku 1861 do roku 1899 vedl denik,
ktery tak poskytuje spoustu zajimavych informaci o Zivoté v tehdejSim
Némeckém Brod¢. Edici tohoto deniku, jenZ se nachdzi ve sbirkach
Muzea Vysociny Havlickiv Brod, v neddvné dobé¢ Sir$i vefejnosti
zasluzné zpiistupnil jiz zminény Michal Kamp, ¢imZ obohatil nejen
regiondlni historiografii Havlickobrodska, ale pfinesl cenny piispévek

2\ s

k §ir§im dgjinam Cech v 19. stoleti.” Denik pfinasi fadu informaci

' Viz KAMP, Michal: Vojtéch Weidenhoffer... In: WEIDENHOFFER,
Vojtéch: Denik 1861-1899, Havli¢kiv Brod 2012, s. 7-8. Srov. také TYZ: Pil
stoleti Vojtécha Weidenhoffera. In: Havlickobrodsko 25, Havlickiv Brod
2011, s. 60-104; SAMKOVA, Petra: K poznani osobnosti Vojtécha
Weidenhoffera 1862-1901. In: Havlickobrodsko 16, Havlickiv Brod 2001,
s. 119-161.

> WEIDENHOFFER, Vojtéch: Denik 1861-1899, Havlickiv Brod 2012.
Editorovi Michalu Kampovi timto velice dékuji za upozornéni na tento



131

z Weidenhofferova  osobniho  Zivota a nabizi tak vhled
do kazdodenniho Zivota i duSevniho svéta méstskych elit 2. poloviny
19. stoleti, ruku vruce stim se sohledem na Weidenhofferovo
postaveni uvnitf méstské society neoddélitelné line obraz
némeckobrodského kulturniho a politického Zivota v dané dobé, denik
skyta i dil¢f stiipky z celozemskych/celofiSskych déjin. A prave jedna
z takovych pasazi bude predmétem nésledujiciho pojednani.’

Do nového roku 1866 vstoupila
rakouskd spolecnost s napjatym oce-
kdvanim, jak se vyvinou napjaté
vztahy mezi Rakouskym cisafstvim
a Pruskym kralovstvim. Jak konsta-
toval Otto Urban, pokud az do zimy
roku 1865/1866 byl vojensky konflikt
mezi obéma stity pouze moZny,
od této doby se jevil vice a vice
pravdépodobnym.*  V bieznu  roku
1866 se objevila prvni vyrazna
vlaStovka hrozicitho nebezpeci, kdyz
rakouskd diplomacie rozeslala po
stitech  sdruZenych v Némeckém
spolku nétu, vniZ se mluvilo
o predloZeni otdzky spravy spornych
uzemi na severu Spolkovému snému.

Autor deniku , .. A
Vojiéch Weidenhoffer Prusky ministersky pfedseda Otto

zajimavy pramen, stejné tak jako za laskavé poskytnuti edice
Weidenhofferova deniku.

3 Ve své popularizaéni novinové stati Némecky Brod za vélky r. 1866
zroku 1927 pouzil, jak se zdd, Weidenhofferiv denik FrantiSek Petr.
Viz Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Havlickiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizZky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za valky r. 1866. Opét jsem zavdzan Michalu Kampovi za ochotné
zprostfedkovani tohoto materidlu. Ambici tohoto textu je pfedstavit d&jiny
vélecného 1éta roku 1866 v Némeckém Brodé na zdkladé stavajiciho stavu
znalosti a véetné kritického, verifikovatelného védeckého aparatu.

4 URBAN, Otto: Cesk4 spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 201.
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von Bismarck reagoval nétou, v niZ obvinil Rakousko z neseri6znosti
a hlavné zpfiprav vojenskych akci namifenych proti Pruskému
krélovstvi. Reakci Rakouska bylo pocatkem dubna ujisténi,
Ze vojensky stfet neni v ofich videniského dvora zaddouci a v poloviné
téhoz mésice zacaly Viden i Berlin spole¢n¢ jednat o zastaveni
vojenskych piiprav, které se pfes ujiStovani diplomatd na obou
stranich rozeb&hly. S ohledem na vyvoj v Itdlii byl cisafem FrantiSkem
Josefem I. dne 21. dubna 1866 vydan rozkaz k mobilizaci tzv. JiZni
armady, 27. dubna téhoZ roku mobilizovala i Severni arméada, Prusko
vté dob€ jiz jednalo sItdlii o spojenectvi a s Francii a Ruskem
o neutralité. Pfesto jeSté v kvétnu nabidl Bismarck Vidni mirové feSeni
— samoziejmé ale za podminek vyhodnych pro Berlin. Dne 1. Cervna
1866 predloZzilo Rakousko na Spolkovém snému ve Frankfurtu
nad Mohanem k projedndni otizku spravy Slesvicka a Holstynska.’
Pruskd strana ale jiZz na diplomacii nedala a jeji vojska zacala
obsazovat Holstynsko, nachézejici se od roku 1865 pod spravou
Rakouského cisafstvi. Pruskd diplomacie se do véci vlozila az
11. ¢ervna navrhem o reform¢é Némeckého spolku, ktery ovSem v praxi
znamenal vylouceni Rakouska a tim paddem se stal i pfedzvésti toho,
Ze mirové feSeni konfliktu mezi Rakouskem a Pruskem nebude moZné.
Dne 14. ¢ervna 1866 byla vyhlasena mobilizace proti Prusku i na pudé
Némeckého spolku. Skute¢nost, Ze prusky navrh v hlasovani neobstél,
neméla hrit roli a Bismarckova pfislove¢nd slova o sjednoceni
Némecka krvi a Zelezem se méla stét skutednosti.’

> Srov. blize HONZAK, Frantifek — PECENKA, Marek — STELLNER,
FrantiSek — VLCKOVA, Jitka: Evropa v proméndch staleti, Praha 2001,
s. 259-260; 637-639.

® K gir§im politicko-diplomatickym aspektim srov. URBAN, O.: Ceska
spolecnost 1848-1918, s. 201-203; TYZ: Vzpominka na Hradec Kralové
(Drama roku 1866), Praha 1986, s. 53-146; HERRE, Franz: Cisaf FrantiSek
Josef 1. Jeho Zivot — jeho doba, Praha 1998, s. 157-188; BELINA, Pavel —
FUCIK, Josef: Vélka 1866, Praha — Litomy3l 2005, s. 67-87; MULLER.
Jirgen: Deutscher Bund und deutsche Nation 1848-1866, Géttingen 2005,
s. 361-388. K pruské politice té doby srov. také KAERNBACH, Andreas:
Bismarcks Konzepte zur Reform des Deutschen Bundes. Zur Kontinuitit
der Politik Bismarcks und Preussens in der deutschen Frage, Gottingen 1991;
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Atmosféru tizivych jednani pfirozené vnimala i civilni spolecnost.
Zajimavé je, Ze jeSt¢ v bieznu roku 1866 byly ojedin€lé zpravy
o mozném vojenském konfliktu odbyvany jako panikafeni a straSeni
nezaklddajici se na realité. Na pielomu biezna a dubna vSak doslo
k obratu a i Ndrodnfi listy, které jesté o mésic diive mySlenky na valku
pokladaly za vybdajené, mély ndhle vojnu za neodvratnou a zavedly
pravidelnou rubriku s vymluvnym ndzvem ,,Pfipravy k vélce.” Vzoru
Nérodnich listd ndsledovaly i dal$i noviny.” Pro celou historii vélky
zroku 1866 je pfitom typické, Ze tisk disponoval velmi omezenymi
informacemi  z oficidlnich mist. Pokud se novindfi dostali
k soukromym zdrojim (napf. sit’ dopisovatell), zpravidla jich nemohli
s ohledem na cenzuru vyuZit v plném rozsahu. Dne 9. Cervna 1866
vydalo spole¢né ministerstvo zahrani¢nich véci a vélky a spravedlnosti
vynos, kterym se zakazovalo publikovat v tiSt€ném zpravodajstvi ddaje
o poctu a dislokaci ozbrojenych sil i jejich pohybu, o prubéhu
opevilovacich praci i mnoZstvi a transportu véle¢ného materidlu
(ponechme stranou, Ze tato snaha byla opoZdénd, nebot’ prusti agenti
jiz davno svému generalnimu 3tabu kli¢ové informace obstarali).®

TAYLOR, A. J. P.: Bismarck, Praha 1998, s. 76-97; CLARK, Christopher:
Prusko. Vzestup a pad Zelezného kralovstvi, Praha 2006, s. 442-445;
EPKENHANS, Michael: Bismarck und der Krieg. In: LOCH, Thorsten —
ZACHARIAS, Lars (eds.): Wie die Siegessdule nach Berlin kam. Eine kleine
Geschichte der Reichseinigungskriege 1864 bis 1871, Freiburg — Berlin —
Wien 2011, s. 25-31. Ke klicovym rakousko-ruskym a prusko-ruskym
vztahim pfehledné STELLNER, FrantiSek: Rusko a Prusko vroce 1866.
K politickym, ekonomickym a dynastickym pfi¢indm ruské neutrality.
In: Kralovéhradecko 3 (Rok 1866 a ¢eska spolecnost. Sttedoevropské, narodni
a regiondlni souvislosti), Hradec Kralové 2006, s. 17-25.

"URBAN, O.: Ceski spole¢nost 1848-1918, s. 203.

¥ V roce 1866 prusky generalni §tab napi. disponoval i tak minuciéznimi
informacemi, jakymi bylo hodnoceni slabych a silnych stranek jednotlivych
piislusniki rakouského armddniho veleni. Srov. na konkrétnim piipadé
JANSKY, Zdenék: Srdzka u Sviniitan vroce 1866, Hradec Kralové 2012,
s. 97-100. Pikantni je také fakt, Ze pruskd strana méla diky svym Spionim
mnohem leps§i mapy Ceského a moravského prostoru nez domaci rakouska
armdda. Viz BELINA, P. — FUCIK, J.: Vdlka 1866, s. 598. Obecn& srov.
PAHL, Magnus: Das Spionagewesen in Preussen. In: LOCH, Thorsten —
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Ani systém dopisovateli vSak nemohl vynahradit nedostatek
ufednich zprav a tak se brzy vytvofila atmosféra tajuplnosti, Septandy
a skute¢ného zmateni. Jak konstatoval Otto Urban, famy se nesitily jen
ustnim podanim, ale dostdvaly se i na stranky novin a Sifily se tak opé&t
déale. Tisk prirozen¢ podléhal také politickym a stitnim ohledim.
Pokud tedy noviny déni vyraznéji komentovaly, byly spiSe opatrné
a povétsinou se tak spiSe snaZily ukolébat rozjitiené vefejné minéni.’
V zaddtcich okupace Cech se Prustim navic podaiilo udrZet informaéni
blokddu, kdy v krajich, ovlddanych pruskou vojenskou spravou,
vojenskd policie uvalila embargo na zpravy, které mohly slouZit
rakouské konspiraci v pruském tylu. V Praze dokonce noviny pfestaly
s vyjimkou siln€é redukovanych cCeskych Narodnich listi a némecké
Politik vychazet tplng, ¢imZ opét narostla mira pokoutni $eptandy.'”

Vtomto ohledu pak vyvstivd vyznam memoridlnich ego-
dokumentti typu Weidenhofferova deniku pro historické badani.
Tiebaze nelze vyloulit, Ze i tyto prameny podlehly soudobym
dezinformacim, stejné tak jako je zfejmé, Ze jde o pramen, ktery ma
ve své podstaté geneticky zabudovanou subjektivitu pohledu
(a v pripad¢ deniku Vojtécha Weidenhoffera je zjevné, Ze autor pocital
s tim, Ze nebude jedinym cCtendfem, takZe je nutno pocitat s jistou
autostylizaci), na druhou stranu tento typ pramene nabizi detailni
mistni znalost a jelikoZ je osobniho, spiSe privatniho charakteru,
obvykle se spiSe vyhyba novinafskému sklonu k senzacechtivosti. Pro
historické badani tak tyto prameny nabizeji téZko nahraditelny
relativné bezprostfedni zdroj informaci o tom, jak lidé ndm jiz
vzdéalenych vékl na svou dobu nahliZeli, jak ji hodnotili a proZzivali.
Ona subjektivita, diraz na vlastni osobu, ndzory, dojmy a emoce,

ZACHARIAS, Lars (eds.): Wie die Siegessdule nach Berlin kam. Eine kleine
Geschichte der Reichseinigungskriege 1864 bis 1871, Freiburg — Berlin —
Wien 2011, s. 113-114.

° Moznosti a limity dobového zpravodajstvi a informovanosti shrnuji
URBAN, O.: Vzpominka na Hradec Kralové, s. 197-199; BELINA, P. —
FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 596-607.

In: MICHL, Karel (ed.): Pfibéhy o vojné 1866. K 150. vyroc¢i velmocenského
stietnuti, pii kterém trpéli a umirali prosti lidé, Hradec Kralové 1976, s. 82-83.
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se tak naopak stdva vyhodou, nebot’ to je rozmér, ktery jiné prameny,
jiZ oficidlnéjsi povahy, pfirozené€ zrcadlit nemohou. Dochovéani deniki
se mnoZzi od pocatku 17. stoleti, podlouho ale bylo vysadou Slechty,
soud¢ alespon podle toho, co bylo dochovano. 18. a piedevsim prave
19. stoleti potom ve vétsi mite pfindsi i deniky (a korespondenci)
méstskych spole¢enskych vrstev."'

,»Vélce Némcia s Némci“ z roku 1866 vénuje Vojtéch Weidenhoffer
na strinkdch svého deniku relativné velkou pozornost. Hned prvni
zapis tykajici se osudového roku 1866 a zapsany Weidenhofferem
k 1. lednu (Michal Kamp ovSem dolozZil, Ze autor deniku ¢inil zapisy
nejspiSe zpétnd)'> odpovidd charakteristice informovanosti §irsi
vefejnosti o déni na zahrani¢népolitickém poli. Vojtéch Weidenhoffer
konstatuje, Ze lidé obecné doufali, Ze novy rok pfinese lepsi Casy nez
ten predchozi, tato nadé&je se vSak zdhy zkalila a ,,jiZ v mésici bfeznu
zapocala se na obloze Zivota politického rozkladati temnost, kterd
se hluboce tykala kazdého jednotlivého ob¢ana.“ Ke dni 24. bfezna
1866 si pak Weidenhoffer zapsal, Ze pruska i rakouskd vlada zacaly

zbrojit a vSeobecnou stisnénou ndladu déle prohloubilo i pocasi.

" P¥fmo ve véci prusko-rakouské vilky 1866 srov. LELKOVA, Sarka:
-Boze, dej ndm odvahu a silu pfezit rok 1866* (Rok 1866 v korespondenci
a denikdch ceskych a moravskych S$lechtict)). In: RAK, Jifi — VESELY,
Martin: Armada a spolecnost v ¢eskych zemich v 19. a prvni poloving 20.
stoleti, Usti nad Labem 2004, s. 66-73; v obecnéj$i roviné na fadé
ptipadovych studii pouZiti ego-dokumentl pro tzv. ,nové vojenské déjiny*
predstavuje PRCHAL, Vitézslav a kol.: Mezi Martem a Memorii. Prameny
osobni povahy k vojenskym déjindm 16.-19. stoleti, Pardubice 2011. Zajimavé
je 1 srovndni s memoridlnimi zdznamy reflektujicimi védlku prusko-
francouzskou zlet 1870-1871, viz KIPPER, Rainer: Formen literarischer
Erinnerung an den Deutsch-Franzosischen Krieg von 1870/1871.
In: BERDING, Helmut — HELLER, Klaus — SPEITKAMP, Winfried (eds.):
Krieg und Erinnerung. Fallstudien zum 19. und 20. Jahrhundert, Gottingen
2000, s. 17-37.

12 KAMP, Michal: ... a jeho denik. In: WEIDENHOFFER, V.: Denik
1861-1899, s. 9. Je to patrné i ze zdpisku k 24. 3. 1866, kde Vojtéch
Weidenhoffer piSe, ze disledek ,,obapolného tohoto nedorozuméni [tj. mezi
Vidni a Berlinem] mél se brzy objeviti ve svém zhoubném tcinku.*
Viz WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 47.
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Na konci kvétna 1866 totiz podle Weidenhofferova svédectvi ,,padl
mraz Ctyfi aZ pét stupiiti silny, ktery osenim, jmenovité Zitu, tak mnoho
uskodil, Ze v nasi krajingé dobra tietina Zita ztracena jest.“" Logickym
disledkem byl rust cen, coz bylo v nadchdzejicim vile¢ném case, kdy
se daly ocekdvat zvySené naroky armady (rakouské i pruské) vuci
civilnimu obyvatelstvu, obzvlds§t¢ nemilé.' Dne 29. kvétna 1866
dorazilo podle svédectvi deniku do Némeckého Brodu rakouské
vojsko, tdhnouci od Ceskych Budgjovic k Chrudimi. Podle
nasledujictho zdpisku o dva dny pozdéji lze soudit, Ze $lo o italsky
pluk Sigismund, tedy c. k. p&i pluk &. 45 arcivévody Zikmunda."”
Vojenskd hudba se t&Sila pifi svatku Boziho Té€la velké pozornosti
mistnich obc¢ant, jejich ndlada byla podle Weidenhofferova svédectvi
optimistickd a vac¢i vojsku tdhnoucimu proti nepfiteli vstiicné
naladén4.'®

Realita vSak neméla odpovidat ocekdvanim. K vyhldSeni valky
doslo dne 21. ¢ervna 1866 a Vojtéch Weidenhoffer si na strankich

svého deniku (tfebaZe pivodni zpravy, které do Brodu pfichazely

13 WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 47. Neurodu potvrzuji
i dal§i prameny, viz SVATONOVA, Stanislava — SULA, Jaroslav —
ZIMMERMANN, Petr (eds.): Vilka 1866 na Kralovéhradecku pohledem
souCasnikii. Vybor z obecnich, farnich a Skolnich kronik regionu, Hradec
Kralové 1991, s. 8; ROBEK, Antonin (ed.): Lidové kronikarstvi na Lounsku,
Praha 1979, s. 45.

'* WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 47. Srov. BELINA, P. —
FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 562-568, 586-596.

'3 Srov. Moravsky zemsky archiv v Brn& — Statni okresni archiv Havlickiv
Brod, fond Osobni pozistalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek
Némecky Brod za vélky r. 1866; BELINA, P. — FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 214
- omylem uvad¢ji Spatné ¢islo pluku.

16 WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 48. FrantiSek Petr, podle
vlastnich slov Cerpajici ze zdpist v pamétnich knihdch a svédectvi starych
pamétnikdi, zminuje pevné presvédCeni némeckobrodskych obyvatel
o vitézstvi rakouské armddy, kterd utluce Prusdky cepicemi. Uspoiddana
sbirka na vojsko pry vynesla obnos ve vysi 18 zlatych. Srov. Moravsky
zemsky archiv v Brné — Statn{ okresni archiv Havlickiiv Brod, fond Osobni
pozustalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek Némecky Brod za valky
r. 1866.
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od konce cervna, hovotily naopak stejn€ jako na jinych mistech
kralovstvi o tspésich cisaskych zbrani)'’ po pravu posteskl, Ze vilka
s pruskym krdlem se odehrdva béhem mésice Cervna v Sarvédtkach pro
rakouskou armidu vzdy nestastnych, takze nepftitel se po vlasti
roz§ifuje a ve méstech a vesnicich znacné rekvizice obili a potravy
si 74da."® Dne 2. Gervence 1866 byl Némecky Brod poctén navitévou
saského krile Jana a arcivévody Leopolda.”” Podle udaji, jeZ uvadi
FrantiSek Petr, dorazil sasky krdl do Némeckého Brodu od Chrudimi
po 3 hoding ranni se tfemi vozy a v doprovodu dvou ministrd, z nichZ
jednim byl budouci rakousky ministr zahrani¢i Friedrich Beust,
popisné 175 — Mésto. Vrchnim velitelem saskych vojsk, ktery velel
v bitvé u Ji¢ina dne 29. ¢ervna 1866 i u Nechanic dne 3. Cervence

' Moravsky zemsky archiv v Brné — Stdtni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za vilky r. 1866.

18 WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1988, s. 48. Béhem mésice ¢ervna
svedla rakouskd a pruskd armada boje u Podoli, Kufich Vod, Ceského Dubu
a Sychrova (26. 6.), u Trutnova (27. 6.), u Mnichova Hradist¢ a Starého
Rokytnika (28. 6.), u Néachoda (27. 6.), u Ceské Skalice (28. 6.), u Dvora
Kralové nad Labem a u Ji¢ina (29. 6.). Pouze ve stietu u Trutnova slavily
rakouské zbrané vitézstvi, byt za cenu velkych ztrat, takZe je otdzkou, zda
neslo o piisloveéné vitézstvi Pyrrhovo. Srov. FUCIK, Josef: Vitézstvi a prohry
generdla Ludwiga von Gablenze. In: Gablenz — trutnovska legenda, Trutnov
2005, s. 8-13; BELINA, P. - FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 243-295.

19 WEIDENHOFFER, V.. Denik 1861-1899, s. 48. Weidenhofferova
poznamka je lakonickd, jednofddkova. FrantiSek Petr jeho informace rozvadi
a udava tak, ze sasky krdl Jan i arcivévoda Leopold dorazili do Brodu sice
v podstaté soucasné, ale kazdy po vlastni ose. Viz Moravsky zemsky archiv
v Brn¢ — Statni okresni archiv Havlickiiv Brod, fond Osobni pozistalost,
FrantiSek Petr, vystiizky z novin, ¢lanek Némecky Brod za valky r. 1866.
Pamétni kniha krdlovéhradeckého d€kanstvi uvadi, Ze dne 28. Cervna pfijel
do Hradce Kralové sasky ministr Beust, aby zajistil ubytovani pro krale Jana.
Ten pak do pevnostntho mésta dorazil dne 30. Cervna piedpolednem,
tj. nasledné¢ po prohraném stfetu u Ji¢ina, ale jesté odpoledne téhoZ dne
pokradoval dile. Viz SVATONOVA, S. — SULA, J. - ZIMMERMANN, P.
(eds.): Valka 1866 na Kralovéhradecku, s. 29.
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1866, byl Janv syn, korunni princ Albert. Pfitomnost saského
krile na bojisti tak nebyla potfeba a panovnik tak mohl odcestovat
za svym piitelem Frantikem Josefem L. do hlavniho mé&sta.”® Kral Jan
se v pul osmé rano zicastnil v Némeckém Brodé bohosluzby a setkal
se s predstaviteli mésta a pfedev§im mistnim klérem. Zpravy z bojiste
vSak nezvéstovaly nic dobrého, proto sasky kral Jan s doprovodem
kolem tteti hodiny odpoledni opustil Némecky Brod a vydal se dile
pres Jihlavu do Vidn&.*' Polni podmar$ilek arcivévoda Leopold
se navzdory rozkazim vrchniho velitele rakouské Severni armady,
polniho zbrojmistra Ludvika rytife Benedeka, nechal dne 28. 6. 1866
strhnout k boji s V. pruskym sborem generdla Karla Friedricha

Sasky krdl Jan Arcivévoda Leopold
von Habsburg-Lothringen

2 Srov. SVATONOVA, S. — SULA, J. — ZIMMERMANN, P. (eds.):
Vilka 1866 na Kralovéhradecku, s. 52-56; URBAN, O.: Vzpominka
na Hradec Kralové, s. 211-212.

! Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni pozustalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin.
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von Steinmetz u Ceské Skalice, kde prohral, a byl proto Benedekem
z funkce velitele VIII. armddniho sboru odvoldn a poslan potupné
do Vidné.”* Arcivévoda Leopold piijel do Némeckého Brodu nedlouho
po saském krdli a ubytovdn byl v domé cislo popisné 163 — Mésto.
Uz po nékolika hodindch vSak pokracoval ddle, aniZ by se pry setkal
se saskym kralem.”

Dne 3. Cervence doSlo v okoli vySiny Chlum u Hradce Kralové
k osudné rozhodujici srdZce mezi pruskou a rakouskou armddou. Jak
zndmo, pfes prvotni prevahu rakouské vojsko v cele s polnim
zbrojmistrem Ludvikem von Benedekem bitvu ztratilo a muselo
ustoupit ke kralovéhradecké pevnosti a po opé€tovném seSikovani
rozbitych sborti dokonce ddle k Olomouci a posléze k Bratislavé.*
Bitva u Hradce Kralové se pfirozené zaryla hluboko do paméti vSech
ucastnikti, ktefi tento rozhodujici den z vétSi ¢i menSi vzdélenosti
zazili.” Jako osudny oznacuje 3. Eervenec také Vojtéch Weidenhoffer

2 JANSKY, Zdené&k: Bitva u Ceské Skalice v roce 1866, Hradec Krilové
2008, s. 86.

» Moravsky zemsky archiv v Brn& — Stitni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za valky r. 1866.

* Z obsahlé literatury srov. naposledy KOLEKTIV: Pod cisafskym
praporem. Historie habsburské armady 1526-1918, Praha 2003, s. 289-301;
BELINA, P. - FUCIK, J.: Vdlka 1866, s. 331-475; RICHTER, Karel: Tieba
i Zzelezem a krvi. Prusko-rakouské valky 1740-1866, Praha 2007, s. 382-471;
ZACHARIAS, Lars: Die Schlacht bei Koniggritz am 3. Juli 1866. In: LOCH,
Thorsten — ZACHARIAS, Lars (eds.): Wie die Siegessdule nach Berlin kam.
Eine kleine Geschichte der Reichseinigungskriege 1864 bis 1871, Freiburg —
Berlin — Wien 2011, s. 134-141; ORTNER, Christian M.: Schlachten
als biographischer Wendepunkt — der Feldherr: Ludwig Ritter von Benedek.
In: TamtéZ, s. 183-188; FUCIK, Josef: Vilka 1866. B&da porazenym, Praha —
Litomysl 2012, s. 51-77.

¥ Zajimavé je vedle sebe postavit prozitek piimého tcastnika boji, ktery
zprostfedkovavaji paméti Ladislava Prokopa, a pohled civilniho obyvatele
oblezené kralovéhradecké pevnosti ofima Ignidta Herrmanna. Viz PROKOP,
Ladislav: Zapisky, Hradec Kralové 1981, s. 106-119; HERRMANN, I.:
V Pevnosti, s. 79-82.
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(tato formulace je dal§im dikazem o zpétnosti denikovych zapist),*
ktery piSe velestru¢né bez explicitnich emoci o velké pordzce cisarské
armddy u Sadové a Nechanic a ndsledném dustupu. JiZ druhy den
po bitvé u Hradce Kralové uddvd Weidenhoffer, Ze do Némeckého
Brodu dorazily vozy rakouské armady.”” To jiz byla predzvést dalsich
nadchazejicich dni. 6. a 7. Cervence 1866 do Némeckého Brodu
dorazila prvni velkd vlna ustupujiciho -cisafského vojska. Jak
Weidenhoffer referuje, némeckobrodsti méstané se nad ranénymi
vojédky ustrnuli a tito jimi byli velmi srdecné pfijati, nakrmeni
a napojeni. Z celého okresu pry bylo pro armadu sebrano 15 000
bochnik chleba, ktery pak byl odeslan za vojskem, jeZ putovalo dle.
Vojtéch Weidenhoffer doklddd osobnim svédectvim, Ze Némecky
Brod se na zajisténi armddnich potieb podilel 4 650 bochniky a jen
Weidenhoffer sam nechal ve vlastni pekdrné za tfi dny upéci 1200
pecnii chleba.”® Ve mésté byly narychlo ziizeny v budové Skoly
a gymndzia lazarety a po prvotnim oSetfeni byli ranéni odvaZeni
do hlavni nemocnice v Jihlavé.*

V téchto dnech se pry zacalo po Némeckém Brodé proslychat,
7e se blizi od Caslavi Prusové. K tomu Weidenhoffer lakonicky
dodavd, Ze ,nebylo vSak moZzné pravdy se dozvédst.«°
Némeckobrodsti obyvatelé se museli také vyrovnat s civilnimi
uprchliky od Hradce Krédlové, Bydzova, Chrudimi, Pardubic, ktefi

% Ani pruské veleni totiz zpoitku nedocenilo vyznam vitdzstvi
na Chlumu, nebot’ netusilo, Ze se stietlo s celou rakouskou Severni armadou.
Ze neslo jako v predchozich pifpadech o dil¢f stiet, ale o rozhodujici bitvu,
prusky generdlni §tdb az v okamziku, kdy do Pardubic pfijel podmarsilek
Gablenz jednat o uzavfeni piiméii. Srov. URBAN, O.: Vzpominka na Hradec
Krélové, s. 253-262; BELINA, P. - FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 444, 449-454.

* WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 48. O vyvoji pojmenovani
bitvy u Hradce Krilové/u Sadové/na Chlumu piehledn¢ URBAN, O.:
Vzpominka na Hradec Kralové, s. 255-256.

* WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 48.

* Moravsky zemsky archiv v Brn& — Stitni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za vilky r. 1866.

** WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 48.
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houfné opoustéli své domovy a ve stopach rakouské armady utikali
pred postupujicimi Prusy.”’ Tito lidé se v Brodé do¢asné ubytovavali,
nemeskali v§ak nijak dlouho a opét podle Weidenhofferova svédectvi
pokracovali ve strachu pied Prusy déle k Taboru.*® Tito uprchlici, kteii
se stdvali pro Némeckobrodské zdrojem informaci o pomérech
na fronté, zdroven piiZzivovali u domdciho obyvatelstva paniku
a obavy. Tiebaze se pruské veleni, které potiebovalo mit v tyle
uz s ohledem na logistiku klid, snaZilo situaci uklidnit, mezi ¢eskym
obyvatelstvem dosud Zila zkuSenost z dob terezidnskych slezskych
vilek ¢&i valek napoleonskych,” a tak se zdhy 3ifily popla§né zvésti
o tom, jak ,,Prajzové” odvadéji mladé muze jako rekruty. Vymluvné
do doklddd pamétni kniha farni Skoly v Kuklendch, li¢ici paniku
po pfichodu u Ji¢ina poraZeného vojska: ,Lidi utikejte! Prajzi nas
honi, a asi za hodinu budou zde; berou mlady lid k sobé na vojnu
a zenské potiebuji do ¥pitdlu k posluze!“** Nejistd doba spolu
s pohledem na zaSpinéné, utrmidcené a obvdzané vojdky cisafské
armady predstavovala pro takové famy zivnou pidu a spolecné
s nedostatkem oficidlnich zprav posilovala tiseii a neblahé ocekavani
obyvatelstva. Stejn¢ jako na jinych mistech, kam se blizila fronta,
zacali mnozi opoustét své domovy a zazdivat, zakopdvat ¢i jinak
schovavat cenné predméty, které nebyli s to pobrat a odvézt s sebou.”
Vojtéch Weidenhoffer tehdy podle vlastnich slov inicioval prohl4seni

' Uz ve druhé polovind mésice kvétna na némeckobrodské gymnazium
prestoupilo dle tdaji FrantiSka Petra 10 zakd z gymnazia v Hradci Krélové,
toho Casu vojenské pevnosti. Srov. Moravsky zemsky archiv v Brné — Statn{
okresni archiv Havlickiv Brod, fond Osobni pozistalost, FrantiSek Petr,
vystiizky z novin, ¢lanek Némecky Brod za vélky r. 1866.

> WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 48.

* Viz RICHTER, K.: Tieba i Zelezem a krvi, s. 36-249; SVANKMAIJER,
Milan: Cechy na sklonku napoleonskych vélek 1810-1815, Praha 2004.

3 SVATONOVA, S. — SULA, J. - ZIMMERMANN, P. (eds.): Vilka
1866 na Kralovéhradecku, s. 31.

% Moravsky zemsky archiv v Brn& — Stitni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizZky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za vilky r. 1866. Srov. SVATONOVA, S. — SULA, J. -
ZIMMERMANN, P. (eds.): Vilka 1866 na Kralovéhradecku, s. 28-29.
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obyvatelstvu, aby mésto neopoustelo a ptispélo tak k udrzeni poradku,
nebot’ pro mésto by bylo mnohem horsi, kdyby je nepfitel naSel
opusténé a mohl s nim naklddat dle libosti. Pro zajimavost dodejme,
Ze podobnym zpisobem se s odkazem na divéru v regulérni armadu
vysoce civilizovaného pruského stitu snazil situaci zvladnout také
starosta Trutnova Hieronymus Roth.*

Toto usili némeckobrodské meéstské rady o wudrzeni klidné
atmosféry ve mésté vSak podobné jako na jinych mistech podlomila
stitni sprava.’’ Dne 8. Cervence 1866 (ktery siam Weidenhoffer
v deniku oznacuje za pamitny pro Némecky Brod) totiZ c. k. dfady
ve mésté zastavily svou Cinnost a pod vlivem informaci, Ze pruské
oddily byly spatfeny jiZ den piedtim u nedalekych Habrt, opustili
staitni ufednici (s erdrnimi financemi i dokumenty) mésto, ¢imzZ

3 Srov. Obecni kronika Chrastavy. In: NAHLOVSKY, Jiii: Chrastava
v prusko-rakouské vilce roku 1866, Chrastava 2009, s. 45; ROTH,
Hieronymus: Osmdesat dnt v pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. ¢ervna
1866, Trutnov 2011, s. 8-10; ZUDA, Petr: Policko a Broumovsko v prvnich
dnech vilky 1866. In: Stopami dé&jin Nachodska 2 (Vilka 1866
na Néachodsku), Nachod 1996, s. 9, 12-13; HLADKY, Ladislav: Odezva valky
1866 v malém vychodoceském méste¢ Hronovée. In: Kralovéhradecko 3 (Rok
1866 a Ceska spolecnost. Stiedoevropské, ndrodni a regiondlni souvislosti),
Hradec Krilové 2006, s. 143-144; MALEK, Vlastimil: Odraz vilky 1866
a véle¢né skody v Dobienicich na Kralovéhradecku. In: Kralovéhradecko
3 (Rok 1866 a ceskd spolecnost. Stiedoevropské, ndarodni a regiondlni
souvislosti), Hradec Kralové 2006, s. 155; JANSKY, Z.: Srdzka u Svini§tan
v roce 1866, s. 36-39.

37 Analogicky vyvoj situace, kdy statni Gfady dostaly nafizeno se z Prusy
ohroZenych lokalit stdhnout, doklad4 ve svych pamétech ROTH, H.: Osmdesat
dnt v pruském zajeti, s. 8. TotéZ na d¢&jindch meésta Hradce Kralové
a Broumova doklddaji PAVLIK, Jifi —- POKORNY, Radek: Vliv a disledky
vélky v roce 1866 na Zivot civilniho obyvatelstva v kradlovéhradecké pevnosti.
In: Kralovéhradecko 3 (Rok 1866 a ¢eska spolecnost. Sttedoevropské, narodni
a regiondlni souvislosti), Hradec Krdlové 2006, s. 137, 139-140;
STEPANOVA, Ludmila: Odezva horkého vdle¢ného 1éta 1866 v Broumove.
In: Kralovéhradecko 3 (Rok 1866 a ¢eska spolecnost. Sttedoevropské, narodni
a regiondlni souvislosti), Hradec Kralové 2006, s. 182-185. Obecné konstatuje
také URBAN, O.: Vzpominka na Hradec Krélové, s. 282-283.
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O T

Foto ze 70. let 19. stoleti ukazuje roh némeckobrodského ndamésti,
kde Vojtech Weidenhoffer ocekdval prijezd Prusii.

veSkerd agenda padla na bedra méstské rady Némeckého Brodu.
TéhoZ dne dvé hodiny po poledni dorazila do Brodu rakouskd jizdni
hlidka, kterd pfinesla mistnim informaci o tom, Ze u Chotébofe doslo
ke srdZce mezi rakouskymi a pruskymi husary a Ze Prusové se jiz
kvapem bliZzi k Némeckému Brodu. Vojtéch Weidenhoffer déle lici,
jak v Sest hodin vecer Prusové skute¢né do mésta vstoupili. Jak bylo
obvyklé, nejprve byla vyslana jizdni hlidka k ohledanf situace, v tomto
piipad€ konkrétné dva husatfi s pistolemi pfipravenymi ke stielb¢é — jak
Weidenhoffer neopomnél zdlraznit. Na Weidenhoffertiiv dotaz co
si preji se jeden z husar dotdzal, je-li ve mésté ptitomno rakouské
vojsko. Brzy (Weidenhoffer hovoii v deniku asi o péti minutach)
po prvni patrole se v Brodé¢ ocitli dal$i prusti vojici, tentokrét
dastojnik husarti a dva dragouni. I ti se ptali po pfitomnosti rakouské
armady. Po Weidenhofferové zamitavé odpoveédi mu prusky distojnik
nafidil pfipravit ve mést€¢ vhodné prostory (maStale a stodoly)
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k ptenocovani 640 husarti (a tedy i koni) a 1200 muzi od péchoty

a d&lostielectva, a piirozend téZ postarat se o jejich ob&erstveni.”®

Carl Friedrich von der Goltz Eberhard Herwarth
von Bittenfeld

Takto pocetné pruské vojsko dorazilo do Némeckého Brodu v osm
hodin vecer. Jednalo se nejspiSe o 14. jezdeckou brigddu, operujici
v rdmci Labské armady generdla Eberharda Herwartha von Bittenfeld.
Herwarthova Labskd armdda dostala dne 7. 7. 1866 rozkaz postupovat
co nejrychleji pres Caslav, Jihlavu a Znojmo na Viden.” Vojéci
zajistili most, vSechny vedlejsi ulice i polni cesty, aby se nikdo nemohl
dost nepozorované do mésta ani zncého ven. Velitel brigady,
generdlmajor Karl Friedrich von der Goltz, se podle Weidenhofferova
svédectvi ubytoval u jeho Svagra Frantiska Judmana v hostinci

U Zlatého beranka. Vojtéch Weidenhoffer pak poskytl pfistiesi
porucikovi Alexandrovi princi zu Sayn-Wittgenstein i s jeho

3% WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 49.
% BELINA, P. — FUCIK, J.: Vélka 1866, s. 212-213, 455.
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poboénikem a slouzicim.” Vojtéch Weidenhoffer se podle svych slov
nadédle staral o zajiSténi vSeho, ¢eho si prusti vojaci zadali —
v neposledni fad€ tabdk a kdvu. Po némeckobrodském namésti byly
rozdélany ohné, na nichz se vafila kdva a vojakim bylo ddajné
rozdano 500 bochnikd chleba. Druhého dne o tieti hodiné ranni pak
pruské vojsko vyrazila dile smérem na Jihlavu.*!

Lze si dobfe predstavit, Ze pfitomnost ciziho vojska ve mésté silné
zatézovala psychiku némeckobrodskych méstanti, to bezpochyby
platilo v kazdé dob¢, v kaZzdém vilecném cCase. Neni tfeba ostatné
chodit daleko, sama historie prusko-rakouské valky je plnd konfliktii
mezi okupacnim pruskym vojskem a civilnim obyvatelstvem. Tragické
udélosti jako zastfeleni prodavacky v Mefin€ na Jihlavsku byly
ojedin€lymi, byt nikoliv omluvitelnymi skutky. Pruské vojsko spise
rabovalo a drancovalo obchody, sklady a domaci spiZze (v Broumovée
byly napt. pofdddny doslova ndjezdy na mistni restaurace, vinirny
a obchody, vcetné sklepti tamniho benediktinského klastera), aniZ by
bylo za zboZi zaplaceno ¢i byla majiteli vystavena kvitance. Neziidka
bylo na majitelich Zadané zboZi vyméhdno se zbrani v ruce.*
Na druhou stranu, bez jakéhokoliv zlehcovani tézké valecné Zivotni
reality, nebot’ k excesiim zjevné dochédzelo, bylo by mylné vytvaret
pouze jednostranny cCernobily obraz souziti civilntho obyvatelstva
a pruské armady v roce 1866. Pruské veleni rozhodné nepotiebovalo
potykat se krom rakouské armady v poli také s nepokoji v tyle,
poc¢inaje piekro¢enim ceskych hranic se proto pruskd propaganda
snazila obavy civilnich obyvatel tlumit, ne-li rozehnat. TiebaZe
rekvizice byly vymahany bez milosti, leckde nevédhali prusti vojaci
na zboZi nejen vydat onu kvitanci, ale obCas dokonce i zaplatit.
Vyrazné tak zdviselo na dastojnicich nakolik jednak zvladli své

“ WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 49.

* Tamtéz, s. 49-50.

42 Obecn{ kronika Chrastavy, s. 46- 51; BELINA, P. — FUCIK, J.: Vilka
1866, s. 591-594; HLADKY, L.: Odezva vilky 1866, s. 145-147; MALEK,
V.: Odraz vélky 1866 a vile&né kody, s. 157-172; STEPANOVA, L.: Odezva
horkého vale¢ného 1éta 1866, s. 184-190; JANSKY, Z.: Bitva u Ceské
Skalice, s. 94-100; NAHLOVSKY, Jiii: Chrastava v prusko-rakouské vélce
roku 1866, Chrastava 2009, s. 35.
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muzstvo, jednak natolik byli ochotni civilni obyvatelstvo vyslyset.
Znamé jsou udalosti, kdy prusky distojnik vyjednaval se zdstupci
mésta o podminkdch a pribéhu rekvizic a muzstvo si zatim ve mésté
svévolné bralo, na co mélo chut.”?

Pravdou je, Ze vyraznou vyhodou bylo, pokud mohl za obec
vstoupit v jedndni s Prusy n¢kdo, kdo umél némecky. Pak povétSinou
probéhlo jednani korektné a v poklidu, jak ukazuje i Weidenhoffertiv
piiklad (byt to samoziejmé nelze pausalizovat). Naopak pfi styku
s némecky nehovoficimi byli Prusové vyrazné nedivétivi. Negativni
disledky pro majitele nemovitosti ¢asto mélo, pokud utekl a sviij dim
pfed Prusy uzamkl, coz pruSti vojaci brali jako urdzku na cti
a k objektu a jeho vybaveni se podle toho také chovali.** Jsou oviem
zndmé i opacné piipady, napf. kdy prusky vojdk, ranény ve stfetu
u Ceské Skalice, branil opusténou (le¢ zpiistupnénou!) selskou
usedlost, jejiz majitelé utekli ze strachu pred pruskymi vojiky, pred
pokusy o rabovdni.” A nelze smiéet ani piipady, kdy si stres,
roz€arovani a obavy na civilnim obyvatelstvu vybijeli ptislusnici
vlastni, cisaiské, armady.*® DoloZeny jsou i pomérné piekvapivé
rozdily v ndrocich pruského a rakouského vojska stran ,,kvartyrovani.*
Zatimco RakuSané se spokojili s prostymi selskymi ¢i méStanskymi
svétnicemi, Prusové si zabirali luxusni méstanské domy, klastery
i zamky. Zatimco ndbytek si na rakouské strané narokovali toliko
distojnici, Prusové vyZzadovali takové vybaveni jako Zidle a postele
i pro fadové vojidky. Obecné (asi nejen v piipadé prusko-rakouské
véalky) plati, Ze 1épe nez tadovi vojici se k civilnimu obyvatelstvu
chovali distojnici, i kdyZ ne vzdy. Rada dustojnikii se snaZila
konfliktim piedchazet a viniky z vlastnich fad nevahala trestat.*’ I to
ale mélo své meze. Napf. kdyz pruské vojsko zpiisobilo z nedbalosti
pozar ve vinopalné v KlaStefe nad Jizerou, kde se usidlilo, byl vinik
hleddn nikoliv vftadidch pruského vojska, ale mezi mistnim
obyvatelstvem. Podobné poté, co rakousti pionyfi zapalili u Pardubic

43 ZUDA, P.: Policko a Broumovsko v prvnich dnech valky, s. 15.
“ BELINA, P. - FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 590.

* JANSKY, Z.: Bitva u Ceské Skalice, s. 104-105.

“ BELINA, P. - FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 589.

47 NAHLOVSKY, J.: Chrastava v prusko-rakouské vilce, s. 35.
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most pies Labe, aby zpomalili postup nepfitele, podezirali Prusové
mistni obyvatele, a i kdyZ bylo toto podezieni vyvriaceno, na niklady
meésta Pardubic byla pfipoétena denni mzda pruskych pionyrt, ktefi
most  opravili.®  Coz  vSak nebylo nic v porovnini
s katastrofalnimi dasledky, které mélo pro mésto Trutnov podezieni
z naldkani pruského vojska do pasti, kdy byla tamni mésta rada vzata
do zajeti a véznéna bez soudu az do zaif 1866 v Hlohove.*

Ostatné ani ona schopnost komunikovat v némc¢ina nebyla zarukou
toho, Ze nebudou problémy, jak poznali ve zminéném Trutnové
¢i v Broumové. Zde vojéci kupt. s nasazenymi bodédky vtrhli za ticelem
zisku alkoholu i do kléstera, tfebaZe tamni opat Johannes Nepomuk
Rotter ztitulu své funkce s pruskym velenim komunikoval a hled¢l
naroky vojska uspokojit, aby se vSe pro obé strany vyfidilo v poklidu.
Tiebaze ze strany pruského vrchniho veleni byla proklamovana
nedotknutelnost soukromého vlastnictvi (viz provoldni pruského
korunniho prince Friedricha Wilhelma, velitele tzv. Druhé armady
ze dne 26. Cervna 1866),50 vilecnd praxe se na slova neohliZela.
Ve zjitftené atmosféie se mnoZily nedorozuméni, hddky a stiety
civilniho obyvatelstva s pruskymi vojaky. Tak byl napt. broumovsky
starosta nucen vydat dne 30. ¢ervna 1866 na ndtlak pruského veleni
prohlaSeni o tom, Ze kdokoliv by se dopustil napadeni piisluSnika
pruské armady, bude v souladu s pruskym vojenskym pravem
potrestdn zastfelenim a zbourdnim domu. Druhého dne byl vydan
i zdkaz srocovani se. Pruské vojsko vymdhalo dal$i a dalsi rekvizice,
starostovi bylo vyhroZovdno zastfelenim v piipadé nesplnéni.
Stupniujici se rekvizicni ndroky, c¢asto neopravnéné, prirozené
znamenaly nemalé zatiZeni. Po stiZnosti klasternich ufednikd vydalo
pruské veleni 19. srpna 1866 zdkaz svévolnych rekvizic, a navic
vyslalo do Broumova oddil huldni, kteti meli dal§im excestm branit.
Urcité uklidnéni pomértt pfinesl také piichod pruského polniho
Cetnictva zac¢4tkem srpna 1866. Posléze byla dokonce vydana vyhl4ska

“® BELINA, P. — FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 591-595; Obecni kronika
Chrastavy. s. 48.

4 ROTH, H.: Osmdesat dnt v pruském zajeti, s. 13-26.

% Pruské provolani pietiskuje ZUDA, P.: Policko a Broumovsko v prvnich
dnech vilky, s. 16.
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Ukdzka pruské jizdy a péchoty
(viz Toman, Karel Maria. Stejnokroje 1866 [online]. [cit. 2013-10-03].
Dostupné z: http://www.militaria.cz/archiv/291/clanky/291-15.html. )
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vrchniho guvernéra pro Ceské krdlovstvi, Ze prusti dustojnici jiZ
nesméji pozadovat bezplatné stravovéni.”'

KaZdodenni Zivotni realita nebyla jednoduse ve vilecném CcCase
cernobild a jedndni a postup angaZovanych stran se liSily piipad
od piipadu, ¢lovék od ¢loveka. To vse je nutno si uvédomit pii Cetbe
Weidenhofferova zdznamu. TtebaZe Vojtéch Weidenhoffer (a s nim
i cely Némecky Brod) mél vyhodu ve schopnosti vibec se s Prusy
domluvit, tfebaZe pozitivni roli jisté sehrdl od pocatku vstiicny piistup
k pruskému vojsku a jeho potfebdm a naroktiim, vidéli jsme na piikladu
méstskych elit trutnovskych a broumovskych, Ze to jeSté nemuselo
automaticky znamenat, Ze se méstu vyhnou veSkeré problémy.
Napovidéd to i tvrzeni FrantiSka Petra, opirajici se o rizné pamétni
knihy némeckobrodskych instituci, Ze do Némeckého Brodu spolu
s pruskym vojskem pfisel nemaly pocet zajatct, tidajné 27 lidi. Mélo
jit jak o zajaté rakouské vojdky, tak lidi, podezielé z vyzvédacstvi nebo
ty, ktefi se Prusim vzepfeli. Zminovano je tak nékolik ,,zpupnych*
obcant z Pribyslavi i okoli Brodu ¢i velitel ¢etnictva z Polné. Civilisté
se viak vyplatili a velitel Getnictva pry z vézeni uprchl.”> Lze mluvit
o Stésti, nebot’ zkuSenost Clenil trutnovské méstské rady, kterd byla
internovdna ve véznici v pruském Slezsku, ukazuje, Ze odpor proti
pruské armad¢é — tfeba smySleny — mohl pro aktéry skoncit velmi
vazng.” Ze Némecky Brod nebyl pruskym pobytem na poéatku
Cervence 1866 negativngji postizen, lze snad proto vedle faktu,
7e Prusové pospichali k Vidni, vysvétlit i nemalym diplomatickym
umem samotného Weidenhoffera, jenZ se setkal s pochopenim
a predevSim ocenénim pruského veleni. Slova pochvaly, jichZ
se Vojtéch Weidenhoffer od generdlmajora von der Goltz dockal a jez
v deniku cituje, jsou toho zjevnym dokladem.’* Pies patrné relativné
hladky pribéh prvniho setkani s pruskou armdadou, jak 1ze vyvozovat

! Shrnuje STEPANOVA, L.: Odezva horkého vile¢ného 1éta 1866,
s. 184-192.

> Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za valky r. 1866.

33 ROTH, H.: Osmdesat dnt v pruském zajeti, s. 13-39.

** WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 50.
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ze zéapisu ve Weidenhofferové deniku, ovSem obyvatelé Némeckého
Brodu nebrali pfitomnost vojska ve svém mésté zcela na lehkou vihu.
Vojtéch Weidenhoffer v zapise k 9. Cervenci totiz pise, Ze ,,mnoho lidu
polekdno pfichodem Prusi téZ onemocnélo a slecna Josefa Griiblova
zd&Senim zemftela.*>

To, Ze jedndni mezi civilnim obyvatelstvem a armddou a jeho
disledky zavisely na osobnostnim faktoru, a tedy Ze zachycené obavy
Némeckobrodskych nebyly neopodstatnéné, doklddd hned dalsi
Weidenhoffertv zdpis, tj. ze dne 9. Cervence 1866. Tehdy totiz
do Némeckého Brodu dorazil dal$i oddil pruského vojska. Podle
Weidenhofferova svédectvi v 9 hodin dopoledne navstivili
némeckobrodsky méstsky dfad dva pruSti vojaci, ubytovatel
a intendant pruské armady, ktefi se jali poZadovat, aby bylo méstskou
radou pro pruské vojsko v poctu 1500 muzi nachystano ubytovani
a strava, ustijeni a pice pak pro 500 koni. To bylo podle
Weidenhoffera co nejrychleji splnéno. Na poZzadavek dalSich rekvizic
jidla a pice Weidenhoffer odpovédél, Ze mésto uz tak trpi a jisté jeste
trpét bude a je pro néj tedy tézké pozadavku v takovém rozsahu
vyhovét. Na zdkladé Weidenhofferovy prosby byly pruské pozadavky
tidajn& citeln&d snizeny.® Zde se miZeme jen dohadovat, nakolik
se Weidenhoffer snaZil situaci mésta pfed Prusy zvelicit, resp. nakolik
hraly obé& strany plus minus védomou hru, kdy obé& nadsazovaly, aby
dosly ke vzdjemnému kompromisu. Uvazime-li, Ze mésto muselo
na své ndklady Zivit béhem kratkého Casu jiz tfeti skupinu vojska, Ize
obavy némeckobrodskych méstani pochopit a véfit tomu, Ze Vojtéch
Weidenhoffer ptili§ nepfehdnél v obaviach o méstskou hospodarskou
bilanci, a to i pfesto, Ze rekvirovdni zatim probihalo umirnénou
nendsilnou formou.

Kolem poledne do Némeckého Brodu dorazila hlavni pruska sila
v Cele se samotnym vrchnim velitelem Labské armady Eberhardem
Herwarthem von Bittenfeld (Weidenhoffer mylné uvadi, Ze Herwarth
von Bittenfeld velel toliko 7. a 8. armadnimu sboru).”’ Herwarth

3 Tamté, s. 50.
% Tamté, s. 50.
STBELINA, P. —- FUCIK, J.: Vilka 1866, s. 212.
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von Bittenfeld, Weidenhofferem charakterizovany jako ,muz velky
a jiz star$i“, se v Brod¢ ubytoval v hostinci U Zlatého lva. S nim
pfiSedsi generdlmajor Theodor Alexander von Schoeler, velici
pfedvoji Labské armady, se ubytoval v hostinci U Zlatého beranka.
Von Schoelera Weidenhoffer oznacuje v deniku jako ,,velmi zufivého*
a dodéava, Ze tento duastojnik nechal u jednoho z némeckobrodskych
Zivnostnikii zrekvirovat veskery tabdk a cigarety.” V ten den ob¢ané
Némeckého Brodu museli pro potfeby pruského vojska odevzdat 3000
bochnikli chleba a nadto bylo Prusy pozadovéno také zrekvirovani
veskeré mouky ve skladech a mlynech v Brodé a okoli v hodnoté
nekolika tisic zlatych, jak vypocitivd Vojtéch Weidenhoffer. Ten
se proto vypravil za generdlem Herwarthem von Bittenfeld. Pred
pruskym generdlem pak Weidenhoffer vypocetl, co vSe jiZ mésto
pruské armadé postoupilo, a spoukazem na to, Ze dal$i ndroky
by mésto uvrhly do bidy, Zzidal generdla, aby mouka nebyla
Némeckobrodskym sebrana. Herwarth von Bittenfeld si nechal podle
Weidenhofferovych slov povolat doty¢ného indentanta, ktery
se odevzdiani mouky doZadoval, a po jeho vyslechnuti natidil, aby
u moucnych sklad a mlynt postavené hlidky byly odvoldny a mouka
ponechdna na svém misté. Jak podotykd Vojtéch Weidenhoffer, toto
nafizeni vyvolalo ve mésté vSeobecnou radost. Sdm Weidenhoffer pak
az do 11 hodiny vecerni ptipravoval rekvizice dle pruskych
pozadavki.”

Utery 10. ¢ervence 1866 bylo pro Vojtécha Weidenhoffera velmi
narocné. Po nedlouhém ctythodinovém spanku byl od paté hodiny
ranni na nohou a vyfizoval pozadavky pruského veleni. Prioritou bylo
sepsani bytli pro ubytovani pruskych dastojniki, nebot’ toho dne méla
do Némeckého Brodu dorazit hlavni ¢ast Labské armady. Obavy
a starosti s tim spojené jsou citit jest€¢ dnes ve Weidenhofferovych
slovech, Ze ,,nemohl sob& vSak nikdo predstaviti, Ze by takova sila
vojska jednim dnem skrz projiti mohla.“® V osm hodin réno vstoupil
do Weidenhofferovy kancelafe prusky major, ktery pfisel

8 WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 50.
% Tamtéz, s. 50-51.
60 Tamtéz, s. 51.
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s poZzadavkem na ubytovdni pro muZstvo i kon€ na tento den, a zacal
vSe s Weidenhofferem feSit. Podle Weidenhofferova svédectvi,
se tehdy v Brodé ubytovalo asi 3 000 pruskych vojaki a 600 kond,
z toho asi 76 distojnikii. Sdm vSak pfipousti, Ze vSe si jiZ podrobné
nepamatuje (ddaje v deniku ostatné plné neladi), pocty je tedy tieba
brit jako orientatni.®’ Celd Bittenfeldova armada se sklidala z 37
praport, 29 eskadron, 144 dél a 3 pionyrskych rot, coz ¢inilo 37 750
muzii p&ich a 4 495 muzd jizdnich.** Celé toto mnoZstvi se ale
pohybovalo rozdéleni na nékolik casti. 1 tak ale pocet obyvatel
Némeckého Brodu strmé narostl. V bytech pfichystanych pro pruské
distojniky muselo byt ubytovan dvojnasobné mnozstvi lidi. Vojtéch
Weidenhoffer uvadi, Ze on sdm mél toho dne ,na byté*“ Ctyfi
distojniky, Ctyfi slouZici a Sest pekatft (ti cely den zjeho vlastni
mouky v jeho vlastni pekarné pekli pro pruské vojsko chleba, nebrénili
viak tomu, aby Weidenhoffer pekl i pro Némeckobrodské).”

Poté, co bylo kvartyroviani vojska vyfizeno, vyhledal
Weidenhoffera dalS$i prusky intendant s poZadavkem na dalSi
rekvizice, tentokrite ve vysi vice neZ 16 801 kg ovsa, 5 600 kg sena,
2 800 kg slamy, 1120 kg prazené kavy, 1120 kg ryZe, 1400 kg soli,
840 kg Speku, 3395 litrti piva a stejného mnozstvi vina a 113 litra
palenky. Jiny intendant pak pozadoval 100 kust prostéradel
a povleceni, stejné mnoZstvi ru¢nikd, 50 polstard, 100 kust kosil,
100 parti puncoch, 50 slamnikii a 302 metry rezného a bilého platna
a sukna. PoZadavek doprovodili oba intendanti nepokrytou vyhruzkou,
Ze pokud nebude vSe nachystdno do Sesté hodiny vecerni, pak si sami
7zadané véci ve meésté zaopatii. Weidenhofferova, jakkoliv zpétna,
reakce je opét vymluvna: ,, Kazdy si miiZe sobé predstaviti, jaky ti¢inek
musi miti na ¢lovéka poZadavek v mife tak ohromné.“** Natla¢en takto
do kouta (opé€t se nabizi otdzka, zda Prusové skute¢né cekali, Ze tak
obrovské mnozstvi potravin na Némeckobrodskych obyvatelich
vymuZou), nedal se Vojtéch Weidenhoffer zastrasit a opét indentantim
oponoval, Ze by pfi splnéni téchto podminek pfislo mésto na mizinu

 Tamtéz, s. 51, 52.

82 BELINA, P. - FUCIK, J.: Vdlka 1866, s. 205-213.
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 Tamtéz, s. 52.



153

a jak méstané, tak samo pruské vojsko by dédle neméli co k snédku.
Takto s Prusy vyjedndval az do doby, nez se oba intendanti spokojili
s pétinou puvodniho pozadavku. TéhoZz dne pak Némeckobrodsti
dodali pruské armadé 2 000 bochnikid chleba. Problémiim vsak jeste
nebyl pro ten den konec, Po poledni musel Vojtéch Weidenhoffer
vyhledat velitele 14. p&si divize Labské armady, generdlporuc¢ika Huga
Eberharda zu Miinster-Meinhovel, za ucelem vzneseni stiZnosti proti
tomu, Ze pruské vojsko sepisuje skladové zasoby némeckobrodskych
obchodnikii a nafizuje jim zboZi na vecer pfipravit k odvozu.
Weidenhoffer opét uspél, generdlporu¢ik zu Miinster-Meinhovel
takové svévolné rekvizice zakazal a urCil, Ze na obCanech mésta
Némeckého Brodu je mozno pozadovat jen to, co bylo diive mezi
vedenim meésta a intendanty pruské armady ujedndno. Nejspise i diky
této zkuSenosti hodnoti Vojtéch Weidenhoffer generdlporuc¢ika Huga
Eberharda zu Miinster-Meinhovel jako ,,muZe velmi vlidného.* Lic{
pfi té prileZitosti, jak se musel u pruského distojnika posadit a on mu
vyklddal novinky, knimZ v posledni dob& na bojisti doSlo, coZ
Weidenhoffer podle vlastnich slov nemédlo uvital, nebot’ jiz Sest dni
do Némeckého Brodu nedorazila kvili pferusenému poStovnimu
spojeni 7ddn4 posta ani noviny.”

Dne 11. cervence 1866 protdhl podle Weidenhofferova deniku
Némeckym Brodem velky pocet pruské armady, predevSim
délosttelectva (podle Weidenhoffera 103 kandny). Prusové prochazeli
Némeckym Brodem ve vétsim mnozZstvi jeSté dalsi dva dny, tj. do 13.
Cervence, pak jiZ mésto mijela jen menSi oddélend vojska, a to
kazdodenné¢ az do 23. cCervence 1866. Vojtéch Weidenhoffer
vzpomind, Ze celkem proslo Némeckym Brodem béhem cervence 1866
asi 11 000 pruskych vojaki a 5 000 koni, ktefi byly na ndklady mésta
ubytovéni a vydrzovani.*® Dile denik aZ do za&itku srpna 1866 mléi.
Lze ztoho s opatrnosti vyvozovat, Ze styk s pruskou armadou dile
probéhl bez vétsich excesi, jinak by denik ptinesl svédectvi o stescich
svého autora. Na prvni pohled je zvlastni, Ze denik Vojtécha
Weidenhoffera ml¢i o tom, co naopak na zdklad¢ svych pramenil

 Tamtéz, s. 52.
 Tamtéz, s. 52.
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reflektuje FrantiSek Petr, a sice o epidemii cholery, kterd
se neoddélitelné spjata s vileénym létem 1866.°” Prvni piipad
se v Némeckém Brodé¢ objevil dne 29. Cervence, kdy podle matriky
zemielych infekéni chorobé podlehla 55 letd Josefa Bubnova,
manzelka zednického tovarySe. V dalSich dnech padlo nemoci za obét’
nekolik dalSich obyvatel mésta a dokonce i par pruskych vojaki, ktefi
byli pohibeni na mistnim hibitové. Cholera ddajné zutila v Némeckém
Brodé¢€ az do zacatku listopadu 1866. Silné pry udefila koncem srpna,
kdy onemocnélo nékolik set lidi, a na nésledky onemocnéni jich
mnoho zemielo (celkem FrantiSek Petr mluvi o 87, resp. 122 lidech
v celé farnosti; ¢asto az 9 lidi denné).68

Ttrebaze Cisla nelze ovéfit, statistiky v literatufe uvadéji, Ze cholera
v 1été¢ roku 1866 zkosila vice Zivoth neZ vlastni bojové operace.
Nejvice civilnich obéti se sice rekrutovalo z fad chudych vrstev jako
které ranénym vojakiim posluhovaly a praly jim pradlo, na druhou
stranu dusledky epidemie byly ve velkym méstech — vhodnym
piikladem je Prusy okupované Brno, kde na nemoc zemielo odhadem
1500 osob — straslivé, nebot’ dobovd medicina neznala piicinu cholery
(jen se tusilo, Ze problémem je hygiena) a tomu pak odpovidaly
1é¢ebné postupy. Podle odhadt si v Cechach cholera vyZzadala 30 000
obéti, na Moravé dokonce 50 000.®° Choleru ndsledoval tyfus a spdla,
snimiz se mésto potykalo az do poéitku roku 1867."° Pravé
skute€nost, Ze cholera postihovala pfedev§im (byt ne vylu¢né€) nizsi

% Viz SVATONOVA, S. — SULA, J. - ZIMMERMANN, P. (eds.): Vilka
1866 na Kralovéhradecku, s. 79-80, 130-134; k tomu srov. WONDRAK,
Eduard, Krev smyly desté. Osudy a utrpeni roku 1866, Hradec Kralové 1989,
s. 55-58.

% Moravsky zemsky archiv v Brng — Statni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za vilky r. 1866.

% WONDRAK, E., Krev smyly desté, s. 56-58; BELINA, P. — FUCIK, J.:
Vilka 1866, s. 585-586.

" Moravsky zemsky archiv v Brn& — Statni okresni archiv Havli¢kiv Brod,
fond Osobni poztstalost, FrantiSek Petr, vystfizky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za vilky r. 1866.
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socidlni vrstvy, je nejspiSe divodem, pro¢ tento jev nerezonuje
na strankdch Weidenhofferova deniku tak, jak by dneSni ctenaf
ocekaval. Dokladem budiz fakt, Ze o tyfu, ktery Némecky Brod postihl
jeste roku 1871, se z Weidenhofferova deniku dozviddme jen
prostfednictvim zdznamu o umrti némeckobrodského dékana, patera
Karla Seiferta. Vojtéch Weidenhoffer lakonicky zminuje jeSté tmrti
vdovy Miillerové, dcery hostinského Kratkého. Jinak se neadresné
dozvidime, Ze na jafe 1871 ,leZelo jiZ vice nemocnych na tuto
nemoc.*”'

Rakouska a pruskd armdda zméfila béhem té doby své zbrané jeste
dvakrat: dne 15. Cervence 1866 u Tovacova, Dubu nad Moravou
a Rokytnice na Prostéjovsku a dne 22. ¢ervence 1866 u Lamace (okoli
dnesni Bratislavy). Prvni stiet skoncil opét vitézstvim pruskych zbrant,
pribéh srdzky u Lamace jiz pferuSilo piiméii, o némZ se jednalo
na zdmku v Mikulové, kde mél od 17. cervence prusky kral Vilém sviij
hlavni stan.”” Na tyto udélosti reaguje Vojtéch Weidenhoffer zdpisem,
datovanym do 8.-10. srpna 1866, Ze kdyZz se zdal byt mir (autor
ne Uplné presné rozliSuje mir a piiméti: v Mikulové bylo dohodnuto
toliko pfiméfi, mir mezi Berlinem a Vidni vSak byl aZ dne 23. srpna
1866 v Praze)” pojistén, zaGalo pruské vojsko tihnout nazpét.
Némecky Brodem tak znovu protdhlo odhadem 20 000 muzl, avSak,
jak se zjevnou tlevou (tfebaZe zarovenl sdrobnym ostnem)
Weidenhoffer podotykd, ,tentokrite nerekvirovalo se jiZ ni¢eho, jen
potrava muziim ubytovanym a oves a seno pro koné se muselo dodati,
které vSak dle imluvy s nasi vlddou zaplacené byti mélo, coz se ale
nestalo.“”* Dne 15. srpna 1866 dorazila do Némeckého Brodu dalsi
skupina pruskych vojdku, tentokrdt dveé délostielecké baterie o poctu
260 muzi, se 406 koni a 12 dély. Prusti d€lostielci ve mésté setrvali
az do 30. srpna.” Weidenhoffertiv zapis je opét lakonicky, coZ je snad
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dal$im potvrzenim toho, Ze po uzavieni pfiméeii a s bliZicim se mirem
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se chovani pruského vojska vici civilnimu obyvatelstvu habsburské
monarchie zminilo. Dalo by se také usuzovat, Ze po proZitych
zkuSenostech Weidenhoffer sdm ponékud otupél.

To ale vyvraci slova z deniku, kde Vojtéch Weidenhoffer hodnoti
své styky s pruskou armddou béhem vialecného casu: ,.Dojem, ktery
na nds PruSici vcelku ucinili, nemiZe se nazyvati nepiijemny.
Chovani jejich bylo v celku vzorné, a kdyz jen dosti malo s nimi umel
zachdazeti, kazdy dobfe s nimi vyjiti mohl, neb [to] byli lidé nejvyssiho
dilu vzdélani, zvIast co se distojnikil tyka.“’® Ze toto nebylo rozhodné
pravidlem, doklddd napf. udalost, spojend s nedalekym Poli¢skem.
V obci Vitéjeves se tamni sedlaci dne 18. Cervence 1866 vzepieli
pruskym vojadkim, Zidajicim rekvizice, dokonce se zbrani v ruce.
Podle jiného pramene Prusové zacali drancovat usedlosti, ¢imz
vyvolali reakci mistnich, aZ jeden znich jednoho pruského vojdka
poranil kamenem. Nasledky byly tragické. Tii prusti vojaci byli
zranéni, Ctvrty ale utekl a pfivedl posilu. Navrat Prust pak stdl Zivot
Ctyti vitéjovské sedldky, podle jiného podédni zaplatili Vit&jovsti
za odpor p&ti mrtvymi a osmi zranénymi.”’ Obecnim predstavenym tak
nestacilo jen vychazet s pruskym velenim, museli také pocitat a hlavné
predchiazet vasnim a nerozvaZznostem ze strany vlastnich sousedd,
vyjednavaci s pruskou armiddou tedy museli nutné byti diplomaty
na dvou polich zaroven. Situace to jisté nebyla jednoduchd a Vojtéchu
Weidenhofferovi opét slouzi ke cti, ze v pfipadné Némeckého Brodu
zjevné k tak tragickym uddlostem nedoslo.”® Posledni prusti vojici,

s s

kteti ptisli spolecné s lehkym polnim lazaretem 5. zai{ 1866, opustili

Némecky Brod dne 8. zati v 9 hodin rdno.” Némecky Brod si tak mohl
po dvou mésicich nejistoty kone¢né¢ oddechnout, i kdyZz ne zcela.
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Viélka byla sice u konce, nyni ale nastdvala po celém Ceském
kralovstvi smutnd faze vycislovani Skod a ztrat.

Rakousky cisar FrantiSek Josef I.

Symbolickou teCkou za prusko-rakouskou vélkou byla cesta
rakouského cisafe Frantiska Josefa I. po bojistich Kralovstvi ¢eského
a Markrabstvi moravského v ifijnu a listopadu 1866, pii kterézto
piileZitosti mocnéf navstivil dne 5. listopadu roku 1866 také Némecky
Brod. Predmétem jedndni méstské rady s panovnikem méla byt mimo
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jiné otdzka niahrad za §kody nésledkem pruskych rekvizic.** Tehdy
se Vojtéchu Weidenhofferovi spolu se purkmistrem mésta Némeckého
Brodu Ferdinandem Mensikem a radnim Eduardem Brzorddem dostalo
také oficidlniho ocenéni za jeho ¢innost béhem prusko-rakouské valky,
nebot’ byl spolu sdal$imi méstskymi hodnostifi za prokdzanou
loajalitu vici Koruné vyznamendn. Dikce deniku je bohuZel v tomto
ohledu aZz pftespiili§ strucnd, Vojtéch Weidenhoffer se o ocenéni
v podstaté nerozepisuje a odkazuje na sviij osobni archiv.*' BohuZel,
odkazované pisemnosti se podle edi¢ni pozndmky Michala Kampa
dnes jiz nepodafilo dohledat.** MuZeme se jen domyslet, jak byla
¢innost Vojtécha Weidenhoffera za prusko-rakouské valky
panovnikem ocenéna. Napf. purkmistr mésta Brna Karl Giskra byl
cisafem FrantiSkem Josefem na podzim roku 1866 vyznamenédn
rytitskym kiizem Radu Leopoldova, FrantiSek Palacky ve stejné dobé
obdrzel Rad Zelezné koruny.*

Z rakouskych stitnich vyznamendni, kterymi mohl byt Vojtéch
Weidenhoffer obdaten, jich ptichdzi vudvahu nékolik. Vedle
zminéného Réadu Leopoldova (zaloZen 1808) je to také Rad Zelezné
koruny (zaloZeny 1816) a predeviim Rad Frantika Josefa. Rad
Leopoldiv a Rad Zelezné koruny vznikly za téelem potieby
odménovat stitni dfedniky. Oba fady byly uréeny k odménovani
vynikajicich civilnich i vojenskych zasluh bez ohledu na ptivod a stav,
diraz byl kladen na vérnost triinu a vlasti ¢i ¢innost ve prospéch stétu.
Rad Frantiska Josefa (zaloZen 1849) jeité vice reagoval na vyvoj
moderni rodici se obcanské spolecnosti a byl jiz uren prakticky
kazdému obcanu monarchie. Odméiovany jim byly zdsluhy o stat
a panovnicky dim i vSeobecné blaho. Az do roku 1884 bylo ale
udéleni Radu Leopoldova i Rddu Zelezné koruny spojeno s povysenim
do S$lechtického stavu. Jak ukazuje pifipad Frantiska Palackého,

% Tamtéz, s. 53-55. Srov. PERNES, Jiii: FrantiSek Josef I. Nikdy
nekorunovany Cesky kral, Praha 2011, s. 161-167.

8! WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 55.

82 Tamtéz, s. 55, pozn. 199.

¥ KORALKA, Jiti: FrantiSek Palacky (1798-1976). Zivotopis, Praha 1998,
s. 455-456; STAIF, Jiii: FrantiSek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009,
s. 271-272; PERNES, J.: FrantiSek Josef 1., s. 163.
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povyseni Slo sice odmitnout, ale je zde jind otdzka, zda by byl stejné
ocenén hlavni predstavitel Brna coby zemského hlavniho mésta,
a zastupitel némeckobrodské méstské rady. Naopak Réad Frantiska
Josefa povySeni jiZz automaticky nepiedpoklddal. Specidlni
vyznamendni, spjatd s vdlkou roku 1866, byla jen dvé: Pamétni
medaile pro tyrolské zemské obrdnce a Pamétni medaile pro prazské
méstanské ozbrojené sbory. Oboji lze vpiipadé Vojtécha
Weidenhoffera vyloudit. Dodejme, Ze Véle¢ny kiiZ za obcanské
zasluhy byl zaveden az roku 1916.* Nutno je zopakovat, Ze veskeré
tyto dvahy jsou s ohledem na absenci prament spekulaci, ale klonim
ocenén Radem Frantiska Josefa (sém mluvi v deniku o vyznamendni
a nejvy$$im uznanf).*

Vcem tedy spocivd vyznam denikovych zdpiski Vojtécha
Weidenhoffera? Pifedev§im v tom, Ze jde o pomérné unikdtni pramen
k d¢jindm horkého valecného léta roku 1866 na Havlickobrodsku.
Podivame-li se napt. do souborného zpracovani dé&jin mésta
Havlickova Brodu z pera Jitiho Sochra z roku 1969, zjistime, Ze tato
publikace problematiku prusko-rakouské valky roku 1866 a jejiho
vlivu na kazdodenni Zivot mésta a SirSiho regionu (narozdil od valky
tficetileté) zcela opomiji, tfebaze prusko-rakouskd védlka nemélo
ovlivnila podobu Némeckého Brodu ve druhé poloviné 19. stoleti.*
Udalosti prednostnitho vyznamu bylo napf. jedndni o vystavbé
Zelezniéni trati z Kolina pres Cédslav a Némecky Brod k Jihlavé, coZ
zkuSenost z neddvné valky, kdy Prusové zfunkéni Zelezni¢ni sité
narozdil od Rakouska vyrazné téZili rychlosti svého postupu,
nepochybné uspiSila. Vyznam Zeleznice coby soucasti tzv. Rakouské
severozdpadni drdhy pro Némecky Brod dokladd i pozornost,
vénovand tematu Zeleznice, ze strany Vojtécha Weidenhoffera.
O pozitivnim vlivu Zelezni¢niho spojeni na ekonomicky a socidlni

¥ LOBKOWICZ, Frantifek: Encyklopedie f4déi a vyznamenani, Praha
1995, s. 122-128; KOLACNY, Ivan: Riady a vyznamendni habsburské
monarchie, Praha 2006, s. 101-109, 120-124, 234-235, 248-249.

5 WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 55.

8 SOCHR, Jif{: Havlickav Brod, Havlickav Brod 1969, s. 48-49.
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rozvoj pak jisté netieba obsahleji hovoiit."” Podobnd situace jako
v ptipad¢ Sochrovych pifehlednych dé&jin mésta Havlickova Brodu
ovSem plati i v pfipad¢ historiografické produkce k prusko-rakouské
védlce roku 1866. BliZSim pohledem do kli¢ovych tituld, jezZ o této
déjinné epizodé¢ pojedndvaji, zjistime, Ze moderni historici jako
by podlehli vyznamu kralovéhradecké bitvy, jez tvoii vyvrcholeni jimi
popisovaného ptibéhu. Uddlosti nasledujici po 3. ervenci roku 1866
jsou tak povétSinou jen jakymsi vice ¢i méné struénym epilogem,
ptipadné je jesté diraz kladen na mikulovska mirova jednani a prazsky
srpnovy mir.®® Déni mezi krilovéhradeckou bitvou a zavr§enim
mikulovskych jedndni nebylo pfitom nijak lehkym ani pro muZe
v uniformé rakouské i pruské armady (jest¢ b&hem cervence 1866
doglo k celé fadé vétsich ¢ mensich stietd mezi obéma vojsky),” tim
mén¢ ovsem pro civilni obyvatelstvo. Jak ukazuje i Weidenhofferovo
svédectvi, pro né — narozdil od vojaki - vilka jest¢ ani zdaleka
nekoncila.

Dosud zjevné dominantni paradigma (Cest spiSe jest¢ ojedin€lym
vyjimkdm) doméci historiografie (nejen) valky roku 1866 se tak stile
pohybuje na poli klasickych vojenskych dé&jin, charakteristickych
zijmem o bojové strety, taktiku a strategii armad, strukturu

87 WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1899, s. 55-56, 66-67, 73. Srov. pro
kontext HLAVACKA, Milan: Dé&jiny dopravy v eskych zemich v obdobi
primyslové revoluce, Praha 1990, s. 73-76, 95-112; KORALKA, Jifi: Cesi
v habsburské fiSi a v Evropé 1815-1914. Socidlnéhistorické souvislosti
vytvafeni novodobého niroda a narodnostni otdzky v Ceskych zemich, Praha
1996, s. 83-137; URBAN, Otto: Kapitalismus a ¢eska spolecnost. K otdzkdm
formovani Ceské spolecnosti v 19. stoleti, Praha 2003, s. 51-137; KREN, Jan:
Dve¢ stoleti stfedni Evropy, Praha 2005, s. 195-200, 208-233.

% JEDLICKA, Otakar: Boje v Cechach a na Moravé za vilky roku 1866.
Dil 3. Udalosti po bitve krdlovéhradecké aZ do uzavieni miru, Pardubice 1883,
s. 7-59; HELLER, Servdc: Valka z roku 1866 v Cechdch, jeji vznik, déje
a nasledky, Praha 1896, s. 337-361; KUDR, Karel: Vélka rakousko-pruska
1866 v Cechdch a na Moravé, Praha 1936, s. 426-456; URBAN, O.:
Vzpominka na Hradec Kralové, s. 257-271; BELINA, P. — FUCIK, J.: Vilka
1866, s. 453-475; RICHTER, K.: Tfeba i Zelezem a krvi, s. 460-471.

¥ Nejdetailngjsi vycet prehledné podéva JEDLICKA, O.: Boje v Cechach
a na Moravé 3, s. 10-59.
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a organizaci vojsk €i kategorizaci a popis uniforem, zbrani a dalSich
realii.”® Studium §irSich aspektd vileénych d&jin (napf. souZiti
vojenského a civilntho Zivlu ¢i Zivot vojdki v mén€ napinavych
momentech mimo vlastni bojové nasazeni) je prozatim nepfili§ asty.”'
Vyraznym dezideratem ve studiu déjin valky roku 1866 jsou pravé
takové  zdanlivé vSedni okamziky, jaké zachycuje denik
némeckobrodského méstana Vojtécha Weidenhoffera, tj. vedle jiného
komunikace rakouské a predev§im pruské armddy s civilnim
obyvatelstvem a naopak vnimani pruské okupace ocima obyvatel
ceskych a moravskych mést, méstecek a vesnic. V literatuie prevlada
spiSe negativni svédectvi, coZ je ovS§em — bez toho, aby byl vilecny
proZitek jakkoliv zlehovdn — obraz pfili§ jednostranny, jak doklada

% Tradi¢ni chdpdni toho, co jsou a pak se maji psit vojenské dé&jiny,
nejlépe vystihuji tyto tituly: KLUCINA, Petr — ROMANAK, Andrej —
RICHTER, Karel: Clovék, zbrati a zbroj v obraze doby. Dil II. 17.-20. stoletf,
Praha 1984; KOLEKTIV: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. Dil 2. Od roku
1526 do roku 1918, Praha 1986; KOLEKTIV: Pod cisafskym praporem.
Historie habsburské armady 1526-1918, Praha 2003. Takto vytyceny horizont,
ktery pfirozené tvoii neopomenutelnou patet vojensko-historického badani,
je bohuzel prozatim pfekracovan spiSe ojedin€le — pfedevSim na poli dé&jin
raného novovéku.

! Srov. i proporéni sloZeni jinak nadmiru zdafilé a v mife zdjmu
o nebojovy kontext vilky 1866 ojedinglé knihy BELINY, P. — FUCIKA, J.:
Vilka 1866. Velice inspirativni praci je v tomto ohledu napf. kniha KILIANA,
Jana: Mésto ve vdlce, valka ve mésts. Mé&lnik 1618-1648, Ceské Budé&jovice
2008 (navazujici programové na klasickou knihu POLISENSKEHO, Josefa:
Tricetiletd valka a evropské knize XVII. stoleti, Praha 1970); ¢i podobné
koncipovand studie HOFMANA, Jiitho: Svédska arméda a mésta na pifkladu
udalosti roku 1639. In: STEJSKAL, Jan (ed.): Mlada historie, Olomouc 2008,
s. 27-44; resp. kniha SVANKMAJERA, M.: Cechy na sklonku napoleonskych
vélek. Jak 1ze neotfele psit o vélce, o valecném proZitku vojdka nebo naopak
o atmosféfe mezi civilnim obyvatelstvem za véalky ukazuji z posledni doby
napf. tyto podnétné monografie: ENGLUND, Peter: Nepokojnd 1éta. Historie
tficetileté vélky, Praha 2001; TYZ: Nepfemozitelny. Historie prvni severni
vélky, Praha 2004; HUTECKA, Jifi: Zemé krvi zbrocend. Americkd ob&anskd
vilka 1861-1865, Praha 2008; HOLMES, Richard: Obrazy vélky. Chovani
¢loveéka v bitvé, Praha 2011; a CORBIN, Alain: Vesnice ,kanibalu®, Praha
2011.
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i Weidenhofferovo svédectvi. Jednoduse feceno, tradicnimu podéni
vojenskych déjin tak chybi komplexnost pohledu, jeZ tuto odbornou
specializaci oslabuje nejen v o&ich vlastniho oboru.”

Zapisky Vojtécha Weidenhoffera z 1éta roku 1866 skytaji velmi
barvity obraz vile¢né kaZdodennosti ve druhé poloviné 19. stoleti.
KdyZ ponechdme stranou vyjimecné svédectvi trutnovského
Hieronyma Rotha, které je programové psdno jako apologie (nadto
odrazi skute¢né unikdtni déjinnou situaci), pamétni zdznamy na valku
zroku 1866, které byly sepsdny mistnimi pismédky a kronikafi, jsou
strukturovdny povétSinou mirné odlisn€. Ztakovych zdznamt
se pfedev$sim docteme o tom, co tehdejsi obyvatele zajimalo a pdlilo
pfednostné, a sice nesndze a utrpeni, jimiZ si obec prosla, a vysi
vale¢nych $kod, kterd byvd vypsdna do nejmensich podrobnosti.”
Proto je do jisté miry ptekvapujici (i kdyZ bereme v potaz odliSny
charakter pramenti a dobové a mistni podminky popisovanych
udélosti), Ze toto jsou naopak véci, které Vojtéch Weidenhoffer
zmifiuje jen jakoby mimochodem (stejné tak, ba moZznd vice to plati
o epidemii cholery), tfebaZze ani tuto stranku valecnych cast jako
Clovek, ktery mél hluboky vhled do ekonomiky mésta, neopomiji.
Oproti obecnim kronikdm, které se ne vZdy mohly ve v§em spolehnout
na osobni zkuSenost svého pisatele a tak zachytily nékteré udalosti
(a predevsim jejich vyklad) tak fikajic z doslechu, vynikd denik

2 Srov. SEDIVY, Ivan: Cesk4 historiografie vojenstvi 1989-2002: Témata,
osobnosti, problémy, kontexty. Cesky &asopis historicky 100, 2002,
s. 868-901; KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan: Vilka a armada v ceskych
déjindch. Sociohistorické ¢rty, Praha 2008, s. 5-6, 116-118; KUHNE, Thomas
— ZIEMANN, Benjamin (eds.): Was ist Militdargeschichte? Paderborn 2000;
BLACK, Jeremy: Rethinking Military History, London 2004.

% SVATONOVA, S. — SULA, J. — ZIMMERMANN, P. (eds.): Vilka
1866 na Kralovéhradecku, s. 8-150; CAP, Jaroslav — JANSKY, Zdené&k:
Nachod vroce 1866 podle zdpisi Antonina Pinkavy ve Skolni kronice.
In: Stopami dé&jin Nachodska 2 (Vélka 1866 na Nachodsku), Nachod 1996,
s. 165-204; SLAVIK, Jif{: Novoméstsko v prusko-rakouské valce pohledem
novoméstského dékana Pelhifima Novéka. In: Tamté?, s. 219-228; CIZEK,
Jan: Vilka 1866 v Niachodé ve vzpominidch nachodského méstana.
In: TamtéZ, s. 230-234; KONECNY, S.: Poli¢ka za pruské okupace, s. 22-24;
Obecni kronika Chrastavy, s. 45-52.
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Vojtécha Weidenhoffera pravé zachycenim bezprostiedniho proZitku
svého autora — i kdyZ je stdle potfeba pamatovat na subjektivitu
takového svédectvi.

Neodbytné se pii cetbé fadkd Weidenhofferova deniku vraci
otizka, nakolik pisatel svou roli nadhodnocuje,”® resp. jaka byla
vlastn¢€ role purkmistra Mensika (a ostatnich ¢lenii méstské rady)
beéhem pruské okupace mésta. Je zde tfeba oteviené pfiznat, Ze nahliZet
na tyto udélosti pouze optikou vlastniho Weidenhofferova svédectvi
je velice oSidné. Purkmistr mésta by mél byt z logiky zastivaného
ufady, a tedy i postaveni v hierarchii méstské society, tim prvnim,
s kym by se pruské veleni snaZilo jednat. Misto toho na strankich
deniku hraje prim sdm Vojtéch Weidenhoffer. O purkmistrovi
Mensikovi se zde docteme jen minimalné. Vojtéch Weidenhoffer tak
napt. kdatu 8. Cervence 1866 piSe, Ze s Prusy jednal o kvartyru
a stravé on sam, nebot’ purkmistr MenSik byl zaméstndn ve svém
obchodé¢, kde uspokojoval poZzadavky pruskych vojaki ve véci tabaku
a cigaret.” A hned vzdpise k9. Cervenci 1866 Weidenhoffer
poznamendva, Ze se pan meStanosta Mensik rozestonal, takze veSkerd
starost o mésto zdstala na ném.”® Jméno Ferdinanda Mensika se pak na
strinky Weidenhofferova deniku vraci az kdatu 31. fijna 1866
v souvislosti se zmifovanou navstévou cisafe FrantiSka Josefa I.
v Némeckém Brodé.”” Vime uz, 7e tehdy byl cisafem za sluzby
prokdzané monarchii ocenén nejen Vojtéch Weidenhoffer, ale
i purkmistr MenSik a radni Brzordd (ktery se ve Weidenhofferové
liceni udélosti vale¢ného léta 1866 naprosto ztrici). Lze si ale jen
tézko predstavit, Ze by ocenéni Mensika a Brzordda bylo jen
formalitou, i oni si tedy museli vyslouzit za své ¢iny béhem pruské
okupace uznini svych soucasnikii. Tato indicie je proto dulezitym
mementem ve véci limith Weidenhofferova deniku jako pramene,

% Lze souhlasit s ndzorem Michala Kampa, Ze dnes jiz lze jen t&7ko
odhadovat, nakolik Weidenhoffer v deniku své zasluhy béhem véle¢ného 1éta
1866 zvelicuje, ale pfesto nelze pochybovat, Ze jeho role byla nemald.
Viz KAMP, M.: Pl stoleti Vojtécha Weidenhoffera, s. 81.

% WEIDENHOFFER, V.: Denik 1861-1988, s. 49-50.

% Tamtéz, s. 50.

7 Tamtéz, s. 55.
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ktery informuje pfedev§im o dhlu pohledu a prozitcich svého pisatele,
coZ je zapotiebi mit vzdy na paméti.”®

Ve srovnani se vzpominkami Vincence Federsela z Bystrého na
Poli¢sku” nezbyvd neZ ocenit bohatstvi svédectvi, které Vojtéch
Weidenhoffer ve svém deniku budoucim vékim zanechal -
obohacujici jsou napf. pasdze, pojedndvajici relativné podrobné
o jednani svelenim pruské armddy. S notoricky zndmymi
vzpominkami smifického lékate Otakara Jedlicky nebo méslojedského
sedlaka Josefa Volfa'” se Weidenhofferiv denik sice srovnavat
nemuze, je ale tfeba si uvédomit, Ze v piipadé¢ Jedlickovych
i Volfovych ,paméti“ nejde o bezprostiedni zaznamendni prubéhu
prusko-rakouské valky roku 1866, ale dilo, které se uZz opird také
o studium literatury a rozhovory s pamétniky. Denik
némeckobrodského méstana Vojtécha Weidenhoffera, ktery je nyni
dostupny SirSimu okruhu zdjemcl v podobé kritické edice, je tak
cennym pramenem nejen kd&jindim mésta Havlickova Brodu
a Havlickobrodska ve druhé poloviné 19. stoleti, ale taktéz
inspirativnim stfipkem do celkové mozaiky znalosti o prubéhu horkého
véale¢ného 1éta roku 1866, a to pfedevsim pro zprostiedkovani piimého
prozitku a emoci konkrétniho ¢lovéka. CoZ je rozmér, na némz by
déjepisectvi prusko-rakouské valky roku 1866 mélo v budoucnu jesté
usilovnéji stavet.

Prameny archivni:

Moravsky zemsky archiv v Brné — Statn{ okresni archiv Havlicktiv Brod, fond
Osobni pozistalost, FrantiSek Petr, vystiizky z novin, ¢lanek Némecky
Brod za vilky r. 1866.

% K tomuto typu pramenne souhrnné viz Obecné k tomuto prameni a jeho
specifikim srov. LENDEROVA, Milena: Chvila denikdi a dopist.
In: LENDEROVA, Milena — KUBES, IJifi (eds.): Osobni denik
a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni
vyjadieni?, Pardubice 2004, s. 21-31; SLABAKOVA, Radmila: Osobni denik
— zdroj nebo tviirce paméti? In: Tamtéz, s. 41-48; STUDENY, Jifi: Denikova
forma v literarnich a psychologickych souvislostech. In: Tamtéz, s. 77-80.

9 KONECNY, S.: Policka za pruské okupace, s. 33-42.

100 VOLPF, Josef: Vzpominky na valku roku 1866, Hradec Kralové 1927.
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CIZEK, Jan: Vilka 1866 v Nachodé ve vzpominkdch nichodského mé&tana.
In: Stopami dé&jin Néchodska 2 (Vilka 1866 na Nédchodsku), Nachod
1996, s. 229-236.

KONECNY, Stanislav (ed.): Poli¢ka za pruské okupace v roce 1866, Litomys]
2004.

MICHL, Karel (ed.): Piibéhy o vojné¢ 1866. K 150. vyro¢i velmocenského
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Cervna 1866, Trutnov 2011.
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OPEVNENI CHOTEBORE - MYTY S KUTECNOST
Ales Kndpek

Starsi déjiny Chotébote a zejména podoba mésta nepatii mezi piilis
dobfe poznané kapitoly naSi regiondlni historie. Predpoklady
o existenci osady zaloZené v blizkosti Libické stezky kolem
romanského kostela a dvorci, nebyly zatim potvrzeny archeologickym
materidlem z této doby (souhrnn€ Hejhal 2012). Dataci podle reliktii
zdiva kostela, traktovaného jako romanské (dosud dat. do 1. pol.
13. stol.), je potieba podrobit kritickému zhodnoceni zejména
z hlediska setrva¢nosti pouZiti nékterych stavebnich technik a tvari.
Prvni dochovand pisemnd zpriava o Chotébofi pochazi ,,az*“ z roku
1265. Chotébot byla tehdy jednim z hornickych mést Smila
z Lichtenburka. Z nejstarsi zpravy se také dozviddme o umyslu ziidit
probosstvi klastera cistercidkti ze Zdaru nad Sazavou pii kostele
sv. Jakuba Vétsiho. Zda viibec, kdy, a na jakém misté byl tento zaimér
uskute¢nén, neni jasné (Kuca 1997, 449; Libal 1997, 10). Byla pouze
publikovédna stru¢nd zminka o mistni tradici, kterd lokalizuje , klaster*
¢i ,klastetik na konkrétni misto u chotéboiské fary (Hordk -
Chramosta 1923, 169). V textu uvedené listiny zroku 1265
je v Chotébofi zminéna také celnice. Dal§i zminka pochédzi z roku
1303. V této listiné je mimo jiné potvrzena zd’arskym cistercidkim
¢ast vynosu celnice v Chotéboti (in Kotiwors), ale Chotébof tu jizZ jako
meésto oznacovana neni. Chotébof tu neni oznacena ani jako vesnice
(Somer 2009, 52). Existenci méstské samospravy a také vystavbu
pravidelné usporddaného mésta s centrdlnim rynkem miZeme
ptedpokladat pro obdobi kolem roku 1278 (¢i poném), kdy je Chotébot
jmenovéana jako mésto a centrum hornického okrsku v listéné bratrii
z Lichtenburka (Somer 2009, 49; Simdk 1938, 1214). Po té co se obec
kolem roku 1330 dostala do kralovskych rukou, bylo méstecko
(oppidum) nadéano Jihlavskym pravem a krdl Karel IV. mu pozdéji -
roku 1356, dal pravo vybudovat ohrazeni (Somer 2009, 54-55;
Bahlcke a kol. 2001, 173; Libal 1997, 10; Simédk 1938, 1214). Krom
této prvni zminky o moZném opevnéni je do doby panovani krile
Karla IV., tedy do tfeti ctvrtiny 14. stoleti kladen také vznik
opevnéného sidla — tvrze ve mésté. Mistni tradice klade tuto stavbu
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na prfedmésti Kozinec do mist dnes jiz zmizelého hostince (Hordk —
Chramosta 1923, 149)1, dnes je ovSem stfedovekd tvrz hleddna
ve hmoté pozdéjsiho zamku (Libal 1997, 10). Za pravdépodobné prvni
pisemnou zminku o chotéboiské tvrzi lze povaZovat zpravu z roku
1360, podle které Karel IV. dava ,,Valteru Welzlinovi de Meylicz dim
a dviir mimo mésto Katbors* (Simédk 1938, 1214).

Moment tvrze je prvni otdzkou chotéboiského opevnéni. Spise
bychom podobnou stavbu &ekali vriamci obvodu mésta (pi. Cesky
Brod, Pribyslav, Novy Ji¢in apod.). OvSem za piedpokladu, Ze obvod
mésta byl vymezen n&jakym opevnénim (horsi kvality?), je predstava
samostatn¢é stojici stavby, navic oddélené podmacenym poto¢nim
udolim schidné&jsi. Pripomenime, Ze do roku 1393 pattila Chotébor
do spole¢ného majetku s hradem Lichnici a potfeba sidla zde tedy ani
nebyla vyslovené nutnd. Je mozné, Ze zprava zmiiluje spiSe nez tvrz
hospodaisky dvir a tvrz na misté dneSnitho zdmku mohla vzniknout
pozdéji — tieba az za Hefmana z Choustnika a moZné prave tpravou
starStho dvorce (7). Pomérné¢ nespornym faktem je existence
méstskych bran zvanych Némeckd, jinak Horni (zmifiovdna k roku
1391), Ceskd (Dolni) a Lazebn{ /Svinenské/ (Simdk 1938, 1213). Pfes
to, Ze tato zprdva sama o sob¢ nevypovidd celkem nic o druhu
opevnéni, alespoil ndm umoziuje pfedpokladat pfinejmenSim dfevo-
hlinité ohrazeni (ptikop, val, dfevéna sténa). Zndmé historické zpravy
nds neinformuji o né¢jakych stavebnich pocinech ¢i pouziti nékterych
vynosu (pf. z cel) pro vystavbu kamenné hradby. V ¢eském prostredi
by leh¢i opevnéni zejména mensiho mésta pro tuto dobu ziejmé nebylo
nijak vyjimecné aZ do husitskych boufi (pt. Placek 2004, 24).

Ptipadné opevnéni patrné poprvé poslouzilo svému tcelu v obdobi
husitské revoluce. V lednu roku 1421 obsadil Chotébot jeden
ze zakladateld husitského Tdbora knéz Petr Hromdadka z Jistebnice
a pokusil se z ni u€init nové stfedisko radikdlniho husitstvi (Rous 1985
s lit.). Ohrazeni Chotébofe se v souvislosti s dobytim mésta husity
nepfipomind pfimo, ovSem v kraji katolickych mést, hradi a komend

" Objekt nékdejstho hostince, &p. 363, dolozeného od pocitku 18. stoleti,
staval az do svého zbofeni v r. 1990 na dnes zatravnéném prostoru vedle domu
¢p. 834 v ulici Dlouhé u vyusténi ulice Severni (Anderle a kol. 2001,67).
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némeckych rytifi se nezdd pravdépodobné, Ze by husité riskovali
usadit se v nehrazeném misté. Je dosti pravdépodobné, Ze at’ uz bylo
opevnéni jakékoli, pfistoupili husité k jeho opravam ¢i zlepSeni. Akce
katolické strany na sebe také nedala dlouho ¢ekat. Jiz 2. inora se pied
Chot&boii objevily houfy z Kutné Hory, Caslavi a Chrudimi, dopInéné
druzinami né¢kolika Slechticti. Obkli¢ena posddka oslabend ziejmé
o spizni oddil se vzdala jiZ po dvou dnech na ,akord“. Tyto dvé
udélosti, jez zndme jen v hrubych obrysech tehdejSich d&ji, nas
opraviiuji predpokladat leh¢i opevnéni, které netvotilo pro utocniky
vyraznou piekdzku, jinak si 1ze pocinani husiti téZko vysvétlit (krom
problému se zdsobami). Jak se zdhy ukazalo, slib dany kacifim
obléhateli nebyl pevny a byvali obranci skonCili své Zivoty mecem
a ohném. Né&jakd forma opevnéni tedy na poc. 15. stoleti opevnéni
existovala a to bylo zfejmé pfi téchto udalostech také poskozeno.
Vroce 1454 krdl Ladislav Pohrobek potvrdil, resp. obnovil
Chotébofi privilegium zroku 1331 stim, Ze Chotébof se méla
oznacovat jizZ ne jako méstecko, ale mésto (gimék 1938, 1214; Houba
1902, 13) a podle jihlavského prdva se méla ohradit ,Sirokou
a vysokou zdi a slu$nou hloubkou a §itkou piikopt™ (Houba 1902,
13-14). Jestli nasledné¢ v Chotéboii ,,doSlo k obnové opevnéni*
(Bahlcke a kol. 2001, 173), nebo teprve k vystavbé hradebni zdi, neni
jisté, faktem zOstdvd aZ ndpadnd nepfitomnost né&jakého jejiho
hmotného poziistatku® (podle Rous — Urbankova 2011. v pozndmce

? Posledni zbytky hradeb“ byly spatfovdny kolem hibitova u kostela
sv. Jakuba (napf. Houba 1902, 8, 11, 23). Jiz Z. Wirth (1906, 26) bez
pochybnosti konstatoval, Ze tento ,.zbytek opevnéni tzv. ‘basta” u kostela“
je Casti zdiva zbofené barokni kostnice. Pon€¢kud spornéjsi pamatku na linii
méstské hradby ziejmé pfedstavovala tzv. Branka, pozdéji zvand Tunel,
na vychodnim okraji méstského jadra. Touto ,.klenutou chodbou* prochdzela
cesta na Zavala v extravilanu (Houba 1902, 29). Tunel existoval az do roku
1975 v ulici Na Valech, ,,asi 9 metrti vpravo“ od dne$nitho domu ¢&. p. 862.
Byl postaven z kamene, m¢l délku 7 m a Sitku 1,6 m. Pochazel snad
z pocétku 2. poloviny 15. stoleti a byl zbytkem méstského opevnéni. Slouzil
jako vypadni branka tvofici soucdst hradebni zdi“ (Anderle a kol. 2001,
67-68).
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nize nalezne Ctenaf informaci ktak zvanym pozustatkim
Chotéboiského opevnéni shromazdénou P. Rousem). Po verifikaci
téchto udajui miZeme fici, Ze tzv. baSta u kostela je skutecné
a nesporn¢ pozlstatkem barokni kostnice, ¢emuZ odpovida nejen
padorys, ale také architektonické prvky (lizény) dochované
na dne$nim reliktu kamenného zdiva tvoficiho ohradni zed’ kostela.
Druhym nadéjnym mistem traktovanym jako pozistatek opevnéni
je dnes jiz zmizely ,tunel” na vychodé méstského obvodu. V terénu,
na kterém stoji bytové domy, Zadné relikty nenajdeme. Muzeum
v Chotéboii’ viak opatruje sérii fotografii zachycujicich dané misto
v dobé pted polovinou 20. stoleti. Na téchto fotografiich mtZeme
vidét, Ze prachod byl umistén vitadé prijezdnich stodol, které
lemovaly wvné&j§i obvod ulice. Tato ulice zvand na valech
se nepochybné na historickém obvodu mésta spojeném s opevnénim
nachdzi, nicménég s ohledem na ndznaky zdiva patrného na fotografiich
s relikty hradby nesouvisel. Tunel byl vybudovdn mezi dvéma
stodolami jako prichod sméfujici k vychodu smérem ke kapli
sv. Anny. Nad touto ulickou pokracoval poval a nepferusend stiesni
fronta. Podle analogii miZeme piedpoklddat, Ze tyto stavby stily
na zavezeném piikopu nékdejsi fortifikace, nebot fotografie mista
potizené z vnéjsi strany nenaznacuji jakékoli terénni relikty. Dal§Sim
podpirnym argumentem je neexistence jakéhokoli ndznaku cesty
sméfujici timto smérem a to ani na tzv. prvnim vojenském mapovani
z 18. stol. ani pozdgji. Sdm utvar asi sedm metrti dlouhé soutky by byl
fortifikacné osvétlitelny snad jedin€ v pfipadé, Ze by prochdzel hmotou
zemniho valu. Tak tomu ale nebylo.

Vletech 2011 a 2012 probihaly v Chotébofi stavebni price
na budovani nové kanalizace, spojené s vyraznymi vykopy”.
Ty sledovaly starou komunikaéni linii prochézejici méstem od jihu
k severu — od ulice Krile Jana pfes namésti a doli k nékdejsimu
potoku, po jehoZz ptekondni stoupala historickd cesta serpentinou
do svahu u zdmku a pokracovala k severu. Prichod této komunikace

3 Timto d&kuji za laskavou pomoc pracovnikiim muzea v Chot&bofi.
* Nilezové zpravy MV Havli¢kiv Brod (Chotbof, pritah — kanalizace
2011 a2012)
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a urbanismus mésta se vzdjemné ovlivilovaly. Snad nebudeme daleko
od pravdy, Ze také umisténi kostela sv. Jakuba na vyrazném svahu
nad tdolim (brodem) ma v této tradici své misto.
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Vyznacent priblizného rozsahu stredovéké Chotébore se zjisténou
a pravdépodobnou polohou méstského opevnént.

V priibéhu archeologického prizkumu se potvrdilo, Ze severni
strana Masarykova namésti, byla sniZovana (Anderle a kol., 73) a spad
ulice k dolni bran¢ (ul. Palackého) byl mirnén navazkami. Ulice byla
také napiimena a posunuta k zapadu. Jeji piivodni trasa vedla o néco
zapadngji hlubokym uvozem opatfenym v novovéku kamennymi
tarasy. Dno tohoto uvozu bylo upravovano kulatinou a dievy. Sklon
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Vyrez z veduty Chotébore (poc. 19. stol.) s vyznacenim pravdépodobné stavby
dolni brdny (nahore). NiZe vidime historicky pohled na Zateckou brdnu
v Lounech a ez jeji hloubkou (podle Razim 2002).
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komunikace byl mirnén také sefiznutim povrchu u severniho vstupu
do ndmésti. Dnesni povrchy tedy lezi pfimo na skalnim podloZi.
Smérem k jihu se v plose ndmésti a ulice Kréle Jana zesiluje vrstva
obsahujici stopy starSich komunikaci a zvySovani terénu. Nastinéné
terénni podminky na severni strané¢ mésta byly tedy aZ do novovéku
pomérné nepiiznivé vedeni komunikace, kterd zde prochdzela pomérné
velkym sklonem a podobné po piekonani ddoli s potokem (dnes silné
zménénym) prekondvala pomérné piikry svah na druhé strané.
Pfi stavb€ nové komunikace doslo k jejimu posunu a zméné vyskovych
pomérl, coZ by vysvétlovalo, pro¢ zde nebyly pozoroviny relikty
tzv. Dolni brany.

Jak napovida veduta mésta zachycujici po¢atkem 19. stoleti vysoky
objekt pod kostelem, je mozné Ze relikt brany mame stile na ocich. Jde
o kamenny sokl na zdpadni stran€ ul. Palackého u domu ¢&. p. 342.
Tento tutvar by odpovidal pravdépodobnému star§imu stavu vedeni
cesty a navic koresponduje s polohou kostela a jeho ohrazeni. Pro to,
7e tady obvod mésta ptivodné koncil, mluvi konfigurace terénu, ktery
diive vytvatel ostfej$i ddoli s potokem nepiili§ vhodné pro stavbu
obydl{ (star$i ptedstavy viz Pavlicek 1995, 5; Smrcek a kol. 1981, 20).
Déle tomu nasvédCuje vznik pfedmésti vzpominaného v raném
novovéku — tedy mista vné mésta a v neposledni fadé by tak vznikl
nelogicky a exponovany vybéZzek piipadného opevnéni. Budova
zachycend vedutou v 19. stoleti by mohla byt pfestavénou dolni
branou, jak je$té nastinim niZe.

O podobé ohrazeni mésta madme dosud pouze jediny hmatatelny
doklad, ziskany pii archeologickém vyzkumu v roce 2012. Po htichu
pravé tato piileZitost nebyla plné vyuZita diky drobnému
nedorozuméni mezi stavebniky a archeology. Pfi vystavbé kanalizace
v ulici Kréle Jana byl oekdvan mozZny relikt stfedovékého opevnéni
na historickém obvodu mésta u dne$ni kiiZovatky s ulici Fominova.
Skutecné se podafilo zachytit spodni partii kamenné zdi a pted
ni predloZeného piikopu pretinajictho ul. Krale Jana v linii jiZni zdi
domu ¢&. p. 248, kterd sleduje stav zndmy z pol. 19. stol. Spodni vrstva
vyplné piikopu byla tvofena tmavou hlinitou vrstvou se zbytky diev
a keramickymi zlomky. Jde zatim o jediny data¢ni material vztahujici
se kzivotu opevnéni. Soubor je homogenni a své€d¢i o kratSim
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¢asovém horizontu, v némz doslo k zaplnéni dna ptikopu. Tvoif jej dva
okraje z jemného redukéné paleného materidlu a deset zlomki riznych
¢asti nddob opét zjemného tésta avSak oxidaéné péleného
a opatfeného vnitini glazurou. Tento maly soubor celkem spolehliveé
datuje vrstvu do 16. stoleti.

-/

Okraje keramickych hrncii z vyplné prikopu pred nékdejsi horni branou.

[
l»n

ZjednodusSeny rez ndlezovou situaci opevnéni a prikopu v ulici Krdle Jana
v Chotébori. Sedd vrstva zdsypu prikopu obsahovala historickou keramiku
a dreva. Vyssi vrstvy byly tvoreny modernimi navdzkami a planyrkami.

Zachycend situace zdi a piikopu v mist¢ horni brdny umoZiuje
vyuZzit star$i mapové podklady pro alespont CasteCnou rekonstrukci
priabéhu opevnéni na severni strané¢ mésta. Pii sledovani dalSich casti
stavby byly zaznamendny také terénni relikty v iseku vymezeném ulici
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Mezibranskou a Fominovou napovidajici sprdvnosti naSich
predpokladti. Dodnes se zde zachovala parcelace a terénni hrana
v pribéhu predpoklddané hradebni zdi (zadni C4st parcel z ulice
Fominova). Nedaleko odtud se nad nékdej$im rybnikem nachézela
tzv. Lazebni ¢i Machackovska brana (spiSe branka), kterou bychom
hledali pobliz ktiZovatky ulice Lazebni a rybni. Samotny odkryty relikt
poskytl pfedstavu technického feSeni fortifikace. BohuZel s sebou nese
i dalSi otdzky. Vzhledem krozsahu dokumentované plochy zndme
podobu piikopu, ktery miZeme predpoklddat na vétSiné obvodu
opevnéni. Zachyceny fez byl Sest metrt Siroky a nejméné pil druhého
metru hluboky. Historickou vySku terénu v téchto mistech nezndme,
ale ptredpoklddame, Ze piikop dosahoval maximalné dvou metrové
hloubky. Vnéjsi val se nikde v obvodu mésta nedochoval a jedinou
pamitkou na jeho existenci je zfejmé jméno ulice Na valech
na vychodnim obvodu. Dluzno dodat, Ze ptikop bylo nutno vyldmat
v podlozni skéle, kterd se ukdzala byt ofiSkem i pro moderni rypadla.
Nalezeny relikt zdiva opevnéni miZzeme vyloZit dvéma zpusoby. Bud’
jde o hradbu v jeji sile, nebo o pozistatek branského staveni. Pokud
by $lo o fez hradbou, byla by zardzejici sila zdiva, ktera je pfilis velka.
Pokud jde o zbytek véZe brany, musime si polozit otdzku, jakou Cast
pivodni stavby vidime. MuzZe jit opét o silu zdi, nebo o podélné
natrZenou boc¢ni zed’ stavby. Pokud by §lo o ¢elni zed’, hledali bychom
vnitini sténu véZe a znali pak rozmér stavby. BohuZel situaci severné
od zkoumaného reliktu nezndme. Budeme-li povazovat relikt zdi
za hloubku stavby (tj. asi 3m), budeme muset zdivodnit takto subtilni
rozméry, neobvyklé u pevnostnich prvkd. Podobné feseni bychom
nasli v Lounech, kde tzv. Zatecké bréana dosahovala hloubky pouhych
2,7metru pfi Cele 10 metrit Sirokém (Razim 2002, 38). Tato stavba,
na niZ je osazena deska s letopo¢tem (dokonceni) 1500 vSak tvofila
i dalS$i zlounskych bran zvana Prazska. Také v Pardubicich v tzv.
ptihrddku kryje pfedmosti zdmku kulisova brana z po€. 16. stoleti. Jeji
horni ¢4st je vybavena Sesti, resp. deviti faleSnymi okny. V pfipadé
Chotébote takovému feSeni brany napovidd veduta (Eduarda Postla)
meésta zachycujici velmi podobny objekt v mistech predpoklddané
dolni brany. Mohutn4 stavba se Sirokym ¢elem s péti okennimi otvory
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(stfilnami?), ale s izkym bokem s jednim oknem, se zda byt vybavena
i otvorem brany. Rozmérové by takové feSeni odpovidalo zminéné
Zatecké bran¢ v Lounech, tedy asi 10x3 metry. Pro srovnéni
byla krilovskd. Mohl se zde tedy uplatnit jakysi typovy ramec.
Budouci odkryvy snad ptinesou diikazy pro potvrzeni ¢i vyvraceni této
hypotézy. Odstranéni Brany je moZno datovat nejpozdéji do doby
,;,okolo roku 1820 (Anderle a kol. 2001, 62), v souvislosti s vystavbou
nové silnice. Stejné tak byla odstranéna dolni brana a silnice v téchto
mistech napiimena a vySkové ménéna.

Doba vzniku opevnéni Chotéboie v zachycené podobé spada
nejdiive do obdobi po povoleni vystavby Karlem IV. (1356). Neni ale
ptili§ pravdépodobné, Ze by byla ihned vybudovédna silnd kamenna
fortifikace. Pokud k vystavbé vibec doslo, jednalo se spiSe
o dfevohlinité konstrukce. Mimo méstecko v této dob€ mohla existovat
samostatné stojici tvrz v misté¢ dnesniho zdmku. Ohrazeni Chotéboie
se pfipomind v souvislosti s dobytim mésta husity a vzapéti
katolickymi houfy. V n¢jaké forme tedy na poc. 15. stoleti existovalo
a bylo zfejmé pfi téchto udalostech také poskozeno. Po poloving stoleti
se totiZ hovoii (listina krale Ladislava Pohrobka) o znovuvybudovani
opevnéni. Budovani této fiaze Chotéboiské fortifikace by také
odpovidal nalezovy fond ziskany z piikopu. Druhd polovina 15. stoleti
je také obdobim vystavby (nebo ptestavby) fortifikacnich systémi
mnoha mést v nasich zemich (pf. Policka, Havl. Brod), resp. pfestaveb
starych leh¢ich forem opevnéni do kamene, coZ umoZznil ekonomicky
rozmach obci gradujici v 16. stoleti. Na druhé strané uZ kolem
poloviny 16. stoleti pfestavaly tyto hradby pomalu plnit své funkce
a byvaly naruSovany jinou vystavbou. V ménicim se spolecenském
prostfedi se jejich ucel posunoval spiSe k policejni funkci. Nepiimym
dikazem o nefunkcénosti Chotébotfského opevnéni na pocitku
novovéku muize byt jeho absence ve zpraviach z neklidného obdobi
tficetileté valky. Mapa prvniho vojenského mapovani, v pol.
18. stoleti, zobrazuje mésto bez bran ¢i hradeb. Uz roku 1591 mélo
meésto Ctyfi predmésti, kde se nachazelo tihrnem 93 domu (chot’. kol.
1981, 25).
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Posledni stopy star§tho rozvrhu komunikace a opevnéni mésta
smazaly nejspiSe Upravy v 19. stoleti. K zasypéni tivozli a napiimeni
cesty doSlo nejspi§ aZ v souvislosti s vystavbou nové erarni silnice,
kterd si na izemi mésta a na pfedméstich vyZadala nepochybné zasadni
terénni zmény (Rous — Urbankova 2011). Do budoucna dojde jisté
k dal$im nédleziim a zpfesnénim, které ndm umoZzni vyvoj mésta a jeho
¢asti 1épe pochopit a zasadit do historickych déji. Tento text si kladl
za cil zejména shrnout nase soucasné védomosti a poskytnout zaklad
pro dalsi badan{ jak odbornikiim, tak zdjemctiim o historii jejich mésta.
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SOUBOR VYZLABKQVYCH KACHLI"J Z CHOTEBORE.
PRISPEVEK K ROZSIRENI JEDNE SKUPINY POZDNE
STREDOVEKYCH KACHLU

Jan Musil

Uvod

Jednim  znejdulezitéjSich  technickych  pfinosi  vrcholné
sttedovékého obdobf je objev kamen sloZenych z keramickych kachli'.
Plochy celnich vyhfivacich stén se od gotiky stavaji mistem, kde
umélec za pomoci plastického reliéfu vyjadiuje ideovou orientaci
zadavatele, piipadné se stivaji rodovou galerii heraldickych obrazii’.
V pribéhu pozdné¢ gotického obdobi jsou kamnovd télesa
architektonicky utvarena v duchu dobového stavebniho slohu. Korunni
fimsy kamnovych téles jsou zakonCovany cimbufim se stinkami, které
navozuji atmosféru miniaturniho hradu, véZe & opevnéného mésta’.
Na sklonku pozdné gotické éry dostdvaji korunni fimsové kachle
podobu vyrazné profilovaného tzv. vyzlabkového kachle. Tento termin
do odborné literatury uvedl vyznamny cesky archeolog stiedovéku
Zdenék Smetanka®. V predlozené studii se budeme vénovat jedné
vzacné se vyskytujici varianté této skupiny, u které je ustfedni
figurdlni motiv komponovén vertikalné.

' K tomuto tématu je dostupnd podetnd doméci literatura srov. napf. SCHEUFLER,
Vladimir: Promény kamen v pribéhu veéka. In: Umeéni a remesla 4/72. Praha 1972, str. 40-47;
FROLIK, Jan: Kachle Chrudimska. Sbirky Regiondlniho muzea v Chrudimi. Chrudim 2003,
str. 12; HAZLBAUER, Zden¢k: Vyvoj stavebni podoby a funkce kachlovych kamen
ve stiedovéku a raném novovéku. In: Svornik 1. Praha 2003, str. 157-159; HAZLBAUER,
Zdengk: Dobovd zndzornéni rozlicnych kachlovych kamen s pfihlédnutim k jejich ziizeni
v riiznych mistnostech stavebnich objekti. In: Svornik 1. Praha 2003, str. 169-186; SKRUZNY,
Ludvik: Funkce a vyvoj otopnych zafizeni v obdobi od paleolitu po novovék. In: Svornik 1.Praha
2003, str. 20; MENOU§KOVA, Dana — MERfNSKY, Zdengk /edd./: Krdsa, kterd hreje.
Vyberovy katalog gotickych a renesancnich kachlit Moravy a Slezska. Uherské Hradisté 2008,
str. 4.

2 HAZLBAUER, Zdengk: Krdsa stredovekych kamen. Odraz ndboZenskych ideji v ceském
umeéleckém remesle. Praha 1998, str. 21-22; BRYCH, Vladimir: Kachle doby gotické, renesancni
a rané barokni. Vybérovy katalog Ndarodniho muzea v Praze. Praha 2004.

3 Srov. HAZLBAUER, Zdengk: Krdsa ..., op. cit., obr. 8:2; MENOUgKOVA, Dana —
MERINSKY, Zden&k /edd./: Krdsa, kterd hFeje..., op. cit., str. 6 — 7.

* SMETANKA, Zdengk: K morfologii &eskych stiedovékych kachli. In: Pamdtky
archeologické LX. Praha 1969, str. 232, obr. 3.
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Vroce 2012 zapujéila sleéna Markéta Veseld® z Chotdboie
ke zpracovéani a dokumentaci zajimavou kolekci pozdné stfedovekych
kachld. Zlomky byly podle slov ndlezkyné objeveny v krabici na pudé
pti rekonstrukci domu ¢p. 100 v Ningerové ulici v Chotebofi, ktery
vroce 2012 zakoupila jeji sestra. Vzhledem k faktu, Ze nélezy byly
suché se stopami hliny a pavucin, soudim, Ze se opravdu na pudé
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domu nalézaly. Podle slov nalezkyné pochdzely z diivéjSich
vykopovych praci na pozemku pfiléhajicimu k domu. Bliz§{ ndlezové
okolnosti k souboru chybéji. Diim ¢p. 100 v Ningerové ulici (obr. 1a)
se naléza v historickém jadru mésta Choteébote, v blizkosti nékdejsiho
dominikanského kl4stera.

Chotéboft se poprvé v pisemnych pramenech vyskytuje v roce 1265,
kdy Smil z Lichtenburku vénoval Zd’arskému klasteru kapli sv. Jakuba
Vétstho®. Chotéboi se ve 13. stoleti stala jednim ze stfedisek
hornického podnikani Lichtenburkii. Dokladem o pferodu vsi v mésto
je listina z roku 1278’. Kolem roku 1329 vykoupil Jan Lucembursky
mésteCko Chotébof a hrad Lichnici. V roce 1331 méstu udélil Jan
Lucembursky jihlavské méstské pravo®. Pied rokem 1346 ziskali
Chotébof i1 s hradem Lichnici do zastavy panové z Lipé. Po déleni
majetku 13. ledna 1346 ndleZzela Chotebot Jindfichovi mladSimu
z Lipé, ktery ji drzel aZ do roku 1349°. V poloviné 14. stoleti, snad jiz
okolo roku 1350, nédlezela Chotébot ke korunnim statklim. Vyznam
meésta posilil i fakt, Ze vroce 1356 mésto ziskalo privilegium
na vystavbu opevnéni'’. Po smrti cisafe Karla IV. vlastnila mésto
vdova po cisafi Eliska a mésto jako takové bylo povaZovdno jako
soucast veéna cCeskych krdloven. Chotéboi zustala v krdlovském
majetku aZ do roku 1393, kdy ji krdl Vaclav IV. odevzdal v manstvi
Hefmanovi z Choustnika''. Na po&itku 15. stoleti mésto &asto stifda
majitele. Béhem husitskych vélek vlednu 1421 bylo mésto dobyto
a vypdleno husitskym vojskem vedenym Petrem Hromdadkou

3 Dekujeme timto piispévkem sleénd Markéts Veselé za laskavé zaptijéeni souboru nalezil.
6 CDM 111, &. 375, s. 377-378.

TRBM 11, str. 478.

8 CIM IV/1, &. 36 a 37, str. 51-52.

°RBM V/2, &. 628, str. 314 — 315.

10RBM VI, &. 353, str. 190.

"RBMV I/4, &. 3798, str. 920.
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z Jistebnice'”. Husité se pod jeho vedenim v Chotéboti opevnili a jesté
v unoru téhoZ roku byli zrazeni Janem M¢ésteckym z Opocna, ktery jim
slibil bezpecny odchod z mésta. VSichni dopadeni husité byli
a7z na Hromadku dilem updleni a dilem svrZeni do Sachet v Kutné
Hofe, Hromidka sim byl upilen v Chrudimi na ndmésti".
Za husitskych vélek se Chotébote dotklo taZeni Jana Zizky z Trocnova
na Moravu v roce 1424, kdy bylo mésto znovu poskozeno. Pisemné
prameny o mésté hovoii znovu aZ v roce 1436. Tehdy mésto pfipadlo
Jiffimu z Dubé a z Vizmburka, ktery jej drzel az do své smrti v roce
1450. Poté Chotébot opét piesla do drzeni kralovské komory'. V roce
1497 se stala trékovskym zastavnim majetkem", o dva roky pozd&ji
je jiz definitivné piiclenéna k dédiénym trékovskym drzavam'®.
Trckové z Lipy ji vlastnili az do neslavného padu Albrechta
z Valdstejna roku 1634". Vletech 1485, 1635, 1645, 1692, 1740,
1800 a 1832 mésto opakované vyhotelo'®.

Katalog nalezii

1) Rimsovy korunni vyZlabkovy komorovy kachel. Na &elni
vyhiivaci sténé€ se naléza vertikdlné komponovany motiv Panny Marie
s JeziSkem v pravé ruce. Levou ruku ma postava Marie ohnutou v lokti
a dlan spociva na prsou. Stinky cimbuii se stylizovanymi okenicemi
jsou téméf v tplnosti odlomeny. Jemnéjsi detaily jsou setfené. Komora
je dochovédna jen z ¢asti s jednim zdchytnym otvorem. Stopy bilého

ZFRB V, str. 470.

SFRB V, str. 470.

!4 BRABEC, Jaroslav — KAJINEK, Karel - NEMEC, Karel - SMRCEK, Otto — SOCHR, Jii{
- TICHY, Jaroslav — ZVERINA, Vaclav: Chotébor. Hradec Kralové 1981, str. 23.

5 AC VI, s. 578.

16 AC XVIIL, 5. 152.

7 BRABEC, Jaroslav — KAJINEK, Karel - NEMEC, Karel - SMRCEK, Otto — SOCHR, Jii{
— TICHY, Jaroslav — ZVERINA, Viclav: Chotébor-.., op. cit., str. 30.

18 SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského. Dil. XII. Praha 1900,
str. 202; WIRTH, Zdenék: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
chotéborském. Praha 1906; POCHE, Emanuel /ed./: Umélecké pamdtky Cech I /a — j/. Praha
1977, str. 524; BRABEC, Jaroslav — KAJfNEK, Karel — NEMEC, Karel — SMRCEK, Otto —
SOCHR, Jiff — TICHY, Jaroslav — ZVERINA, Viclav: Chotébor-.., op. cit., str. 29; g]]VIEK,
Tomas /ed./: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku /VI/. Vychodni Cechy.
Praha 1989, str. 159-160; KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
II. dil. /H — Kole/. Praha 1997, str. 446-450.
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slidového ptetahu na Celni vyhfivaci stén€, uvnitf o¢azeno, prstovani.
Jemnéjsi keramické tésto. Oxidacni vypal, makroskopické ostfivo.
Kapka zelené transparentni glazury. Rozméry: maximdlni dochovana

vySka 137 mm, Sifka 178 mm, hloubka 103 mm, hmotnost 884 g.
Obr. 2:1.

2) Zlomek zakladniho fadkového komorového kachle. Zachovano
narozi s kusem celni vyhfivaci stény a s ¢4sti komory. Na celni
vyhiivaci sténé dochovdna Cast architektonického motivu /?/ a torzo
kvétu rize. Cast lomeného oblouku dosahuje a7 k vyrazné okrajové
listé. Na zbytku komory je dochovdno torzo zichytného otvoru.
Na zadni strané prstovani, oCazeni. Oxidacni vypal, makroskopické
ostfivo. Rozméry: maximdlni dochovana vyska 111 mm, maximalni
§itka 81 mm, maximalni hloubka 58 mm, hmotnost 176 mm. Obr. 2:2.

3) Zlomek celni vyhfivaci stény fimsového korunniho
vyZzlabkového komorového kachle. Na celni vyhfivaci sténé
je vertikdlné pojaty motiv Panny Marie s Jeziskem v pravé ruce. Levou
ruku md postava Panny Marie ohnutou v lokti a dlafl spo¢iva na prsou.
Hlava Marie odlomena, 1épe patrné nataseni a utvéareni rukavil a Satu
se zvyraznénym vystiihem v podobé pismene V. Dochoviny dvé
stinky cimbufi se stylizovanymi okenicemi. Slepeno ze dvou kusi.
Stejné provedeni jako ¢. 1. Komora zcela odlomena. Na zadni strané
prstovani, o¢azeni. Oxida¢ni vypal, makroskopické ostfivo. Rozméry:

vySka 185 mm, Sifka 177 mm, hloubka 31 mm, hmotnost 616 g.
Obr. 2:3.

4) Zlomek levého horniho narozi fimsového korunniho
vyZzlabkového komorového kachle. Z motivu zachovdna jen spodni
¢ast stinky cimbuii s ndznakem okenic. Zbytek celni vyhfivaci stény
a komora témét v uUplnosti odlomena. Na zadni strané prstovani,
o€azeni. Oxidacni vypal, makroskopické ostfivo. Rozméry: maximalni

dochovana vyska 66 mm, maximaln{ $itka 85 mm, maximalni hloubka
70 mm, hmotnost 130 g. Obr. 3:1.

5) Zlomek komory komorového kachle s pilvdlcovou komorou.
Z Celni vyhiivaci stény nejasného motivu je dochovana pouze nepatrna
¢ast, dochovdno torzo okrajové liSty. Podobné utvafeni i u ¢. 6.



187

Na zadni strané€ stopy prstovani, oazeno, zbytky mazanice. Oxida¢ni
vypal, makroskopické osttivo. Rozméry: maximalni dochovand vyska

105 mm, maximalni Sitka 36 mm, maximalni hloubka 77 mm,
hmotnost 200 g. Obr. 3:2.

6) Zlomek zakladniho fddkového komorového kachle s ptilvalcovou
komorou. Na dochované poloviné Celni vyhiivaci stén¢ je zobrazena
postava starozdkonniho proroka, muZe ve stylizovaném turbanu
s plnovousem a gestikulujicima rukama. Levd ruka muZe spoc¢ivad na
prsou, prava je pozdviZend se zvednutym palcem a ukazoviackem.
Z dochované ndpisové pasky jsou Citelné pouze kapitdlou provedend
pismena /...OIL../ /..OD/ /OMIL./". Vyjev je oramovin vyraznou
okrajovou liStou. Analogické provedeni komory nalezneme i u €. 5.
Slepeno. Na zadni strané prstovani, ocazeni. Oxidacni vypal,
makroskopické ostfivo. Rozméry: vyska 203 mm, maximdlni §itka
131 mm, maximdlni hloubka 57 mm, hmotnost 414 g. Obr. 3:3.

7) Zlomek Celni vyhtivaci stény zdkladniho fddkového komorového
kachle. Na zbytku celni vyhiivaci stény je patrny architektonicky
motiv, mezi kifZicimi se pruty se naléza stylizovany kvét (snad ruze),
v dal$im poli ndznak kruzby. KiiZici se pruty dosahuji aZ k okrajové
listé. Z analogického exemplédie i ¢. 2. Na zadni strané prstovani,
oCazeni, zbytky mazanice. Oxida¢ni vypal, makroskopické ostfivo.
Rozméry: maximalni dochovand vyska 145 mm, maximdlni Sitka
108 mm, maximdlni hloubka 34 mm, hmotnost 196 g. Obr. 3:4.

19 Analogické provedeni starozdkonnich prorokii nalezneme v souboru kachlii z hradu
Kosumberka, ziskanych pfi vykopovych pracich Druzstva na zachranu hradu KoSumberka v roce
1922 (Nepublikovany soubor. Regiondlni muzeum v Chrudimi, sbirka RMCR, soubor ndlezi
z vykopt v roce 1922). Dalsi, téméf identické provedeni, pochdzi tentokrdt z nedalekého hradu
Lipnice na Sézavou, kde nalezneme kompletné zachovanou népisovou pdsku — AIIO HIIO M°
Oll ZO IES/Z/ODE CIWO (Srov. fotografii piimo na piebalu knihy PAVLIK, Cengk —
VITANOVSKY, Michal: Encyklopedie kachlii v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Ikonograficky atlas reliéfit na kachlich gotiky a renesance. Praha 2004, ¢. kat. 76). Nabizi
se tedy moZnost, Ze by zobrazovanou postavou byl starozdkonni prorok MojZis, ktery spiSe byva
zobrazovan s Desaterem, ¢i ve scéné s médénym hadem. Odbornd literatura se shoduje v nazoru,
Ze ikonograficky motiv obecné nazyvany jako ,starozdkonni prorok“ nelze vzhledem
k torzovitosti a necitelnosti napisovych pédsek pfesnéji zatadit — srov. HAZLBAUER, Zdenck:
Krdsa ..., op. cit., str. 71-73.
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8) Zlomek z nérozi ptepaleného zakladniho fddkového komorového
kachle. V naroZi se nalézd geometricky stylizovand rostlinnd dponka
sestavajici se ze tii listkl, zvyraznénych dulky. Tato dponka zaujima
misto Sipatky. Obvod tstiedniho medailonu byl ordmovian pomoci
vaviinového vénce, ze kterého se zachovaly pouze vybehy listi.
Medailon samotny se nedochoval. Komora téméft v iplnosti odlomena.
Na zadni stran€ prstovani. Druhotné ptepaleno, makroskopické
ostfivo. Rozméry: maximdlni dochovand vySka 81 mm, maximdalni

v N

Sitka 81 mm, maximalni hloubka 47 mm, hmotnost 110 g. Obr. 3:5.

9) Zlomek zndrozi Celni vyhfivaci stény zdkladniho faddkového
komorového kachle. Na zbytku celni vyhiivaci stény je dochovédno
torzo pravdépodobné architektonického motivu dosahujiciho
a7z k okrajové listé. Komora téméf zcela odlomena. Na zadni strané
prstovani, oazeno. Oxidaéni vypal, makroskopické ostfivo. Rozméry:
maximdlni dochovand vyska 53 mm, maximdlni Sitka 63 mm,
maximalni hloubka 69 mm, hmotnost 90 g. Obr. 3:6.

10) Zlomek celni vyhtfivaci stény komorového kachle. Na celni
vyhiivaci sténé dochovino v negativu torzo architektonického motivu
(lomeny oblouk). V tomto ordmovani se nalézal stylizovany kvét (snad
ruze). Analogicky motiv u €. 2 a 7. Komora zcela odlomena. Na zadni{
strané prstovani, ocazeni. Oxida¢ni vypal, makroskopické ostiivo.
Rozméry: maximdlni dochovanid vyska 61 mm, maximdlni Sitka
80 mm, maximéalni hloubka 14 mm, hmotnost 48 g. Obr. 3:7.

11) Zlomek komory zkomorového kachle. Dochovdn jeden
zachytny otvor, na komote dochoviny dvé ryhy zidchytné Sroubovice.
Uvnitt stopy oc€azeni a mazanice. Oxidac¢ni vypal, makroskopické
ostfivo. Rozméry: maximalni dochovand vySka 98 mm, maximalni
Sitka 79 mm, hmotnost 128 g. Obr. 4:1

12) Zlomek z narozi zakladniho fadkového komorového kachle.
Na celni vyhtivaci sténé zachovan zbytek architektonického motivu
a torzo kvétu (?). Jeden z vybéhii architektonického motivu se dotyka
obvodové liSty. Komora téméf zcela odlomena. Na zadni strané
prstovani, o¢azeni. Oxida¢ni vypal, makroskopické ostfivo. Rozméry:
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maximdlni dochovana vyska 122 mm, maximdlni Sitka 111 mm,
maximalni hloubka 38 mm, hmotnost 208 g. Obr. 4:2.

13) Knoflik s ¢asti vrchliku bankovitého kachle. Na vnitfni strané
ocazeno. Oxidac¢ni vypal, makroskopické ostfivo, vyti¢eni. Rozméry:
pramér knofliku 48 mm, maximdlni dochovanid vyska 47 mm,
hmotnost 48 g. Obr. 4:3.

14) Zlomek znarozi nadobkového kachle s pravodhlym ustim.
Dochovény ctyti zlabky zachytné Sroubovice. Ocazeno. Oxidacni
vypal, makroskopické ostfivo. Rozméry: maximalni dochovand vyska
62 mm, maximalni{ $itka 63 mm, hmotnost 60 g. Obr. 4:4.

15) Zlomek z €elni vyhiivaci stény komorového kachle. Z vyzdoby
dochovdna jen obvodovd okrajovd liSta. Na zadni strané ocazeno.
Oxidaéni vypal, makroskopické ostfivo. Rozméry: maximalni

dochovana vyska 33 mm, maximdlni Sitka 92, maximdlni hloubka
22 mm, hmotnost 48 g. Obr. 4:5.

Rozbor souboru

Soubor zdomu ¢p. 100 v Ningerové ulici v Chotéboti poskytl
celkem 15 zlomkl kachli. Ztohoto poctu jeden zlomek pochazi
z bankovitého kachle, jeden zlomek znidobkového kachle
s pravouhlym tstim, zbylé exemplafe ndlezi komorovym kachlim.
Mezi komorovymi kachli dominuji zlomky ze zdkladnich fiddkovych
kachli (celkem 10 exemplditi), zbylé tfi exemplafe ptfipadaji
na fimsové korunni vyZlabkové kachle. Pokud vSechny kachle
pochizeji zjednoho kamnového t&lesa®, bylo nepochybné uZito
kombinace komorovych, nidobkovych a barkovitych kachli. Zakladn{
fddkové komorové kachle skombinaci architektonického motivu
s kvéty a kachle se zobrazenim starozdkonniho proroka se nejspise
uplatnily v soklové c¢asti kamnového télesa, kde se nejlépe mohla
uplatnit jejich akumulacni schopnost. Vlastni ndstavcova Cast byla
pravdépodobné feSena znadobkovych kachli s pravothlym ustim,
které vyzatovaly teplo piimo do mistnosti vét$i plochou neZ komorové

20 K opatrnosti nds nabadd nalez pfepdleného zlomku kachle s vegetabilnim motivem
a ndznakem ustfedniho medailonu ordmovaného vaviinovym véncem — srov. €. 8§ — obr. 3:5.
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kachle. Na horni ¢asti nistavcové ¢asti kamnového télesa se pak patrné
nalézaly bankovité kachle, jejichZ ucel byl spiSe dekorativni. Jako
mirné¢ problematické se jevi umisténi korunnich fimsovych
vyzlabkovych kachlli s motivem Panny Marie s JeZiSkem, které mohly
byt umistény jak na vrcholku soklové, tak i na vrcholku nastavcové
¢asti kamnového télesa.

Pokud se naSe pozornost zaméii na ikonografické motivy pouZité
ve vyzdobé téchto kamen, jako nejproblematictéjsi se jevi vzhledem
k torzovitosti souboru architektonicky motiv v kombinaci se silng
stylizovanym kvétem riZe. Nejbliz§i pouZitelnou analogii by mohl byt
zlomek kachle z neznamé lokality na Chrudimsku & z Kutné Hory/?/*',
kde je celni vyhfivaci sténa kachle rozdé€lena systémem zdvojenych
oslich obloukil. Tato mezipole jsou vyplnény kvéty, palmetami a blize
neidentifikovatelnymi postavami. Kachel byl pouze ramcové datovan
do 16. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze zlomek pochdzi z dstfedni ¢asti
Celni vyhiivaci stény, nelze spolehlivé rozhodnout, zdali lomené
oblouky a pruty dosahuji a7 k obvodové okrajové 1ist&™. Shodné
provedeni obou typi kvéti (srov. obr. 3:4 a 4:2) a ptresahy lomenych
obloukli aZz k obvodové okrajové 1isté naproti tomu nalezneme
na kachli zKutné Hory datovaného do 1. poloviny 16. stoleti>.
Mnohem vice relevantnich informaci mame o ikonografickém
zobrazeni postavy starozdkonniho proroka. Téméf identicky kompletné
zachovany exemplaf komorového kachle s plilvdlcovou komorou
pochazi z nedalekého hradu Lipnice™, hiite dochované nepublikované
exemplafe pochdzeji i z hradu KoSumberku na Chrudimsku. Doposud
bez analogii je provedeni Panny Marie sJeZiSkem na korunnim
fimsovém vyZlabkovém kachli. Celkové provedeni motivu
s vertikdlnim hlavnim motivem pfesahujicim okraj kachle zatazuje
chotébotské exemplafe do zvlastni skupiny vyzlabkovych kachli,

21 Regiondlni muzeum v Chrudimi, sbirka RMCR, inv. ¢. A 4506.

2 FROLfK, Jan: Kachle Chrudimska..., op. cit., €. kat. 76, str. 53.

2 BRYCH, Vladimir: Kachle..., op. cit., &. kat. 558, str. 208)

2 Srov. PAVLfK, Censk — VITANOVSKY, Michal: Encyklopedie kachlii..., op. cit., €. kat.
76, str. 324-325; Porovndnim fotografie skute¢ného artefaktu na prebalu knihy s jeho piekresbou
na str. 195, dospivime k zdvéru, Ze vyslednd kresba vedla k naprostému zkomoleni textu
ndpisové pasky.



191

kterymi se v minulosti zabyval Vladimir Brych®. Kachle této skupiny
jsou doposud znimy z Ceského Brodu, Lazenské ulice®, ztvrze
v K¥esicich®’, z Kutné Horyzg, z hradu Lipnice nad Séazavou”, z domu
&p. 966/11 v ulici U Pajéovny na Novém Mésté v Praze™, z Prerova
nad Labem®, ze Zrute nad Sédzavou /2%, zneznidmé lokality
na Pod&bradsku™. Nejnov&j§im prezentovanym piiristkem do této
skupiny pak pfedstavuje vyse popisovany ndlez z Chotébote (obr. 1b).
Pro vSechny dochované exemplafe je typické, Ze figurdlni motiv
je vloZen do ustfedniho vyZzlabku kachle na vysku tak, Ze presahuje
horni hranu celni vyhfivaci stény aZz po troven cimbufi, které
je u vsSech doposud znidmych exemplditi opatfeno stylizovanymi
okenicemi. Co se tyce ikonografickych motivl, az doposud byly
zndmé zobrazeni sv. Petra, sv. Jifi zabijejiciho draka, andéla, méstana
a hornika. Panna Marie s JeZiSkem je tedy zcela novym zdstupcem této
skupiny vyzlabkovych fimsovych korunnich kachli. Pokud jde
o tpravu povrchu, jevi chotébotsky soubor méné dikladné zpracovani
(chybi Sikmo fezany provazec, ¢i bosaZ plochy pod provazcem
po obou bocich antropomorfniho zobrazeni) nez jiZ publikované
kusy™, tento fakt miZe byt do znaéné miry zptisoben nepfiznivymi
postdepozi¢nimi procesy, pii kterych mohlo dojit k setfeni mélce

% BRYCH, Vladimir: VyZlabkové kachle s vertikdlné orientovanou figurdlni vyzdobou.
K typologii jedné skupiny ¢eskych pozdné gotickych kachli. In: Casopis Spolecnosti pritel
staroZitnosti 109/4. Praha 2001, str. 193 — 203.

% SMETANKA, Zden¢k: K morfologii eskych stiedovékych kachli. In: Pamdtky
archeologické LX. Praha 1969, str. 254; HAZLBAUER, Zden¢k: Krdsa ..., op. cit., str. 146-147,
tab. XVII:10; BRYCH, Vladimir: VyZzlabkové kachle..., op. cit., obr. 5.

2 BRYCH, Vladimir: Hmotna kultura stifedovéké tvrze v Cechéch. In: SVOBODA, Ladislav
led./: Encyklopedie cCeskych tvrzi I. Praha 1998, str. LXXIX, obr. 29; BRYCH, Vladimir:
VyZlabkové kachle..., op. cit., str. 193, obr. 1.

23 LEMINGER, Emanuel: Umélecké remeslo v Kutné Hore. Praha 1926, str. 167, obr. 82;
BRYCH, Vladimir: VyZlabkové kachle..., op. cit., str. 193, obr. 4.

* HAZIBAUER, Zdengk: Krdsa ..., op. cit., str. 157-158, tab. XIX:14; BRYCH, Vladimir:
VyZlabkové kachle..., op. cit., str. 193, obr. 7-9.

% BRYCH, Vladimir — STEHLIKOVA, Dana — ZEGKLITZ, Jan: Prasské kachle doby
gotické a renesancni. Praha 1990, str. 59, €. kat. 131; BRYCH, Vladimir: VyZlabkové kachle...,
op. cit., str. 194.

3 SMETANKA, Zdenék: Ceské pozdné gotické kachle. In: Uméni a remesla 9. Praha 1965,
obr. 153; BRYCH, Vladimir: VyZzlabkové kachle..., op. cit., str. 194, obr. 3.

32 BRYCH, Vladimir: Vyzlabkové kachle..., op. cit., str. 194, obr. 6.

33 BRYCH, Vladimir: Vyzlabkové kachle..., op. cit., str. 194-195, obr. 2.

34 Srov. BRYCH, Vladimir: VyZlabkové kachle..., op. cit., obr. 1 — 7.
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provedenych linii. Tomu by vSak odporovalo dochovani stop
po slidovém natéru na jednom ze studovanych zlomka.

Relativné fidky vyskyt na geograficky omezeném prostoru,
ikonografické a technologické zpracovani svéd¢i pro velmi kratké
produkéni obdobi trvajici snad pouhé dvé desetileti. V souladu
s nazorem Vladimira Brycha® soudime, Ze nds vy3e uvedené okolnosti
opraviiuji k datovani vyZlabkovych kachli s dstfednim vertikdlnim
motivem do doby po roce 1500, tj. na pocatek 16. stoleti. Dalsi datacni
oporou je vyskyt vyzlabkovych kachld se jmény hrnéiit, ktefi jsou
doloZeni i pisemnymi prameny napf. pro prazské® &i chrudimské
prostiedi”’.

Pokud jde o provenienci, kachle této skupiny se vyskytuji zatim
ve vychodni &asti stiednich Cech a na Havli¢kobrodsku, tj. zhruba
na dzemi mezi Labem a Sdzavou. Zasobovany byly jak domy més§tanti
(Praha, Kutna Hora, Chotébot), tak i panskd sidla (hrad Lipnice, tvrz
ve Kfesicich). Vladimir Brych klade vyrobni centrum této skupiny
kachli do Kutné Hory. Pro tento nazor ho vede zejména svérazné uZiti
ikonografického motivu hornika, nicméné€ nelze zapominat
i na centrdlni umisténi lokality vrdmci omezeného geografického
rozptylu nalezti®®. Jak bylo nazna¢eno vyse, chotéboiské exempliie
nejsou tak detailné propracovany jako nélezy z jinych lokalit. Rovnéz
na zadni strané Celni vyhfivaci stény nemame doklady otiskl textilie
ale prstovéni, které byvd povaZovdno za archaictéjsi technologicky
prvek. Tyto rozdily by nds snad opravilovaly k vysloveni teze
o existenci dal$tho dilenského okruhu nalézajictho se snad piimo
v samotné Chotéboii. Proti této domnénce vSak hovoii shodné
provedeni architektonického motivu s kvéty na nékolika zdkladnich
fadkovych komorovych kachlich vyskytujicich se v chotébotském
souboru (srov. obr. 3:4 a 4:2), které se shoduji s motivikou uplatiiujici
se ve vyzdobé kachle objeveného v Kutné Hote™.

35 BRYCH, Vladimir: Vyzlabkové kachle..., op. cit., str. 197, 200.

36 ZEGKLITZ, Jan: Pozdng gotické kachle se jmény hrnéitt. In: Archeologické rozhledy
XXXIX. Praha 1987, str. 669 — 670.

3T FROLIK, Jan: Kachle Chrudimska..., op. cit., str. 60 — 62.

38 BRYCH, Vladimir: VyZlabkové kachle..., op. cit., str. 200.

3 BRYCH, Vladimir: Kachle..., op. cit., ¢. kat. 558, str. 208.
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Nejmladsi slozkou v souboru piedstavuje dle naSeho nédzoru
ptepaleny zlomek zndrozi komorového kachle (¢. 8 — obr. 3:5).
Zakladni datovaci prvky pfedstavuji vyzdobné prvky dochované
na celni vyhiivaci sténé. Silné stylizovand geometricky pojatd
vegetabilni tponka sestavajici se ze tif listkii nahrazujici v rohu
Sipatku ma cetné analogie u nepublikovanych paletovych kachli
zhradu KoSumberka®. Ustfednim motivem byl kruhovy medailon
ordmovany stylizovanym vaviinovym véncem, ktery se v tomto
provedeni vyskytuje po celé 16. stoleti*'. Piepaleni kachle by pak
mohlo poukazovat na néktery zpisemné doloZenych poZara
za tiicetileté valky™.

Zavér

Shrneme-li naSe poznatky o menSim souboru pozdné gotickych
kachli z Ningerovy ulice v Chotébofi dospivame k nasledujicim
zavérum: star§i sloZku souboru predstavuji kamna vyuzivajici
kombinaci bankovitych, nadobkovych kachli s pravothlym ustim
a komorovych kachli. Kachle s nezfetelnym architektonickym
motivem byly patrné vyrabény spolecné€ s ostatnimi ikonografickymi
typy Vv kutnohorskych kamnafskych dilndch. Kachle s motivem
starozakonniho proroka maji v okrese Havlickiiv Brod své analogie
na nedalekém hrad¢ Lipnice nad Sédzavou. Kachle s vyobrazenim
Panny Marie s JeZiSkem sice na Lipnici nenalezneme, ale i zde
se vyskytuji vyzlabkové kachle s vertikdlnim hlavnim motivem
ptesahujicim okraj. Motiv s Pannou Marii a JeZiSkem nebyl doposud
zndmy a chotébotsky ndlez piedstavuje dalsi bod do pomyslné mapy
roz$iteni této zajimavé skupiny pozdné gotickych fimsovych kachld.
Vznik téchto kamen je mozné na zdkladé¢ ikonografického

a technologického rozboru datovat do pocatku 16. stoleti. Definitivni

40 Regiondlni muzeum v Chrudimi, sbirka RMCR, soubor nalezii z vykopt v roce 1922.
Nepublikovany soubor.

41 Srov. analogicky provedeny vavifnovy vénec u portrétniho kachle Katefiny z Lok3an -
BRYCH, Vladimir: Kachle..., op. cit., €. kat. 479, str. 190-191.

2 Méme na mysli zejména ty poZary, které Chotsbof postihly v letech 1635 a 1645.
Katastrofdlniho poZaru mésta v roce 1692 se podle naseho soudu kamna nemohla doZit — srov.
BRABEC, Jaroslav — KAJINEK, Karel - NEMEC, Karel — SMRCEK, Otto — SOCHR, Jif{ —
TICHY, Jaroslav — ZVERINA, Viclav: Chotébor-.., op. cit., str. 29.
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odpovéd’ na otazku, zdali byla chotébofskd kamna vyrobena
kamnéatskymi dilnami v Kutné Hofe ¢i jinde, mlze zodpovédné
rozhodnout az dalsi vyzkum.

Stopou po dalSich, o néco mladSich kachlovych kamnech, kde
se zcela uplatnilo jiZ renesancni tvaroslovi, je prepdleny zlomek kachle
s torzem vegetabilntho motivu s ndznakem ustfedniho medailonu
(obr. 3:5). Vzhledem k velikosti fragmentu je mozné pokusit se jen
o ramcové datovani do poloviny 16. stoleti. Pfepdleni kachle by pak
mohlo poukazovat na néktery z pisemné doloZenych pozarG prvni
poloviny 17. stoleti.
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Obr. 1a: Chotebor. Ningerova ulice, ¢p. 10. Misto ndlezu oznaceno cernym
bodem. Vytvoreno v programu Quantum GIS.

Obr.1b: Ndlezy vyZlabkovych vimsovych kachlii s vertikdlné orientovanym
listiednim motivem. 1) Cesky Brod, Ldzeriskd ul. (okr. Kolin); 2) KfeSice (okr.
Benesov) — tvrz; 3) Kutnd Hora (okr. Kutnd Hora); 4) Lipnice nad Sdzavou
(okr. Havlickitv Brod); 5) Praha — Nové Mésto, ul. U Pujcovny, ¢p. 966/I1; 6)
Prerov nad Labem (okr. Nymburk); 7) Zruc¢ nad Sdzavou (okr. Kutnd Hora);
8) Chotebor, Ningerova ul. ¢p. 100. Vytvoreno v programu Quantum GIS.
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Obr. 2: Chotébor. Ningerova ulice, ¢p. 10. I — 3) Kachle.
Kresba K. Holinkovd.
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Ningerova ulice, ¢p. 10. 1 —7)
Kachle. Kresba K. Holinkovd.

tebor.
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Obr. 4: Chotébor. Ningerova ulice, ¢p. 10. 1 -5)
Kachle. Kresba K. Holinkovd.
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SIONISMUS V NEMECKEM BRODE
Alena Jindrovd

V roce 1867 se zidé v Rakousku-Uhersku diky pfijeti prosincové
ustavy stali podle zdkona zcela rovnoprdvnymi obcCany stitu.
7Zidi ve srovnani sminulosti vylepSilo, avSak dlouhd staleti
podporovany a Ziveny antisemitismus a predsudky se nedaly jen tak
odstranit. Naplno se to projevilo v dobé€ tzv. hilsneriddy. Mnoho Zidi
diky tomuto procesu ziskalo presvédceni, Ze nikdy nemtlize dojit
k asimilaci zidi a Ze vzdy budou v Evropé povaZovani za obcany
druhého fadu. I u nds proto zacal nabyvat na vyznamu sionismus —
smér mezi evropskymi Zidy zaloZeny v druhé poloving 19. stoletf.!
V Cechich se rozsifil zejména po prvnim sionistickém kongresu
konaném v Basileji v roce 1897.

V Némeckém Brodé se vétSina zidi pfipojila ktzv.
Seskozidovskému hnuti.? Po vyhlaseni samostatné republiky pokrocila
asimilace Zidi v Némeckém Brodé do takové miry, Ze jenom nékolik
rodin dodrzovalo zdkladni tradice jako bylo slaveni Zidovskych svatki
a pravidelné navStévovani modlitebny o Sabesu. To mozna bylo také
jednim z divodl, pro¢ se tehdejSi rabin Zidovské ndboZenské obce
v Némeckém Brodé¢ dr. Leo Bertisch vzdal vroce 1922 své funkce
rabina. Byl totiZ mezi brodskymi Zidy jednim z méla, ktery se hlésil
k Zidovské ndrodnosti a k sionismu.

Leo Bertisch se narodil 3. listopadu 1877 ve Stanislavi v Halici.?
Obecni Skolu vychodil ve svém rodném mests’ a poté navstévoval

' Srov. Capkové, Katefina: Cesi, Némci, Zidé? : narodni identita Zidt
v Cechéach : 1918-1938. Paseka, Praha-Litomysl, 2005; Kieval, Hillel J.:
Formovani ¢eského Zidovstva. Paseka, Praha-Litomysl, 2011.

2 Srov. Jindrové, Alena: Narodnost 7idd na Havli¢kobrodsku. In Cesi
a Némci na Vysociné. Sbornik z mezindrodni konference. Havlickiv Brod
2013, v tisku.

3 Mésto tehdy spadalo pod Rakousko-Uhersko a Zila v ném velkd zidovskd
komunita. Nyni je sou¢ésti Ukrajiny a od roku 1962 se mésto jmenuje Ivano-
Frankivsk.
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4 roky redlku v Tarnové, kterou ukoncil v roce 1906. Hned poté odesel
do Vidng, kde se nechal zapsat jako mimofddny posluchac
na filozofické fakult¢ videniské wuniverzity. Jiz vroce 1909
se setkdvdme s jeho jménem na Vysocin€é. Tehdy vypsala Zidovska
naboZenska obec v Polné konkurs na rabina. Jednim z ptihlaSenych byl
i Leo Bertisch, ktery byl nakonec vybran jako nejvhodnéjsi kandidat.
Nemél vSak vtu dobu jeSté dokoncené vzdélani a podle rakousko-
uherskych zdkonti nespliioval podminky pro vykon této nabozenské
funkce. Zastdval tedy jen po urcitou dobu misto kantora a spravce
matrik a nakonec nebyl oficidlné na misto rabina potvrzen.
Zdivodnéni, pro¢ si predstavitelé polenské Zidovské obce vybrali
pravé Leo Bertische a nikoli vice kvalifikovaného rabina,
je dochovdno v dopise polenské obce psané pies advokétni kancelat
JUDr. Emila Meissnera z Némeckého Brodu na c. k. mistodrZitelstvi
v Praze:

,Jak jsme jiZ ve svém podani dne 12. Cervence 1909 na slavné
c. k. okresni hejtmanstvi v Ném. Brod¢ uc¢inéném vylozili, nem¢li jsme
v posledni dob€ rabina a byli jsme na rozpacich, zda mame miti
spole¢ného rabina s obci Ném. Brodem ¢i vlastniho. V posledni dobé
usnesli jsme se vziti si vlastniho rabina a vypsali jsme konkurs. Jako
podstatnou podminku urcili jsme, Ze musi Zadatel byti p 1 n € mocen
jazyka cCeského, ponévadZ jsme se pfidruZzili ke sdruZzeni ¢ e ské
israelské obce a ponévadZz ndm zvlasté¢ v Polné na tom zileZi, aby
obcanstvo jiného vyznani vidélo, Ze nijak a zvI4sté ne jazykem od nich
se nechceme lisiti. Zadatel o misto bylo mnoho, z nichZ 9 se ndm
pfedstavilo, ale Zidny znich nebyl mocen jazyka Cceského.
AZ posledné piihldsil se pan Leo Bertisch, ktery sice neni mocen
jazyka ceského, avSak jest Slovanem — Poldkem, ktery plné jazyk
polsky ovlada, absolvovav polské Skoly. Jako Poldk nauci se rychle
jazyku ceskému a zavazal se, Ze nejdéle do 4 mésicti jazyk Cesky bude
ovlddat. Témuz vSak chybi podminky pro nabyti rabinitu dle
zemského zakona v kral. Ceském, jelikoZ se na rabina piipravil dle

* Absolvovani obecni 8koly dolozil Leo Bertisch vysvédéenim ze 13. 12.
1894. Tedy pomérné ve vysokém véku. SOkA Havlicktiv Brod, fond Okresni
urad Némecky Brod, kart. ¢. 153.
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hali¢ského zdkona.” Kromé toho, ze se Leo Bertisch hodlal naudit
v rekordnim case Cesky jazyk, slibil samoziejmé téZ, Ze si v nejkratsi
dobé doplni pozadované vzdélani. Na své rabinské kvalifikaci
skute¢né dale intenzivné pracoval, sjazykem to bylo ponékud
docitame v dokumentech tykajicich se aspirace Leo Bertische na dalsi
misto predstavitele ndbozenské obce, tentokrat v Led¢i nad Sdzavou.
I zde zaptsobil Leo Bertisch natolik, Ze si ho tamni Zidé vybrali
za rabina a od ledna 1913 mohl nastoupit do funkce. V tomto roce m¢l
jiz Leo Bertisch sloZenou maturitu na statnim némeckém gymnaziu
v Praze® a byl zapsan jako fddny poslucha¢ na filozofické fakulté
némecké univerzity v Praze. S CeStinou vSak zdpasil i nadale. Ovladal
jen fe¢ némeckou a rusinskou (nikoli polskou, jak se domnivali
v Polné). Re¢ &eskou si pry opét hodlal osvojit v nejblizsi dobg, jak
se pravi v Zadosti o potvrzeni Leo Bertische do tfadu.” V Ledéi Leo
Bertisch dlouho nepobyl. Od 1. listopadu 1914 ho nahradil na misté
rabina Leopold Weiss.® To byl jiz Leo Bertisch pfijat za rabina
v Némeckém Brodé.” Odesel sem zfejmé& kvuli lukrativnéj$i nabidce.
Netusil, Ze hned vzapéti se bude muset potykat s potizemi v souvislosti
s vypuknutim 1. svétové valky. Mnoho Zzidi véetné predstavitell
Zidovské obce muselo narukovat a za méstem byl zaloZen uprchlicky
tdbor, kde bylo ubytovano velké mnozstvi uprchliki z Halice

> SOKA Havlickiv Brod, fond Okresni ufad Némecky Brod, kart. ¢. 153.
Po hilsneriddé se z Polné odst¢hovalo mnoho Zidovskych rodin a Polnd jen
tézko hledala ptedstavitele ndbozenské obce. Poslednim rabinem se stal David
Alt, ktery odstoupil v roce 1920. Srov. Gold, Hugo: Zidé a Zidovské obce
v Cechdch v minulosti a v pritomnosti. Zidovské nakladatelstvi, Brno 1934.

® Maturitu slozil 11. 10. 1911 na gymnéziu ve Stépanské ulici. SOkA
Havlickuv Brod, fond Okresni ufad Lede¢ nad Sazavou, kart. ¢. 310.

7 SOkA Havlickav Brod, fond Okresni tfad Lede¢ nad Sazavou, kart.
¢. 310.

¥ Tamtéz. Zajimavé je, 7e k5. 7. 1913 je uveden Leopold Bertisch
na vysvédceni svého syna jako obchodni jednatel v Némeckém Brod¢. Syn
Antonin ma uvedeno jako misto narozeni Herdlec — a to 28. 5. 1896

? Potvrzen na schiizi 7idovské nabozenské obce v &ervenci 1914. SOkA
Havlic¢kdv Brod, fond Okresni ufad Némecky Brod, kart. €. 153.
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a z Bukoviny. Nedochovaly se ndm doklady o bézném Zivoté uprchlikii
ani o poctu rabind ¢i jinych naboZenskych predstavitelt, kteti by vedli
naboZensky Zivot v uprchlické kolonii a ktefi by pfipadné jednali
s brodskym rabinem. K vzdjemnym stykim urcité¢ dochdzelo. Napf.
na zdsobovani kolonie se podileli Zidovsti obchodnici. AvSak stéZi Ize
hovotit o vzdjemném prolindni mistni Zidovské komunity s uprchliky.
Ziejm& jen Leo Bertisch snimi diky svému pivodu a jazykové
vybavenosti komunikoval castéji. Nekterd jejich jména zndme
z brodskych Zidovskych matrik, kam byla zapisovdna ziejmé z toho
divodu, Ze bylo rozhodnuto o tom, aby byla ptfechodné evidence
Po vyhldseni samostatné republiky zacalo brodské Zidovské obci
ubyvat c¢lent, mnozi Zidé vystoupili zcirkve. Leo Bertisch ziistal
v Némeckém Brodé€ i po odchodu z funkce rabina v roce 1922 a nadale
se ucastnil chodu Zidovské obce. V dobé prvni republiky se také snazil
propagovat nejen mezi mistnimi Zidy myslenky sionismu a podafilo
se mu zorganizovat nékolik pfednisek v Némeckém Brod&."' Kromé
toho vedl nejprve v Horni, pak Jihlavské ulici obchod s uhlim."” Leo
Bertisch se stal nakonec svédkem i tragického konce zdejsi obce, ktery
nebyl zplsoben dbytkem clenti ani odvracenim se od Zidovskych
tradic. Stejné jako jeho ostatni souvérci byl deportovan spolu se svoji
manzelkou Adélou do koncentracnich tdbort. Nejprve transportem
AAc 9. Cervna 1942 7z Kolina do Terezina a nedlouho poté transportem
By-667 26. fijna 1942 do Osvétimi, kde zahynul v plynové komote."’

' Ka$parovd, Alena — Kamp, Michal: Zidé na Havli¢kobrodsku. Muzeum
Vysociny Havli¢ktiv Brod, Havlickav Brod 2008, s. 109.

'O tom, jaky mél sionismus vliv na Havli¢kobrodsku, si miizeme &4steéné
ucinit pfedstavu z podpory Zidovskych politickych stran, pro které vétSinou
hlasovali prave ti, ktefi se hlasili k Zidovské ndrodnosti. Pro SdruZené strany
zidovské hlasovalo vroce 1920 v Ceskoslovensku piiblizné 80 tisic hlasti.
V Némeckém Brod¢ pro dostalo sdruZeni dvacet hlast, na celém okrese 40.
Zidovské zpravy, ro€. 3, €. 4, 22. 4. 1920, s. 2-3.

12 Adresai mé&sta Ném. Brodu. Sestavil Jan Tréka. Némecky Brod 1931.

13 Terezinsk4 pamétni kniha. Terezinskd iniciativa, Melantrich, Praha
1995.
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Ziejmé& prvni pfednaska o sionismu se v Némeckém Brodé¢ konala
vroce 1926. Leo Bertisch k tomu napsal v sionistickém periodiku
Zidovské zpravy nasledujici stat*

,,Kdo by to byl pfed nékolika lety fekl, Ze v Némeckém Brodé bude
pfednaska o Palestyné. Némecky Brod, sidlo hysterické a extrémni
asimilace Zidovské. V pétek dne 16. t. m. potfddala Jednota ¢sl. obce
legiondfské v Ném. Brodé o 8 hod. ve¢. v sdle Sokolovny casovou
a sensacni prednasku mag. rady JUC. F. O. BeneSe z Prahy ,,Z Nové
Palestyny na bojisté v Syrii* s 200 kolorovanymi svételnymi obrazy,
vesmés z vlastnich snimku cestovatelovych. Sokolovna byla skoro
uplné naplnéna, tak Ze bylo nékolik set posluchacli ze vsech vrstev
obecenstva. Pfednasky se zic€astnilo obchodnictvo, inteligence,
tj. Ufednictvo, profesofi gymnasia, a také mnoho délnikt. To samo jiz
ukazuje, Ze predndSka o Palestyn¢ vzbudila u zdejsitho obecenstva
veliky zdjem. Samo sebou, 7e ukézali a dali na jevo zdej3i Zidé svou
liknavost. Z celé zdejsi Obce Zidovské byly pfitomny jen tfi rodiny,
a to jedna rodina asimilantl a dvé rodiny Zidovské: to je vSe a vice
jsem také neoekdval '

Z ptispévku je evidentni, Ze Leo Bertisch v tuto dobu jiz ovladal
¢esky jazyk na dobré drovni, coZ mu vSak neposlouZilo k asimilovani
se ani k prijeti ¢eské ndrodnosti. Hlasil se i v dobé prvni republiky
k narodnosti Zidovské a kromé rusinské feci ovlddal i hebrejstinu. Nenfi
proto divu, Ze ho nalezneme i mezi dcastniky prvniho okresniho
sionistického sjezdu pro vychodni Cechy, ktery se konal v Pardubicich
6. cervna 1926. Jednalo se o pokus o sdruZeni venkovskych sionisti,
ktefi méli moZnost zde navazat kontakty a dohodnout
se na organizované praci na venkové. Sjezdu se ziacastnilo 17 delegatt
z Ndchoda, Pardubic, Dvora Krdlové, Cerveného Kostelce, Nového
BydZzova, LuZe, Némeckého Brodu, Roubovic a Chrudimi. Sjezd
zahdjil dr. Leo Bertisch proslovem v hebrejsting. Poté ndsledovaly
volby do krajského vyboru a referity o situaci v Palestiné
a v Ceskoslovensku. Na zavér se vyslovili néktef{ t¢astnici k postaveni
7Zidu a sionismu v jednotlivych regionech:

1 Zidovské zpravy, ro¢. 9, &. 17, 23. 4. 1926, s. 4.
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,Pan dr. Bertisch (Némecky Brod) kritisuje ostie v del§i feci
poméry na Ceském venkové a zvlaSté na ceskomoravské vysocing.
Asimilace ta zplsobila tplny rozvrat, mladeZ hromadné vystupuje
ze Zidovstvi. Vyucovani naboZenstvi je illusorni, kdyZ doma nenaléza
uplatnéni. Nutno d@raznéji vystupovat proti demagogickym
prostfedkiim asimilanttl. Ustfedi se dosud malo o nds staralo, jen pii
volbach. Ovsem, Ze politika galutova je nutna, jen naSi zastupci nas
obhdji. Prace sionistickd na ceském venkov€é musi byti vychovna.
Nutno zvlast¢ mladdez seznamovati s positivnimi hodnotami
Zidovstvi. "

Je tedy evidentni, Ze Leo Bertisch byl jednim z madla
na Némeckobrodsku, kdo se snaZil prakticky naplnovat idealy
sionismu, Zit podle Zidovskych tradic a §ifit myslenky judaismu mezi
mladymi generacemi. Neni proto divu, Ze se na néj i nadale obracely
Zidovské rodiny v pfipadé, Ze potfebovaly pomoci v ndboZenskych
otazkach ¢i v ndboZenské vyuce. Napi. v roce 1926 vedl konfirmaci
Karla Moravce, nebot’ od roku 1925 neméla zdejsi obec rabina.
Ve zpravé o konfirmaci se opét dovidime o ndzorové pevnosti Leo
Bertische:

,PonévadZ zdejsi obec Zidovskd nemd jiZz druhy rok Zadného
rabina, pfipravil konfirmanda k této konfirmaci — ovSem bezplatné —
zdejsi pan dr. Leo Bertisch, byvaly rabin zdejsi obce Zidovské, ktery
svého Casu se vzdal zdejSiho rabinatu a ktery jiZ Sest rokd jest zde
obchodnikem: vykonava zde i jiné funkce, a to jen z lasky a oddanosti
k svému Zidovstvi. Konfirmant byl tak skvéle pfipraven, Ze prednasel
cely maftir bezvadné a krasné. Soucasné zasluhuje zminky fe¢, kterou
mél potom pan dr. Bertisch, ktery jako rabin zde osm let pracoval pro
Zidovskou ndrodni myslenku a ktery i ddle pracuje pro tuto nasi ideu,
fe¢ v duchu ndrodniho uv€doméni a narodniho obrozeni. A tak kladl
fe¢nik mladému konfirmandovi na srdce, aby vZdy a ptedevsim, kdyz
bude jednou samostatnym a star§Sim, vprvni fadé¢ byl dobrym
a uvédomélym narodnim Zidem, tj. aby vZdy a viude, kde bude jen
bydliti a plsobit, citil a myslil ndrodn¢ Zidovsky, a aby byl vérnym
a dobrym ob&anem Ceskoslovenské republiky. Tuto kratkou a stru¢nou

15 Zidovské zpravy, ro¢. 9, &. 24, 11. 6. 1926, s. 3.
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fe¢ ukoncil fecnik citatem Karla Havlicka Borovského: ,Jest mi
milejsi dobry Zid nez $patny Cech®, a fe¢nik navazav na toto pravil
totéZ mutatis mutandis: ,Jest mi milej§i dobry Cech neZ $patny Zid.“
Odménou pro pana dra Bertische bylo jen to, Ze pii tofe bylo vénovano
200 K& pro Nérodnf fond zidovsky.*'®

Dr. Leo Bertisch se mohl odvoldvat nejen na Karla Havlicka
Borovského, ale 1 na dalSiho velikana naSeho naroda, Bertischova
souCasnika a tehdejSitho prezidenta Tomase Garrigua Masaryka.
Masaryk podporoval sionismus jiz pfed 1. svétovou valkou a hlésil
se knému i jako pfedstavitel samostatného stitu. V roce 1927
prezident Masaryk navstivil osobné zemi Izrael, kde se setkal mimo
jiné s rabinem Chajimem Sonnenfeldem, viidcem ortodoxni Zidovské
komunity. V roce 1930 byl vysdzen pobliZ obce Sarid Masarykiv les
a v roce 1938 byl zaloZen pfistéhovalci z Ceskoslovenska kibuc Kfar
Masaryk v Galileji, na ktery byly shanény finance jeSté za Masarykova
Zivota. Na podpofe obou akci se podileli i stoupenci sionismu
v Ceskoslovensku a zapojilo se do nich mnoho obci - nejvice
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde m¢l sionismus mnohem veétsi
odezvu, ale naSly se i obce, kde bychom to ¢ekaly mnohem méné.
Na seznamu projektu Masarykiv les i Kfar Masaryk je zdsluhou Leo
Bertische i Némecky Brod."” Kromé podpory kibucu pojmenovaném
po nasem prezidentovi se sionisté aktivné podileli i na vykupu pidy
v Horni Galileji, ktery se mél stit zdkladem pro kolonizaci Palestiny.
Bez této podpory ze strany evropskych zidl by Zidé v Palesting stézi
dosdhli takovych uspéchid pifi zakladani novych osad a rozvoji
zeméd€lstvi a primyslu na dosud fidce osidleném tdzemi.
Na financovani kolonizace se opét podilelo mnoho rodin
v Ceskoslovensku. V kvétnu 1937 hlasily Zidovské zpravy 229 mist,
které se do akce zapojily. Patfil k nim i Némecky Brod, Humpolec
anebo Gol&av Jenikov.'®

16 Zidovské zpravy, ro¢. 9, &. 8, 19. 2. 1926, s. 5.

7 Zidovské zpravy, ro¢. 13, &. 4, 24. 1. 1930, s. 3; Zidovské zpravy,
roc¢. 18, ¢. 6, 8. 2. 1935, s. 1.

'8 Zidovské zpravy, ro¢. 20, &. 21, 14.5. 1937, s. 4.
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Ve tficitych letech zijem o sionismus rostl v souvislosti
s rostoucim nebezpecim nacismu a mnoho Zidu, ktefi v predeslych
letech vyznavali spiSe kulturni sionismus, zacalo redlné uvaZovat
0 Vystéhove’mi.19 Sionismem se zaCaly zabyvat i §irSi vrstvy obyvatel
v souvislosti s problémy v Palestiné. Neni proto Ziadnym divem,
7Ze se v Némeckém Brodé¢ i vtomto obdobi konaly prednasky
o Palesting, které rozhodn€ nebyly urfeny jen pro Zidovské
posluchace. 23. 6. 1936 uspotddala brodska Zidovsk4 obec prednasku
o Palestin¢, kterou pfijel prednést dr. Pavel Koeser zPrahy.20
V kvétnu roku 1937 se v Némeckém Brodé konala pfedniska pana
Briilla z Prahy na téma ,Novy Zivot v zaslibené zemi.“ PrednaSky
se zucastnili zdjemci z Némeckého Brodu, Svétlé nad Séazavou,
Pohledu, Humpolce a J ihlavy.21 U Zadné z nich nechybél samoziejmée
ani Leo Bertisch. Nakonec vSak nebyl tim, komu by se podatilo
a7z doposledka naplnit sionistické idedly. Zaslibenou zemi uz mu
nebylo dopfdno navstivit. Pfece jen se vSak naSla hrstka lidi, ktef{
se touto cestou vydali a zachrénili si tak Zivot pied koncentra¢nimi
tdbory. Jednou znich byla i Ester Hermannovd, jejiZz unikétni
vzpominky popisujici Zivot venkovskych Zidi a piiklon k sionismu
byly naStésti jako jedny zmadla uchovdny i pro naSe generace
(viz Priloha ¢. 1).
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Piiloha ¢. 1:
Vzpominky Ester Herrmannové®

Pivod moji rodiny, pokud vim, je zroku 1737. VSichni moji
ptedkové Zili ve vesnicich v okoli Jihlavy a Havlickova Brodu. Moje
babicka Jana Herrmannovd se narodila v Lipnici a jeji piijmeni
ji zbstalo, i kdyZ se vdala. Statky u Zidd byly uznany jen prvnimu
synovi, ostatni uzavirali jen sflatky ndboZenské, a tak jeji piijmeni
zlstalo podle matky.

Moje babicka mela sedm déti a jeden z nich byl mulj otec, ktery
se narodil ve Volichové, to je blizko Lipnice, vroce 1886. Moje
babicka si fekla, Ze jeji déti musi dostat dobré Skoly, Ze musi byt
vzdélané. Bylo to pro ni téZké, prarodice neméli moc moZnosti dat
vSem détem jen tak vzdélani, neméli tolik penéz. Jeji manZel, mij déda
Salamoun, byl délnik, a ona provozovala ve Volichové vesnickou
pivnici a kolonidl.

Muj otec Filip Herrmann, kdyZ studoval na université ve Vidni
medicinu, musel vyucovat déti latinu a starofectinu, aby mél na studia.
Jeho star$i bratr byl uz lékafem a pomdhal mu tak, jak babicka
porucila. Rekla, 7e ten, kdo uZ $kolu skon¢il, musi podporovat své
sourozence, ktefi jeSté studuji. Takhle se podafilo viem jejim détem
dosdhnout vzdélani. Po prvni svétové vilce, kdy mij otec slouZil jako
1ékat, se prestéhoval do Jihlavy a vzal ksobé svoje rodi¢e. Tam
se oZenil s moji matkou BoZenou Sanderovou, kterd byla vdova a méla
desetiletého syna Pavla. Z tohoto siatku jsem se v prosinci 1922
narodila doma j4. Vyristala jsem v Jihlavé a chodila do obecni skoly
vulici KfiZov4d. Potom jsem chodila do gymnazia a musim fict,
7e jsem se méla moc dobie. Citili jsme se jako Zidé, babicka chodila
do synagogy pravidelné a moji rodice slavili vSechny Zidovské svatky.
Byla jsem jedind Zidovka ve tiidé a vibec jsem necitila Zadny rozdil
mezi mnou a ostatnimi détmi, byla jsem jako vSichni. Nikdo na to ani

2 Vzpominky byly sepsany v Rehovotu 10. az 15. 3. 2010. Archiv autora.
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nemyslel, e jsem Zidovka a nikdy jsem nepocitila v Cechich Zadny
antisemitismus. M¢éla jsem spoustu ptatel. Jako divka jsem méla moc
rdda sport a dokonce jsem reprezentovala skolu, tfeba v atletice. Taky
jsem asi dobfe krasobruslila — kdyZ jsem pfisla na kluzisté, vSichni
mi udélali misto a divali se. Takhle klidn€ a opravdu spokojené jsme
Zili az do roku 1938.

To se ale brzy zménilo. Po anslusu Rakouska se jihlav§ti Némci
zacali citit velmi silni. Z moji tfidy ve Skole najednou zacali mizet
spoluziaci a prechdzeli do némeckého gymnézia, dokonce i moje
spoluzacka, kterd sedéla vedle mé v lavici. Do naSich oken v Jihlavé
najednou zacaly 1état kameny.

Jednu noc v zimé 1939 pftijel mij bratr z Prahy a ozndmil doma,
Ze v republice neziistane, Ze ma moZnost uprchnout do ciziny. Oblékl
si tu noc na sebe vSechno, co unesl a dalsi noc se nechal prevést
do Polska. O jeho dal$im osudu jsem slySela az mnohem pozdé&ji - aZ
kdyz se dostal do Anglie a ja uz byla v Palestin¢.

V tu dobu se milj otec rozhodl, Ze uz nebudu chodit do skoly, ale
7e se musim nauéit néco praktického pro Zivot. Ze ptjdu sama
do Palestiny — milj otec byl sionista, véfil na Zidovsky stat v Palesting.
Zacala jsem se ucit u Svadleny Sit a taky jsem zacala chodit na hodiny
angli¢tiny. To trvalo nékolik mésicti az do 15. biezna 1939, kdy Némci
zabrali Ceskoslovensko. Dobie si tu noc pamatuji, snéZilo a otec mé,
maminku a babicku nalozil do auta a je$t€¢ tu noc nds odvezl
do Petrkova, to je vesnice blizko Havlickova Brodu, kde méla jeho
sestra Olga statek. Tatinek se vratil jeSté tu noc jednou domu a ptivezl
nutné véci. Do naseho domu jsme se pak uZ nikdy nevratili. Asi za tii
dny potom, co jsme odjeli, jihlavs§ti Némci vypdlili jihlavskou
synagogu.

Cela rodina zacala zit v malém domku v Petrkové, rodice tam Zili
a7z do svého odjezdu do Terezina vroce 1942. Tehdy v Petrkové
mi muj tatinek fekl: ,,Jd4 doufam, Ze ty budeS moct odjet do Palestiny,
a to znamend, Ze bude dobré, kdyZ se zacne$ ucit fyzicky pracovat.*
Chodila jsem tedy s lidmi z vesnice pracovat na pole, a co se ukdzalo
pro me jako zvlast’ dilezité - naucila jsem se dojit kravy.

Otec se staral, abych do Palestiny mohla odjet. V celém tehdejS$im
svét¢ nebyli ochotni nikde pfijmout Zidovské uprchliky.
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V anglické Palestin€ to nebylo jiné. Piesto ale do Prahy pfislo z Anglie
300 povoleni - certifikati, tak se to jmenovalo - k cesté do Palestiny.
Zidovskd obec v Praze musela rozhodnout, komu budou tato povoleni
rozddna. Musim ¥ict, Ze se lidé ze Zidovské obce pod predsedou
Edelsteinem zachovali skvéle. Nenechali si Zadné certifikaty pro sebe,
ale rozhodli, Ze budou rozdeleny mezi Zidovské déti ve véku 16 a 17
let. Do této skupiny jsme se dostala i ji. Na zdkladé tohoto povoleni
nam Némci vydali pasy — a m& dokonce vyménili kitestni jméno. Rekli,
7e Zdenka ptece neni zadné jméno, a tak se budu od ted’ jmenovat
Sidonia. A protoZe jsem Zidovka, tak se taky musim jmenovat Séra.
V pasu bylo napséno, 7e jedu do Sataschul — §kola Sata — to byl kibuc
Bejt HaSita.

Odjela jsem v listopadu 1939. Odvezli nas z Prahy do Terstu v Itélii
a tam jsme dva dny Cekali v néjakém hotelu plném Sténic. Pak jsme
nastoupili na turistickou lod’ Galilea. Plavba - to byl opravdu zaZitek.
Pfistali jsme v Haif€. To, co jsem vid€la v Haifé€, jsem si neuméla ani
pfedstavit. Zlodi byla nddhernd — bilé mésto, vystavéné ve svahu
kopce. Lod’ zakotvila v pfistavu, i ten byl ohromujici. Ten rdmus, kiik,
pro¢ se ti nosic¢i hddaji? Ale oni se nehadali, oni tak mluvili, kficeli.
Vsechno nosili ruéné, na hlavé pytle, velké ndklady. Bylo to pro mé
prvni setkdni s Orientem.

KdyZ jsme vystoupili zlodi, ¢ekali na nas lidé z kibucu, a my
s nimi odjeli. Z Haify jsme jeli autobusem, jehoZ okna méla driténé
miiZe proti kamentim, které hazeli Arabové. Kibuc Bejt Ha Sita leZel
naproti hote Bilboa, kterd byla, jak je napsdno v Bibli, prokleta,
Ze na ni nic neporoste, a ona byla tehdy opravdu uplné hold. Byl
to zvlastni pohled. Jakmile jsme pfijeli do kibucu, dali ndm néco jako
velky pytel a my jsme §li, naplnili jej sldmou a na tom jsme spali.
Na Zeleznych postelich v pokojich, které nam pujcili ¢lenové kibucu,
oni sami §li bydlet do stand. Spat na té slamé bylo divné, pichala, ale
nakonec jsme si zvykli. Pfidé€lili ndm tfi vychovatele, na$ byl Ben
Gurion, z rodiny naseho prvniho presidenta, a taky jednu pani, kterad
se o nds starala. Den jsme méli rozdéleny na Ctyfi hodiny prace a Ctyfi
hodiny skoly. UC¢ili jsme se ve tiech tifidach pfedev$sim hebrejsky,
mluvit, ¢ist a psat, a taky d&jiny obyvatel Palestiny a historii zemg.
Totiz tehdy jesté Izrael neexistoval, vznikl azZ v roce 1948. Palestina
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byla pod britskou vlddou. Bylo pfisné zakdzano mit zbrané, ale my
se zachdazet se zbranémi ucili. To, co se nau¢ime, mélo pozdéji slouzit
obrané civilntho obyvatelstva. Také jsme méli vojenskd cviceni.
Védelo se totiZ, Ze jednoho dne bude potfeba umét bojovat. Museli
jsme byt ale velmi opatrni, vSechno tohle se délalo tajn€. Snad jen pro
zajimavost — cvicili jsme s Seskymi puskami — vzdyt’ Ceskoslovensko
byla prvni zemé, kterd ndm dala zbran¢!

Vsem nam nabidli rGiznou préaci a zeptali se nas, co bychom chtéli
délat. My, divky, jsme mohly pracovat pii péstovani zeleniny
a brambor, v kuchyni a taky se starat o malé déti a miminka, kdyZ
jejich rodice ptes den pracovali. Hosi se ucili praci na stavbé, v lomu
a ve vinicich. Ja jsem si vyvolila pracovat u dobytka. Volila jsem
vyborng. UZ jsem uméla dojit krdvy a navic — ta prace se mi velmi
libila. Uc¢ila jsem se i teorii chovu dobytka. Co bylo nejhez¢i — kdyz
rdno po dojeni (to zacinalo ve tfi rdno) jsem Sla scelym stidem
na pastvu — to byl pro mé vzdycky uplny zazitek. Vysli jsme, kdyz
zaCalo vychazet slunce, a ja uz ty krdvy vSechny (bylo jich asi tficet)
osobné znala, vSechna jejich jména i jejich povahu. Kazda ji méla
jinou. Védéla jsem, kterd je vudkyné, kterd je poslusnd, kterd neni
poslusna — bylo to tizasné, jak byly riizné.

Kibuc mél asi dvé sté¢ Clenti. Mimo mé tam byla také skupina
mlddeZe, tak asi v naSem véku, kterd pfiSla ze starého Jeruzaléma, ale
piivodné tito Zidé pochizeli odnékud z arabskych zemi. Byli hodné
tmavi a pro nas Cechy méli tplné nepochopitelnou mentalitu. Byli
stra§né divoci. Rikali jsme jim Gernodi (i kdyZ to Gernodi nebyli)
a koukali jsme na n¢ pékné svrchu.

Vychovatelé nds brali na vylety, abychom poznali zemi, do které
jsme pfisli a kde Zijeme. VétSinou nas doprovazel nékdo, kdo mél
zbran — Palestina ani tehdy nebyla bezpecnd. Byli jsme tfeba na vyleté
v okoli Jeruzaléma, byli jsme na severu zem& a taky jsme jeli
k Mrtvému mofi a na Kumrédn — tam se pozd¢ji nasli ty prastaré svitky
biblickych textl.. Ze vSech vyletl si pamatuji nejvic ten, kdy jsme §li
pesky z Jeruzaléma z hory Scopus do Jericha podél katonu, ve kterém
dole tekla voda. Blizko Jericha jsme byli v klastete, kde nds moc hezky
ptivitali mniSi. Krasny vylet. Taky si pamatuji na vylet lodi aZ na jiZni
stranu Mrtvého mote — byla tam jiZ tehdy velkd tovarna na potaZ.
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Z jednoho vyletu do mocéli, ktery nebyl dovoleny, jsem si pfivezla
maldrii od komari, vlastné jsem ji méla dvakrat. Chinin mé vylécil.
Ted kmému bratrovi Pavlovi. Jak to snim bylo dil. Kdyz
odchézel, ani jeden jsme nevédeli, kde kdo budeme. Domluvili jsme
se, Ze aZ nékam dorazime, napiSeme k jedné znamé pani v Londyné,
a ta ndm naSe dopisy vyméni. A tak jsem se v Palestiné¢ dozvédéla,
7e Pavel byl nejdifive v Londyné¢ a potom nastoupil jako lékaf
na anglickou vojenskou lod’ a odjel na frontu na daleky Vychod.
Po vélce se usadil ve vychodni Africe, v Dar as Salam a oZenil
se s zidovskou uprchlici ze Slovenska. Narodil se jim syn Petr. KdyZ
bylo Petrovi jen par mésicti, jeho matka, Pavlova manzelka zemfela.
Za Pavlem se prestéhovala ma sestfenice Anka z Prahy, vdova, jeji
muZ zahynul v koncentrdku. S mym bratrem se vzali. KdyZ jeho syn
trochu povyrostl, Pavel chtél, aby mél co nejlepsi vychovani a tak
ho dal do anglického internétu, ktery v Dar as Sallam byl. JenZe jak
se fika, neStésti nechodi nikdy samo. I Anda zemfela. Tak jsem
navrhla bratrovi, aby mi svého syna poslal do Palestiny — vzdyt
uz jsem byla vdand a méla své déti, postarala bych se o n¢j. Pavel
se ale znovu oZenil s Daisy, opét to byla vdova, ze Skotska. Brzy
potom onemocnél, a proto se odst¢hovali do Londyna. Bratr si sice
ptal pracovat dal jako 1ékat, ale v Anglii jako lékat pracovat nemohl.
Jeho syn Petr byl vinternitu blizko Londyna. Muj bratr
po zkuSenostech z vélky zatajil svému synovi, 7e je Zid, protoze Zidi
to maji v zivoté tézké, jak fikal. Zatajil i meé — teta z Izraele by chlapci
jeho puvod odhalila. KdyZz byl mtj bratr uZ velmi nemocny, mél
rakovinu, setkala jsem se snim. Pfijeli jsme s Nachumem, mym
manzelem, do Londyna, abych ho jesté vidéla. Za Petrem do internatu
ndm jit nedovolil — tak moc nechtél, aby se jeho syn dozvédél o tom,
7e je Zid. O mnoho let pozd&ji jsem dostala dopis od jedné Zeny
z Jeruzaléma, kterd mi napsala, Ze je Petrova teta ze strany jeho matky
a Ze ma pozvanku na jeho svatbu. Napsala jsem mu, Ze jsem jeho teta
a 7e na jeho svatbu pfijedu. Petr byl piekvapeny a strasné
ho to potésilo — byla jsem jeho jedind pfibuznd, kterd na svatbé byla.
Navstivila jsem také vdovu po Pavlovi, tu Skotku — tahle Daisy fekla,
7Ze na Zadnou svatbu neptjde, protoZe budouci Zena Petra je napul
Indka a je tmavd. Petr se o svém Zidovském puvodu doveédél
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aZ na pohibu svého otce. KdyZ mi o tom vypravél, skoro plakal: Jak mi
to mohl zatajit, kdo ja viibec jsem. Petrovi se narodili dva synové, Paul
dostal jméno po Pavlovi, a Mark. Oba byli u nés na navstéve v Izraeli.
A predstavte si: o mnoho let pozdé€ji jsme jia a Nachum dostali
pozvanku na svatbu v Clevelandu — a byla to Zidovskd svatba
v synagoze — Zenich Paul Natan a Zidovskd divka Julie. Jeli jsme
do Ameriky. Vidite, vnuk mého bratra pfestoupil na Zidovstvi, protoze
si chtél vzit Zidovské dévce. Muj bratr nechtél, aby jeho rodina byla
Zidovska4, a ptesto se jeho vnuk k Zidovstvi vrétil.

Vratme se ke mné, do kibucu Bejt HaSita. UZ jsem tam byla dva
roky. Naucili jsme se pracovat a mnoho dalSich potifebnych véci, a tak
se pocitalo s tim, Ze bud’ zaloZzime novy kibuc nebo vstoupime jako
¢lenové do nékterého nového, kde potiebuji dalsi lidi. O nasi ceské
skuping se uvaZovalo, Ze posili skupinu lidi, kterd ma zalozit kibuc
na jihu Mrtvého motfe, na misté, kde jsou prameny sladké vody.
Neuskutecnilo se to, a j4 se dostala do kibucu blizko Natanie. Tam
jsem pracovala vkozeluzné, barvila jsem kiZe. Jednou se stalo,
7e néjaky muzsky z toho kibucu v Natanii mné fekl, Ze pojede s vozem
tazenym koném odvézt holice, ktery kndm kazdy tyden jezdil,
do blizkého kibucu, a at’ jedu s nim. Neméla jsem nic lepsiho na préci,
tak jsem jela. Povidali jsme si a povidali a kdyZ jsme se vraceli, ten
muzsky mi povida: Ja bych si té€ vzal, souhlasi§? Souhlasila jsem
okamzité. Pfitom jsme se viibec neznali. Byli jsme velmi mladi, dplné
déti, mé bylo devatendct a Nachumovi dvacet jedna let. KdyZz
pfemyslim, jak je mozZné, Ze jsem tak rychle souhlasila, bylo to urcité
proto, Ze jsem byla tak dpln€ sama na svété. Hned nésledujici den mé&
vzal Nachum ke svym rodi¢tim — byl vecer pied Sabatem. Jeho rodice
byli velmi zboZni. Vidéla jsem néco, co jsem pred tim nikdy nezaZzila —
bylo to pro mé velké piekvapeni. Ta rodina mé pfijala dobfe
a Nachumiiv zbozZny tatinek na svatbu spéchal, abychom spolu nezili
jen tak, nesezdani. To by byl v jeho ocich velky hiich. Jeden dva tydny
a byla svatba.

Dostali jsme v kibucu stan pro manZzelsky par. Byl okrouhly
a uprostied mél sloupek, ktery jej drzel, aby stil. Kolem dokola
se mohly trochu vyhrnout platéné stény, aby se stan dal dobfe vyvétrat.
Nébytku moc nebylo, dvé Zelezné postele se slamniky. Slamniky jsme
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n¢kdy davali na zem, protoZe pfi zemi byl pruvan a ne tak horko.
Misto skiini jsme pouZivali bednu, do které se balili pomerance, byla
prikrytd pytlem, vySivanym, aby byl hez¢i. Svitili jsme petrolejovou
lampou, kterd visela na hiebiku na stfedni tyCi, kterd stan drZela.
To bylo vSechno. Nic jiného jsme neméli. Ve stanu nebyla zadna
kamna, doma jsme nevafili — vafilo se pro vSechny dohromady
a spole¢né jsem jedli v takovém dfevéném domku, v jidelné.

Nikdo z mladych lidi v kibucu jesté nemél déti. KdyZ se mi dal§tho
roku narodil syn Joram, bylo to prvni dité¢ v kibucu. To byla GZasna
uddlost pro vSechny kolem. Ale dit¢ nemtize bydlet ve stanu! Kibuc
tedy postavil domek, uréeny détem. Dé&ti v Zddném kibucu nebydleli
s rodici, bydleli zvI4st’ a byli cely den pod dohledem lidi, ktef{ k tomu
byli zvlast urceni a vySkoleni. Pfestala jsem pracovat v kozeluZné
a v kibucu rozhodli, Ze se budu starat o obleceni ¢lenu kibucu. Béhem
v kibucu vic déti, vSechny Zili v tom domku a starala se o né $kolena
osetfovatelka. Déti byly v centru zdjmu vSech lidi v kibucu a mély
velmi dobrou péci.

Ale pak priSlo nestésti. KdyZ Amnon byl ptl roku stary, najednou
Joram, kterému byly skoro tfi roky, zmizel. VSichni ho hledali, nebyl
k nalezeni. Nakonec jsme ho nasli — utopil se v odpadni jdmé s vodou
za kuchyni, ktery m¢l zpuchiely dievény kryt. Bylo to hrozné
a ja chtéla dalsi déti. Presné za rok po neStésti s Joramem jsem
porodila mrtvé dit€. V nemocnici mné 1€kafi fekli, Ze se to stalo kvili
mé krvi, kterd je Rh minus a Ze je teoreticky nemozné, abych méla
dalsi déti. KdyZ mas tu odvahu, zkousSejte to — tak to fekli. Ted uZ to
neni problém, déti uz davno kvili Rh minus neumiraji, ale tehdy to tak
bylo. Ja tu odvahu méla.

V roce 1948 byl zaloZen stat Izrael a zacala osvobozeneckd vélka
s okolnimi arabskymi staty. KdyZ byl bombardovéan Tel Aviv, v kibucu
jsme to vidéli. BéZeli jsme do krytu. Na ruce jsem drzela dvouletého
Amnona a v biie bylo moje dalii dité. Rikdm kryt, ale ona to byla
vyhraband, podlouhld jama, piikrytd plechem a na ném leZely pytle
s piskem! TentyZ rok za vélky jsem jela do nemocnice a tam se mi
narodila dcera Slomit — kofen jejtho jména znamend mir — Salom.
V tu dobu uz nase skupina dostala pidu na jihu Izraele, abychom
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kibucu — vSichni muZi byli bud’ varmad€ a bojovali nebo odejeli
budovat nas novy kibuc v severnim Negevu.

O néco pozdé€ji jsme se my Zeny a déti prestchovaly do nového
kibucu, které dostalo jméno Kedma, coz je zvlastni termin znamenajici
Na vychod. To byl nd§ domov, na§ trvaly kibuc. Kibuc mé vyslal
naucit se byt oSetfovatelkou, a pak jsem jako oSetfovatelka pracovala
celou dobu, po kterou jsme v kibucu Zili. Manzel uZ byl architektem
a pracoval mimo kibuc, ale jeho vydélek dostdval samoziejmé kibuc.
Uz jsem méla dals{ dité€, dceru Ilanu. VSechny tfi déti byli v domé déti,
tam i prespavali, ale kazdy den odpoledne pfiSli na né€kolik hodin
k rodi¢tim. Kibuc Kedma se Zivil hlavné¢ zemédélstvim. Existoval
dvacet let, ale pak se mu piestalo dafit a toto spolecenstvi se rozpadlo.
Proto jsme i my odesli, a to bylo rok potom, co se narodil Rony, moje
posledni dité.

Nachum dostal jako architekt praci ihned a my zacali Zit v roce
1959 v Rehovotu, mésté pobliZ Tel Avivu. Najali jsme si maly byt
a ja zistala se Ctyfmi détmi doma. Musela jsem se naucit vést
domécnost, v kibucu to nebylo pfece potieba. Mimo vafeni jsem
se vSechno naucila snadno. Potfebovali jsme vic penéz, schazel mij
piijem. Koupili jsme tedy pletaci stroj a ja pletla lidem svetry, Saty,
dafilo se to a ja méla plno price. Tuhle praci jsem dovedla dobie
a délala jsem ji, dokud Rony nepovyrostl tak, aby mohl do Skolky.
Kdy?Z se to stalo, manZel chtél, abych zacala pracovat v jeho kancelafi.
Zacala jsem vést celou administrativni agendu jeho firmy. To bylo
dilezité, protoZze Nachum zacal jezdit po svété, do rozvojovych stati,
aby ve jménu stitu Izrael pomohl planovat nové urbanistické celky.
Byl tteba v Peru, Chile, Ekvadoru, v Africe, na Ddlném Vychodé,
celkem ve dvaceti zemich. Byl ¢asto pry¢ nekolik mésici a ja béhem
té doby musela vést jeho kanceldt v Rehovotu. Déti dortstaly a Zivot
Sel dl.

I vafit jsem se kone¢n¢ naucila.
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Kfar Masaryk (zdroj: www.wikimedia.org)
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STROJiRl}IA A SLEVARNA JOSEFA DYMAKA
VE STAREM RANSKU
Eduard Vesely

Strojirna a slévarna Josefa Dymadka je tfeti a také posledni firma,
zaloZend na tradici hutniho primyslu dietrichstejnskych Zeleziren.
Ackoliv je star$i nez tovdrna Josefa Janicka a Jana Pujmana, jeji
historie je predkldddna jako posledni. Divodem neni mensi vyznam
firmy, ale absence archivnich dokumentl. Informace pro sestaveni
alespoil nastinu ¢innosti firmy, byly ¢erpany hlavné z ptfepisu ztracené
obecni kroniky Starého Ranska, Kynélova Priivodce Krucemburkem,
dobového tisku a nékolika ndhodné ziskanych dokumentii a fotografii
od mistnich sbérateld.

Josef Dymadk se narodil vroce 1832 a pochdzel z nedalekého
Krucemburku. Zde se jeho otec Josef Zivil jako pasit. Ten v roce 1846
zakoupil domek ¢p. 133., kde v pasiiském femesle pozdéji pokracoval
i jeho syn. V zdpise obecniho tfadu z roku 1851 byl dokonce popsin
jeho vyrobni sortiment - zhotovoval dfevéné dymky a opravoval
rozlicné predméty ze stfibra, mosazi a jinych kovd. I kdyz ufrad
zaméstndni povazoval za ,nepatrné®, bral ho za vynosné, protoZe
femeslnik pravidelnég platil dan.

V Krucemburku pracoval Josef Dymik do roku 1862.'
V nasledujicim roce se prest¢thoval do Starého Ranska, kde
s manZelkou Aloisii zakoupil dam &. p. 53 a zaloZil zde firmu.> Jeji
registrace vSak neni zaznamendna ani Vv seznamu Zivnostniki
Okresniho trfadu Chotébor ulozeném v SOkKA v Havlickové Brodé, ani
u krajského soudu v Kutné Hofe. AZ firemni fakturacni tiskopis
z pozdgjsich let potvrzuje uvedené datum.’ TaktéZ o vyrobnim
zaméfeni na hospodaiské stroje se dovidime az z Dymdkovy tucasti
na hospodéiské vystaveé v Chotéboti v roce 1872.

Vystava, kterd prezentovala zemédé€lské stroje a hospodéiskou
produkci velkostatkil, byla prvni svého druhu na Chotébotsku. Konaly

! Kyn¢l, J.: Pritvodce Krucemburkem, Krucemburk 1918, s. 159.
? Opis obecni kroniky Starého Ranska, strojopis, s. 2.
3 Tiskopis faktury, kopie, archiv J. Velika.
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se i soutéZe vorbé a zkousky vystavovanych stroji.* V prazské
Nérodni politice byl z vystavovatelti vyzdvizen pravé Josef Dymak:
, Vytecny strojnik J. Dymdk 7z Ranska zde vystavil dva stroje
na rezanku nové konstrukce. Zdokonaleni stroje tohoto, jeZ pan Dymdk
sam  vynalezl, spocivd jednak v neobycejném  zjednoduseni
mechanismu, pak v usnadneni regulovdni stroje samého. Bylo
by Zddoucno, aby o téchto strojich, jeZ obecné byly za vyborné uzndny,
odborné nase listy podrobnéji se pronesly. Pritom jsou solidni vyrobky
p. Dymdka velmi levné, tak velky stroj stoji 50 zl., mensi 30 zl.“
V ¢lanku je uvedena i informace o ucasti Dymdkovy firmy na jesté
star§i vystave: ,, O vystave novomestské snaZivy tento primysinik cesky
vyznamendn byl cestnou medaili“.

Podle vyrabénych stroji lze soudit, Ze mél ve svém domé
na Ransku dobfe vybavenou dilnu pro zamecnické, strojirenské
a slévacské prace. Rozméry dosud stojictho domu to umoZziiovaly.

Nezapomnél ale ani pasitské femeslo, protoZze se doviddme,
7e v roce 1873, kdyZ se rozsitila $kola v Krucemburku, zdarma pozlatil
litinovou desku s reliéfnim nédpisem, ur¢enou nad vstup do letni
télocviény. Népisovou litinovou desku vénoval na Zadost fidiciho
ucitele Tochicka spravce dietrichStejnskych huti Eduard Kleinpetr.
Citat na ni: , Cvicend mlddeZ-obliba Bohu, blahobyt obce- ozdoba
viasti“ byl ptevzat od spisovatele Vaclava Hanky.® Deska byla zni¢ena
pfi ndletu za druhé svétové vilky a jeji torzo pouzival mistni kovar
J. Klement jako podlozku na svafovani. Kovét ji chtél vénovat do nové
Skoly fediteli V. Jandovi, ten vSak zemfel, a tak si desku na pamatku
ponechala kovafova dcera.’

Dalsi zprava o aktivité firmy pochézi z roku 1878, kdy byla 22. zai{
zahdjena v Némeckém Brodé na velké louce u fteky Sazavy
hospodarskd a prumyslova vystava. Vedle prazskych primysinikt zde
vystavovali stroje i domdci vyrobci a hospodafi, jako byli Jan

* Na ohrazeném prostranstvi, za dvorem barona Dobienského bylo mozné
spatfit hospodaiska zvitata, hlavné dobytek a zeméd€lské stroje vSech druhti -
stroje mlatici, fezacky, pohrabovala, obracedla, stroje Zaci, seci, mlynky aj.

> Nérodni politika, Praha, 1872, 24. 5, s. 3.

6 Kyn¢l, J.: Priivodce Krucemburkem, Krucemburk1918, s. 308-309.

7 Sve&dectvi P. Vomely, Krucemburk.
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Prochazka z Kvétinova, Vaclav Slavik z Némeckého Brodu a Josef
Janadek a Josef Dymék z Ranska.®

V roce 1885 usporddal ve dnech 6.-8. zafi hospodéisky spolek
chot&boisky hospodéisko-primyslovou vystavu.” Zde Josef Dymék
vystavoval v oddéleni stroji a nafadi, v konkurenci dal§ich dvaceti
firem, pét druhd stroji — jednokonsky Zentour, dvé ruéni mlaticky, tfi
fezacky na sldmu, Ccistici mlynek na obili a fezacky na fepu.
Na vystavé zastaval Dymék také funkci &lena sboru soudci.'

Firma se zfejmé slibné rozvijela, protoZze vroce 1890 koupil
Dymdk od spravy dietrichstejnského velkostatku pod hrazi rybnika
byvalou vrtarnu po zaniklych dietrichStejnskych Zelezarnach a pred¢lal
ji na slévarnu $edé litiny.""

Viroce 1892 se dokoncovala silnice mezi Krucemburkem
a Hlubokou. Podil na ni méla i Dymdkova firma, kterd vyrobila
petimetrovou Zeleznou mostni konstrukci, poloZenou pies Méstecky
potok (dnes je most jiZ betonovy)."

V tomtéZ roce uspofadal fardt Kotrbelec v Krucemburku sbirku
na oploceni sochy sv. Jana Nepomuckého. Zakazku obdrzel strojnik
Josef Dymadk a zhotovil litinovou mfiiz, ktera je zatim jedinym zndmym
dochovanym a dokonce signovanym vyrobkem firmy Dymak."

V roce 1902 inzeroval v piiloze Narodni politiky ,,apardty proti
vybuchum parnich kotlii, hospoddrské stroje a odlitky vSeho druhu*.
Lze si ptecist i nazev firmy: ,,J. Dymdk, strojirna a slévdrna, Ransko
u Krucemburku.“"* TéhoZ roku Josef Dymak zemftel. Z opisu obecni
kroniky se doviddme, Ze nebyl jen uspéSnym podnikatelem, ale
i vefejnym Cinitelem. Byl ¢lenem mistni Skolni rady, radnim, ¢lenem
okresniho vyboru a mezi roky 1880 az 1900 starostou. O jeho oblibé

8 Néarodni listy, Praha, 1978, 29. 9., ptiloha, s. 1.

? Piedsedou vystavniho vyboru byl F. 1. Rieger, zemsky a fi¥sky poslanec
a majitel velkostatkd.

19 Katalog hospodatsko-primyslové vystavy v Chotbofi, pofddané dne
6.-8. zaff 1885, Chotébot, 1885, s. 12.

" Opis obecni kroniky Starého Ranska, strojopis, s. 3.

12 Kyncl, J.: Privodce Krucemburkem, Krucemburk 1918, s. 188-189.

13 Tamtéz, s. 74.

“Nérodni politika, Praha, 1902, 13. 4., inzerce, s. 1.
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svédc¢il dlouhy smuteéni privod, vypraveny z Ranska na hibitov
v Krucemburku, kde je pochovan.

Firmu po ném pfevzal nezletily syn Vilém. Roku 1908 vSak zemiel
i Vilém Dymadk, a proto vedeni firmy pfipadlo bratrovi Emanuelu
Dymakovi a jeho $vagrovi Aloisi Cervenému." Jak firma do té doby
prosperovala, neni zndmo, ale jiZz v roce 1911 uzavfeli majitelé
smlouvu na spole¢ny podnik ,,Dymak a Cerveny* a rozsitili vyrobu.'®
Vedle slévarny pfistavéli dilnu, kterd slouZila jako strojirna, montaZni
dilna na hospodaiské stroje a zafizeni pro parni pily a mlyny.
Provadéli i opravy v pivovarech, lihovarech a price zdmecnické.
Zpo&itku v podniku pracovalo 10 délniki, pozdgji az 32." Firmé
se udajné dafilo a diky vale¢né vyrobé pieckala i obdobi prvni svétové
valky."®

O prosperité firmy v povédle¢nych letech jiZ neni nic zndmo. Podle
ustniho podani se tradovalo, Ze firma nedokézala obnovit predvalecné
obchodni vztahy a nenalezla novy odbyt pro své vyrobky. Dostala
se do dluht, které vedly v roce 1927 a7 k jejimu zaniku. Dim ¢&p. 53,
patfici matce Emanuela Dymdka, byl ddn do drazby a v roce 1928
ho ziskala Obcanské zdlozna ve Skutéi."” Vymaz firmy z obchodniho
rejstitku byl proveden vroce 1932.*° Budova slévarny a budova
strojirny byly opustény a chatraly az do pocatku 40 let, kdy je koupila
i spozemky majitelka sousedniho strojirenského zdvodu RuZena
Janackova. Strojirna dostala novou sedlovou stiechu a jeji ¢ast byla
prestavéna na byt. V pribéhu druhé svétové valky slouzila jako
skladisté pro vyfazené stroje a rizny materidl. Budova slévarny byla
v roce 1943 pro sviij nevyhovujici a vefejnost ohrozujici stav strzena.”'
Budova byvalé strojirny dnes patii truhlarské firmé. Z uvedenych fakti

'> Opis obecni kroniky Starého Ranska, strojopis, s. 5.

16 Osobni archiv J. Velika, Smlouva spolecenskd, 27. 5. 1911, Okresni
urad Chotébof, opis polozky 255 ovétovaciho rejstiiku.

"7 Opis obecni kroniky Starého Ranska, strojopis, s. 6.

"®0daj od P. Vomeli z deniku J. Kyn¢la.

' Opis obecni kroniky Starého Ranska, strojopis, s. 6.

2 Osobni archiv 7. Velika, Usneseni, 4. 3. 1932, Krajsky soud v Kutné
Hofte, opis s. 19 z Firm 332/32 A1 167.

2! Opis obecni kroniky Starého Ranska, strojopis, s. 7.
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vyplyvd, Ze se Dymdkova strojirna a slévarna velikosti a produkci
nemohla rovnat sousedni Janidckové tovarn¢ a pfedev§im Pujmanové
tovarné v Novém Ransku, kterd vyrabéla zemédélské stroje ve velkém
mnozstvi. Je i pravdépodobné, Ze konkurence Pujmanova podniku
ptispéla k jejimu zaniku. Dymdkova firma pracovala pfes Sedesit let,
a 7e uspesné, dokladaji i otisky medaili na zdhlavi firemni faktury,
ziskanych na hospodaiskych vystavach. Rozsahem vyroby byla, spise
neZ tovarna, vétsi strojirenskd dilna a tfadi se tak k velkému mnoZstvi
drobnych strojirenskych firem, zaklddanych ve zlaté dobé rozvoje
strojirenstvi druhé poloviny 19. stoleti, jejichZ existence predurcila
orientaci hospodafstvi zemé¢ na prumysl.

Prameny
Osobni archivy:
Miroslav Janagek, Zdirec
Jan Velik, Staré Ransko
Pavel Vomela, Krucemburk
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Zakladatel firmy Josef Dymdk (1823-1902), fotoarchiv M. Jandcek.

Dum ¢p. 133 Krucemburku v roce 2013.
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Diim ¢p. 53 ve Starém Ransku v roce 201 3.

GHEQK-CONTO HNr. 847.160. ; SN ‘
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5, EISEN- U. METALLGIESSERE], MASCHINEN-WERKSTATTE ‘ “na

RANSKO.

Posl- u. Telegr.-Bintlon:
Kreusberg.

Bahnstaflon:
Bdirets-Kreusborg.

Ransko, den.....uun 0 190 ..

Zdhlavi firemnf faktrury, asi z roku 1899.
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Napravo pod hrdzi Raneckého rybnika je Dymdkova slévdrna, nalevo
za haldou strusky vycnivd stit jeho domu,
vyrez z pohlednice z roku 1900, archiv J. Velik.
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Nowy wymnalew?
Ve viech vdtdich atatech patentovanaol

Aparaty proti vybuchim
-parnich kotli s

p#l zaopsnych vodoznackouych hrdlech, vyribi
J. Dymak, strojitna a slevarca, Ransko n Krucem-
burku. Aparaty ony isen ad ¢ K. Jivnostenskyceh in-
spektora. kotelnich komizarn jakoz 1 arazakeho a viden-
ského promysl. mnsea co neilépe adpornerny. Cena
50 M. Hospodarske stroje jakoz i odhtky vseno drubu,

Inzerdt v Ndrodni politice z 13. 4. 1902.

Emanuel Dymdk (1888-1960), Alois éerven)? (1877-1952),
fotoarchiv M. Jandcek. fotoarchiv M. Jandcek.
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Dymdk a Cerven,

tovérna na stroje a slévarna

v Ransku
(Cechy), p. Krucemburk.
Zelez, Stan, 2¢iirec-Krhcemburk‘.‘

- r m k M, "'.’

Adresa z firemni obdlky.

Benzinovy motor vykonu 8 Hp k pohonu transmisi ve strojirné, foto mezi lety
1912-1914, archiv, archiv J. Velik.



Benzinovy stabilni motor po pohon strojit na dvore pred firmou,
foto mezi lety 1912-1914.

Pohled na dviir pred firmou, foto mezi lety 1912-1914, fotoarchiv M. Jandcek.
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Strojirna v roce 1924, archiv J. Velik.

Strojirna a slévdrna po zdniku firmy v roce 1930, archiv J. Velik.
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30 LET BEHU MESTEM JARMILY KRATOCHVILOVE
V GOLCOVE JENIKOVE
Jaroslav Holy

Sport, diive zéleZitost jednotliveti nebo malych skupin, se stdva
ve 20. stoleti, zejména v jeho druhé poloviné fenoménem a ¢innosti
zajimajici v té ¢i oné mife vétSinu populace. Sportovni akce jsou pak
i spolecenskou aktivitou a ve spojeni sruznymi programovymi
doplnky i akci kulturni. Velky pocet aktivnich ¢i pasivnich divakt maji
zejména sportovni soutéZe konané mimo uzaviené haly nebo stadidny
a typickym piikladem jsou soutézZe atletické mimo drahu, tedy zejména
silni¢ni béhy na dels{ traté. Zajem je samoziejme zvySovan i tim, kdyZ
se zavod na urcité trati kond tradi¢né kazdoroc¢né, tieba i celé desitky
let. Takovym je i ve svétovém méfitku zndmy a populdrni béh
na 10 kilometrti z Béchovic do Prahy, ktery v roce 2013 zaznamenal
jiz svtaj 117. ro¢nik.

Takové zavody, i kdyZ ne s tak dlouhou tradici, se mohou konat
i jinde. Jednim znich je vokrese Havlickiv Brod zavod, kde
potadatelé vyuZili slavného jména mistni rodacky a ob¢anky, mistryné
svéta a dosud sveétové rekordmanky v béhu na 800 metrii Jarmily
Kratochvilové a uspotadali v GolCové Jenikové vroce 1985 prvni
ro¢nik silni¢ntho béhu méstem Jarmily Kratochvilové. Népad se ujal,
okruh poradateld se rozSifoval, popularita zadvodu stoupala a Siroky
okruh ptednich zavodnikii (v poslednich letech i znimych ve svétovém
méfitku) a preciznost potadatel ziavod dovedla az mezi nékolik
nejvyznamnéjiich silniénich b&ht v republice zafazenych do Ceského
pohéru, tedy do extraligy béZct-vytrvalcti. Tento seridl republikové
vyznamny pfitahuje v poslednich letech i zdvodniky z ciziny a ma tedy
i vyznamnou mezindrodni dcast. V roce 2014 se bude konat v Golcove
Jenikové jiz 30. ro¢nik zminéného zivodu. Vzhledem k tomu,
7e se kazdy zdvod ptipravuje jiz predchdzejici rok, lze v roce 2013
mluvit o tficeti letech tohoto zdvodu a je zde tedy docela vhodna
prileZitost pro shrnuti dilezitych didajt z déjin této akce.
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Zacnéme nejvyznamnéjsimi mezniky, kterymi byly 1. ro¢nik v roce
1985, kdy byl zdvod zaloZen, 2. ro¢nik vroce 1986, kdy zdvod
prokézal Zivotaschopnost, trat’ byla zméfena na ptesnych 15 kilometra
a vorganizanim Stdbu se objevuje fada dalSich osob vénujicich
se v meésté aktivné télovychové, sportu a turistice a 17. ro¢nik v roce
2001, kdy je zdvod poprvé souéasti Ceského bézeckého poharu, méni
se termin (pfesun o Velikonocich ze soboty na ned¢li), zlstava délka
trati 15 km, ale méni se misto startu i cile, to se pifesouva
z fotbalového hiiSt¢ za méstem piimo na ndmésti, coz zvysilo
popularitu i pocet divaki.

Kdo byl poradatelem?

Vroce 1985 jen svaz mlddeze, vletech 1986-1990 pak
ve spolupréci s oddilem atletiky télovychovné jednoty Sokol, v letech
1989 a 1990 je spoluporadatelem také SKP (spolecny klub
pracujicich). V letech 1991-1996 potddd zdvod télovychovna jednota
a Klub ptitel behu méstem Jarmily Kratochvilové. V roce 1997
nastupuje jako jediny potadatel Nadace Béhu MIJK, kterd se v roce
2000 stava nada¢nim fondem.

Sponzofi.

V prvnich letech by se tento termin dal ziejmé zatadit pod pojem
»hospodarské a finanéni zajiSténi“ a tak to byla vletech zhruba
do roku 1992 celd tada podnikd a instituci, které vénovaly ceny.
V roce 1993 zaéind zdvod sledovat trend rostouci profesionalizace
prednich zdvodnikt a pfichdzi se s finanénimi odménami zdvodnikiim
na prednich mistech, které, vzhledem ke své vysi, zejména od roku
1994 jiz vyzaduji n€koho, koho je mozno oznacit za jakéhosi hlavniho
sponzora (mensi pfispévky od riiznych firem stile zlstavaji), tim jsou
vletech 1994 az 1997 Zeméd¢€lské noviny, pozd€ji zvané Zemské
noviny. V roce 1998 se na finan¢ni podpote podili hlavné s.r.o. JETTI
a Hotel Slunce a vroce 1999 se stdvd hlavnim sponzorem
a.s. Cementarny a vapenky Prachovice (od roku 2002 s novym ndzvem
HOLCIM), ke které se v roce 2001 ptidavé skupina CEZ a v roce 2002
pojistovny VZP a CPP. Tradi¢nim sponzorem byly Kovolis Hedvikov
1 4. zdkladna taktického letectva neboli leti§t€¢ Chotusice a to zejména
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poskytnutim vojakl k potadatelské sluzbé. Vydatnym pomocnikem
je mistni zdkladni $kola, mistni hasici i policisté z mistniho obvodniho
oddéleni. Hlavnimi sponzory byly vroce 2013 pojistovna
Kooperativa, Kraj Vysofina a Mésto Gol¢av Jenikov, které také
poskytuje pro zdvod na radnici potfebné zdzemi.

Vedle sponzort to byl pfi materidlnim a finanénim zabezpecenim
samoziejmé i vlastni podil organizatorQ a to nejen stovkami bezplatné
odpracovanych hodin, ale i pfi organizovani akci, které pfinaSely
piimy finan¢ni zisk. Sem patfily v letech 1986 az 1991 predevs§im
oddilem atletiky ve Vilémové potddané koncerty, kde se vystiidaly
Spicky ceské popmusic €i populdrni herci napt. Karel Zich, Yveta
Simonov4, Dalibor Janda, Karel Héla, Karel Cernoch, Marie Rottrova,
Jozka Cerny, Josef Zima, JUDr. Jahelka, Vladimir MenSik, Jifi Sovak,
nebo zndmé kapely jako napt. Kozlovka, Moravanka, Moravénka,
Strahovanka, Budvarka ¢i Plavci.

Zaclenéni zdvodu do vysSich soutéZi.

Od roku 1986 jde o okresni ptebor, v letech 1988 az 1990 se pocitd
az 1998 do Velké ceny Vychodoceské oblasti. Zpesttenim bylo
1 udé€lovani putovniho pohdru Mésta GolCova Jenikova a zaclenéni
do krajského pieboru Kraje Vysocina v letech 2001 a 2002. OvSem
kategorie, tedy od roku 2001 zatfazeni mezi 10-15 nejvyznamnéjSich
zévodt Ceského b&Zeckého pohdru se slovenskou i mezindrodni Géasti
pod ndzvem ,,Odkaz Emila Zatopka“.

Dopliikové akce.

Po sportovni strdnce je to pfedevSim od 3. ro¢niku béh mladeze
na 2,5 km méstem a vpozd&jSich roc¢nicich i na 400-500 m
pro nejmensi. Od roku 2001 se kond lidovy béh na 1 234 m, kterého
se v poslednich letech ucastni vice nez 500 béZcii vSech vékovych
kategorii. Od roku 2001, kdy se hlavni tézist¢ pfesunulo na nameésti,
pfibyvaji i prvky zoblasti kultury, zni zde dechovka a po silnici
pochoduji maZoretky a to na Spickové urovni, vystoupila zde
nekolikrdt pohybova skupina maZoretek RONDO z Ronova
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nad Doubravou - mistr Evropy 2002. V poslednich letech zde
pfedvadeli prvky sebeobrany i bojovych uméni policisté, byly zde
i ukazky historického Sermu a od roku 2008 zde upoutdvaji pozornost
zejména mistni cvi¢enky aerobiku.

A konec¢né je zdvod vyuzit i turisticky, od roku 1988 se kond
(pivodné den, pak dva dny po a nyni vden zdvodu) pochod
,,Po stopach Béhu MJK*, ¢imz se prezentuje zdvod i u jiné kategorie
lidi. Vroce 2013 se Sel jiz 26. ro¢nik tohoto pochodu a nelze
zapomenout, Ze se objevuje stile v celostatnich kalendafich a Ze v roce
2007 obdrzel mistni odbor Klubu ceskych turisti Vefejné uzndni
tsttedi KCT za perfektni zajisténi dvaceti ro¢nikii této akce pro
vefejnost.

Publicita.

Udaje o akci uvefejituji okresni noviny, piipadné rizné kalendiie
akcfi pro vetejnost ¢i pro okruh zdvodniki, napf. terminovka Maraténu,
v nékterych letech byl zavod uvefejnén i v telefonnich seznamech.
Vysledky se objevuji v okresnim a krajském tisku, tedy v krajské verzi
publikuji 1 nékteré noviny celostatni. V druhé dekadé existence zdvodu
pfinasel obsahlé Elanky o zavodu tstfedni Gasopis Ceského atletického
svazu ATLETIKA, jehoZ $éfredaktor Ing FrantiSek Macdk se zdvodu
pravidelné zucastnil. Samozfejmosti byla i pfitomnost sportovnich
redaktorti okresniho a krajského tisku.

Zvl4stni formou propagace jsou samoziejmé propozice. Po druhém
ro¢niku vystiidala jednoduchou sklddanku brozurka, kterd obsahovala
nejen technické tidaje o zdvodu, ale na pokracovani i ¢lanky Jarmily
Kratochvilové o jejich zkuSenostech a z&Zitcich jako z4vodnice
a pozdéji jako trenérky. V letech 1987-1997 vysly v propozicich
na pokratovdni dv€ priace JUDr. Jaroslava Holého ,,Toulky
jenikovskou minulosti* a ,,Z historie Sokola Gol¢tv Jenikov*. V roce
1998 doslo k zjednoduSeni propozic a od roku 2005 pak po dal$im
zestruénéni a grafickém vylepSeni jsou propozice jiZ jen dvoulistové.
Obcas se néco o zdvodu objevilo i1 v rozhlase, ale z hlediska publicity
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a pak ve velmi sledovaném case (,,Branky, body, vtefiny*) vysilala Sot
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v délce nckolika desitek vtefin. V poslednich Iletech vzhledem

k rozsifeni sportovnich televiznich programli se objevuje Sot v jiné
bohuzel ne pfedem zndmé dob¢.

Organizdtofi.

Zavod takového rozsahu se samoziejmé neobejde bez desitek
dobrovolnych pracovniki. Prakticky to znamend, Ze vcetné vojaki,
hasic¢l a policistit se v den zdvodu kolem jeho organizace pohybuje
vice neZ stovka lidi, skoro tii desitky pak dva tfi dny pfed zdvodem
a vybor neboli nejuzsi Stdb pfipravuje zdvod samoziejmé jiz fadu
meésicl pfedem, zejména pokud jde o sponzory, finance, reklamy,
propozice apod.

A kdo patfil mezi téch n€kolik, bez kterych by zdvod asi téZko mohl
mit takovou droveni? Jsou to aZ na vyjimky (MUDr. Véclav Provaznik,
feditel zdvodu z let 1986-1990, Mgr. Zlatuse Spitdlnikova — fadu let
hospodéika zdvodu a Zden¢k Vondra a Michael Madle, ktefi byli
u samotného pocitku zdvodu pii jeho prvnim ro¢niku) ti, ktefi
se podileji na organizaci dosud.

Osobou ¢. 1 je od roku 1986 technicky feditel, pozd&ji feditel
fakticky, od roku 2002 tituldrni feditel zdvodu a fadu let i pfedseda
spravni rady nada¢niho fondu Ing. Bfetislav Oliva. Dalsi vyznamnou
osobou pfi organizaci zdvodu je Jarmila Kratochvilova, kterd nejenze
zavodu propljcuje svoje jméno, je celou fadu let startérkou,
v nékterych obdobich i v soucasné dobé feditelkou zavodu a stile patii
mezi nejaktivnéjsi organizdtory. UZ od prvniho ro¢niku je mezi
vedoucimi ¢initeli Ludék Simek, fadu let tajemnik zavodu, ktery nyni
zajistuje ndzornou propagaci, peclivé vede kroniku a je také autorem
emblému zdvodu. Radu let byl hospoddfem zivodu a nyni
je technickym feditelem Viclav Ripa. Velkym pifnosem pro
organizaci zdvodu je prace nyni fakticky organizac¢niho feditele Josefa
Trtika. V propozicich se docteme, Ze se piihlasky zasilaji na adresu
Jaroslava PospiSila. Od 2. ro¢niku je zastupcem feditelem (feditelky)

zavodu pro kontakt s dfady a tiskem JUDr. Jaroslav Holy, ktery
je také autorem vSech publikaci, které o zadvodu vySly. O materidlni
zabezpeceni a inventaf se stard Oldfich Slezdk. Zavod si ani nelze
predstavit bez dalSich organiza¢nich a technickych pracovniki jako
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jsou Miloslav Houfek, Jifi Popelka, FrantiSek Brabec, Emil Hruby
a dalsi. O aktéry doprovodnych programii (maZoretky, aerobik)
se stard Hana Rakova. Uetnictvi zdvodu zaji§tovala Eva Dibelkova.
Dlouholetym moderatorem zdvodu je Jan Rydlo, s kterym se miZeme
setkdvat u mikrofonu na slavnych zdvodech po celé republice.
Pro lidovy béh je neocenitelnd pomoc mistni zdkladni Skoly a ¢innost
zejména Mgr. Jaroslavy Hejcmanové a Ing. Evy Hrubé. Pochopitelné
se kolem zdvodu pohybuje celd fada lidi pocinaje prezentaci a konce
méfeni asu. Nemyslitelné je zpracovani vysledki bez pocitace, obCas
se objevuje i pojizdna asomira a v poslednich letech i cilovd kamera,
zvlastni kategorii pak i nyni tvofi prace kolem zasobovini, oznaceni
trasy, v cilové rovince, predavani cen apod.

Zadvodnici.

nemyslitelny by byl bez zdvodnikli. SoutéZi se v Sesti kategoriich
(muZi do 39, 49, 59 let a nad 60 let, Zeny do 34 let a nad 35 let)
a zdvodu se ucastni vice neZ stovka zdvodnikll (napf. v letech
1999-144, 2000-135, 2002-186, 2004-137, 2005-120, 2011-116,
2013 - 123).

Zavod méfi nynf stdle 15 km, pfesnéji feceno 14 960 m a ucastni
se jej zejména v poslednich 15 letech Spicky Ceské, slovenské, polské
ale i svétové atletiky. Mezindrodni tcast je znacnd, vzdyt kategorii
muzi vyhrdli dvakrdt Ukrajinci, Ctyfikrat Poldci, trikrat Slovéci,
jednou Tanzénijec, tfikrat Keflan a ve startovni listiné se objevili
Bulhar, Libyjec, Skot a i Etiopané a Madaii. Mezi vitézi byli
i tcastnici olympiddy napt. Rébert Stefko & Henryk Szost. Pokud jde
o ucast vynikajicich cizincti, byli v roce 2009, na dvou prvnich
mistech dva Tanzanijci, za nimi Poldk, Kenan a Ukrajinec a skoro
stejnd konkurence se seSla v roce 2011, kde na stupnich vitéza stanuli
Kenan, Etiopan a Ukrajinec. Kenian Sawe Elisha Kiprotich svoje
vitézstvi pak zopakoval i vroce 2012 a vroce 2013 jej na nejvyS$im
stupni vystiidal jeho krajan Wycliffe Kipkorir Biwot, kterého
doprovodili na stupné vitéz dalsi dva Kenané. V kategorii Zen byly
na stupnich vitézii v mnoha piipadech Polky, zejména zndma Izabela
Zatorska, v roce 2011 zvitézila Ukrajinka Olga Ochal a v letech 2012
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a 2013 Ruska Nadézda Trilinskaja. Z ¢eskych zadvodnikd jsme mohli
vidét v Jenikové v jednotlivych letech na stupnich vitézi tehdejsi
Spi¢ky ¢i uspés$né ucastniky evropskych Sampionati jako byli napf.
Ivan Uvizl ¢i Jarmila Urbanova nebo Anna Pichrtova, druha na svété
v bézich do vrchu, ¢i dosud Cesky rekordman v béhu na 10 km Jan
PeSava nebo stidle ceskd rekordmanka v b¢hu na 10 km Alena
Peterkova. A v roce 2010 zvitézili nejlepsi diive slovensky, nyni ¢esky
maraténec Rébert Stefko a Petra Kaminkovd, soudasnd nejlepsi
bézkyné na 10 km a jedendctindsobnd vitézka tradi¢nich Béchovic.
Ta ostatné i dfive tehdy jesté pod jménem Drajzajtlova stdla nékolikrat
v Jenikové na stupnich vitéza.

UzZ i na zdvodu v Gol€ové Jenikoveé se objevuje souCasny zajimavy
fenomén, totiz velky pocet tspé€Snych vytrvalci z vychodni Afriky,
zejména z nahornich plosin a hornatych ¢asti Etiopie a Keni. Zejména
Kena ma k dispozici daleko vice vynikajicich vytrvalcl neZ je moZno
zafadit do reprezentace a tak néktefi pfijmou cizi stitni obcanstvi
anebo profesiondlné zdvodi za rizné evropské kluby jako napf.
dvojnédsobny vitéz z GolCova Jenikova Sawe Elisha Kiprotich nebo
vitéz zroku 2013 Wycliffe Kipkorir Biwot za Benedek Team
Budapest.

Zdveérem.

Béh méstem Jarmily Kratochvilové je obohacenim mistniho
sportovniho, kulturniho i spolecenského Zivota a lze fici, Ze zdvod
takového formdtu, urovné a takové doby trvdni nema v mésté obdoby.
Svoji  drovni, vyznamem, mezindrodni UUCasti 1 zafazenim
do celostatniho ceského pohdru je i nejvyznamnéjSim atletickym
zavodem Kraje Vyso€ina. V den zdvodu je to prdce pro vice neZ
stovku lidi a pro zhruba 20 je to skoro celoro¢ni spolkova ¢innost.
Zavod 1 vyborné mésto propaguje. Za mnohé moZno uvést televizni
Soty a ucast Celnych funkcionarti republikové atletiky ¢i zndmych
postav &eského sportu nebo mistni a krajské samospravy. Radu let
nechybél $éfredaktor Atletiky Ing. FrantiSek Macék ¢&i feditel Ceského
atletického svazu FrantiSek Fojt, tradi€né je pfitomen i mistopfedseda
Ceského olympijského vyboru doc. PhDr. Frantifek Dvoidk CSc.

Od roku 2004 se kond zdvod pod zéstitou krajského hejtmana a tito
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(diive RNDr. Milo§ Vystrcil, nyni MUDr. Jiff Béhounek) na této akci
nechybégji. RNDr. Milo§ Vystréil si podobné jako starosta mésta
Ing. Pavel Kopecky a starostka Havlickova Brodu, nyni poslankyné
Ing. Jana Fischerovd CSc. dokonce zabé¢hl lidovy béh. Zavod, ktery
je souldsti Ceského bézeckého pohdru-Odkaz Emila Zatopka,
neobycejné obohacuje i pfitomnost jeho manzelky olympijské vitézky
Dany Zatopkové. Kromé ni se zde zejména v poslednich péti letech
vystiidaly i dalSi vyrazné postavy cCeského sportu. Organizatofi
privitali olympijské vitézky Barboru Spotikovou a Martinu
Sablikovou (i jejiho trenéra Petra Novdka) ¢i zndmé hokejisty Jana
Suchého a Josefa Augustu. Samoziejmosti je i pfitomnost mistryné
svéta Ludmily Formanové, kterou Jarmila Kratochvilova tadu let
trénovala.

A tak na BoZi hod velikono¢ni vZdy oZije jenikovské namésti
a kond se zde néco mezi pouti, kulturnim vystoupenim a sportovni
akci, takZe si kazdy ptijde na své a spokojené stovky divaka jsou toho
dikazem. A pak se vtisku a vtelevizi Ctendfi a divaci dozvédi,
7e se v GolCove Jenikove zase béZel zdvod Jarmily Kratochvilové.

Lliteratura a prameny

KRATOCHVILOVA Jarmila, KVAC Miroslav: Cekénf, Praha, 1985

HOLY Jaroslav: Ctvrtstoleti silni¢ntho béhu méstem Jarmily Kratochvilové,
Golc¢uv Jenikov, 2009

BARTA Ladislav, HOLY Jaroslav, JIROUSKOVA Marie, KOPECKY Pavel:
Medailon Jarmily Kratochvilové, Goléuv Jenikov, 2009

HOLY Jaroslav: 30 ro¢nikii béhu méstem Jarmily Kratochvilové v Goléové
Jenikoveé, Gol¢av Jenikov, 2013

4 svazky kroniky zdvodu z let 1985-2012 — archiv nada¢niho fondu
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Jarmila Kratochvilovd, Bretislav Oliva a Dana Zdtopkovd startuji zdvod,
2008
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Jarmila Kratochvilovd a moderdtor zdvodu Jan Rydlo, 2007



Rébert Stefko prvni v cili, 2010

Sliniénf béh na 15 km
MESTEM JARMILY KRATOCHVILOVE A
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Poznamka redakce:
Pfipojujeme kopie dvou dokumentti, které nedopatienim chybély

v ptispévku Jaroslava Holého ,,Klub Ceskych turistii — jeho struktura
a organizacni zaclenéni v letech 1945-2010 na piikladu mésta Golcova
Jenikova“, publikovaném v 25. svazku sborniku Havli¢kobrodsko na stranich

304-310.
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VYROCNI ZPRAVA MUZEA VYSOCINY HAVLICKUV BROD
ZA ROK 2012
Jiri Jedlicka

Muzeum Vysociny Havlickiv Brod (MVHB) je pfispévkovou
organizaci, zfizovanou krajem Vyso€ina a pecCuje o sbirky
ve vlastnictvi zfizovatele. Muzeum sidli v Havlickové domé, ktery
je majetkem mésta Havlickiv Brod. S Gcinnosti od 1. 1. 2006 MVHB
plati Méstu Havlickiv Brod ndjem ve vysi 300 223,- K¢, stim,
7Ze prostfedky mésto zpétn€ vyuziva na ddrzbu a investice do objektu.

Tak jako vroce 2011 i pribéhu roku 2012 probihaly intenzivni
prace na fizeni a administraci schvaleného tfiletého projektu
pteshrani¢ni spoluprice s Rakouskem Porta culturae, ve kterém jsou
zapojeny Jihodesky kraj, Jihomoravsky kraj, Kulturvernetzung NO
za Dolni Rakousko a Muzeum Vysociny Havlickiv Brod za Kraj
Vysocina. Projekt se uskutectiuje v rdmci Opera¢niho programu
Pteshrani¢ni spoluprdce - Evropskd tzemni spoluprice Rakousko -
Ceska republika 2007—2013. Cilem projektu je preshraniéni
propojeni kulturnich aktivit a rozvinout spoluprdci mezi kulturnimi
organizacemi i jednotlivci. MV HB ma za tikol administraci projektu
na Vysociné, které ma na starosti administraéni kancelat projektu
v Havlickové Brodé. Pracovnici kancelafe vytvéreli vefejnou databazi
kulturnich subjekti (vytvarnici, uméleckd Tfemesla, organizatofi
kulturnich akei apod.), organizovali nckteré pilotni projekty (Dny
otevienych ateliérii v kraji Vyso€ina, Jazzové dny) a administracné
spolupracovali na realizaci projektt, které v ramci vybérovych fizeni
vysoutézily kulturni organizace (Krajskd knihovna Vyso€ina
v Havlickové Brod€ - Literdrni a scénicka cteni, Hordckd galerie
v Novém Méste¢ na Moravé — Mezindrodni sklafské sympozium,
Muzeum Vysoc€iny Pelhfimov — mezindrodni konference Muzea
a pamatkovd péce, MV Jihlava, MV Trebi¢, MV Havlickiv Brod,
MYV Pelhiimov, OGV lJihlava, GVU Havli¢kiuv Brod, HG Nové mésto
na Moravé - Muzejni a galerijni noci v kraji Vysocina).

Po odsouhlaseni zdméru zfizovatelem probihaly v pribéhu celého
roku price na zajiStovani nového spolecného depozitite MVHB
a GVUHB, vbudové byvalého Telecomu v Beckovského ulici
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v Havlickové Brodé¢ — vybérova fizeni na EZS a EPS, monitoringu
teploty a vlhkosti, icast pfi kontrolnich dnech na stavbé, komunikace
s dodavetli a se zfizovatelem. Pfedpoklad realizace - konec roku 2012
se nepodafilo realizovat z diivodu zdvislosti uzavieni ndjemni smlouvy
mezi pronajimatelem a muzeem (uzaviena dne 15.11.2012) na néstup
stavebni firmy a zmény stavebni projektové dokumentace.
Dokumentaci bylo tfeba upravit pro nové poZzadavky na EPS, kterd
bude napojena na centrdlni pult HZS Jihlava. Zaroven byly podéany
Zadosti o dotace na EZS a EPS a monitoring teploty a vlhkosti
zprogramu ISO Ministerstva kultury CR. Opusténi depozitiie
v Kyjovské ulici v Havlickové Brod¢ a na hradé v Led¢i nad Sazavou
a zfejmé také depozitife v Havlickové domé, rovnéz nebylo, z vyse
zminénych divodi realizovdano a probéhne po pievzeti depozitiie
v roce 2013.

Vroce 2012 byl udrZen vySsi financni piijem z archeologickych
dohledt i ptes pokles stavebnich zakdzek. Tento fakt vyrazné ptisp€l
k dobré hospodaiské a materidlové bilanci muzea. Standardné byl
zajiStovan béZny provoz muzea, vystavni, pfednaskovd, privodcovska
a badatelsk4 ¢innost.

I. Organizac¢ni struktura muzea v roce 2012

Reditel, kuritor sbirek, vytvarnik, vystavar: MgA. Jiii Jedlicka

Archeolog, kurator sbirek, vystavar: Mgr. Ale§ Knépek

Dokumentator, kurator sbirek

vystavar, fotograf, spravce depozitafe: Eduard Vesely

Historik, kurator sbirek, vystavar,

koordindtor KVC: Mgr. Michal Kamp

Pomocny archeolog, vystavari: Mgr. Pavel Rous

Ekonomka: Ivana Krajickova

Knihovnik, spravce fotoarchivu, vystavar,

pokladnik: Ludmila Jan4ackova

Konzervitorka: Kamila Stellerova

Pruvodce : Marie Veverkova,
Michal Slama

Uklizecka: Renata Necasova
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Porta culturae:

ManaZer projektu: Ing. Vladimir Sprincl

Tvirce databaze, koordinator : Bc. Ludmila Janackova —
Sedlmajerova, po odchodu
na matefskou dovolenou
Pavlina Nermutova

Tvirce databaze, koordinator : FrantiSek Stibor

Pokladni: Iva Svobodova

Poradni sbor pro sbirkotvornou éinnost:

Mgr. Milan Cumpl Mgr. Pavel Rous
PaeDr. Radomir Dvotdk Eduard Vesely

Ak. malit Jan Exnar Mgr. Ales Vesely
Jir{ Lédl Mgr. Zina Zborovska
PhDr. Ladislav Macek

Edic¢ni rada:

Mgr. Eva Bendkova - KKV Havlicktiv Brod

PhDr. Ladislav Macek — SOKA Havlicktiv Brod

Mgr. Pavel Rous — MV Havlickiiv Brod

PhDr. Milo§ Tajovsky — SOKA Havlicktiv Brod

Mgr. Viclav Tucek

Mgr. Ales Vesely — Galerie vytvarného uméni Havlickav Brod
Mgr. Zina Zborovska — MV Havlickiv Brod

II. Prace se sbirkami
V souladu s pldnem akvizi¢ni Cinnosti muzea byly ziskany tyto
prirtstky:

Nakup:
Prir. ¢. prredmét pocet cena
1/2012 halenka 1 100,-
2/2012 halenka 1 100,-
3/2012 obraz ,,Tulak®, akvarel 1 4 000,-
4/2012 obraz ,,Stary mlyn*,
akvarel 1 4 000,-
5/2012 kniha “Don Quijote*,

il. B. Reynek 1 700,-
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6-232/2012 sklo z brusirny ,,VI¢ek®,

Svétla nad Sazavou 226 50 000,-
233-235/2012 grafické listy B. Reynka,

novotisky 3 4 500,-
236/2012 kresba, K. H. Borovsky 1 200,-
237-240/2012 sklo, zfejme

Svétla nad Sazavou 16 3001,-
241/2012 cyklus fotomontaZzi

J. Skoch: B. Reynek 3 3000,-
242-244/2012 c&epice postovnich

dorucovatelu 3 350,-
245/2012 kamenna sekerka 1 300,-
246/2012 fragment brouseného

kamen. néstroje 1 80,-
247/2012 kamenny brousek 1 250,-

Vlastni vyzkumnd c¢innost a dary:
248/2012 archeologické nélezy 836

II1. Sprava sbirek, kontroly sbirek

Pribézn¢ byla provedena kontrola depozitiit a expozic
v Havlickové Brodég, v Led¢i nad Sdzavou a v Lipnici nad Sdzavou.
Dle potieby byla provedena aktualizace zapijcek. Nejvetsi zaptjcky
sbirek jsou 1 nadéle realizovany s méstem Lede¢ nad Sdzavou a obci
Lipnice nad Sdzavou. Zdkladnim ukolem muzea vroce 2012 bylo
dokonceni  desetiletého inventarizacnitho  cyklu, dopliovéni
a odborného zpracovani sbirek.

Po odsouhlaseni zaméru ztfizovatelem probihaly v pribéhu celého
roku price na zajiStovani nového spolecného depozitite MVHB
a GVUHB, vbudové byvalého Telecomu v Beckovského ulici
v Havlickové Brodé — zajiSténi projektu, vybérovéd fizeni na EZS
a EPS, monitoringu teploty a vlhkosti, komunikace s dodavateli
a se zfizovatelem. Po podepsidni ndjemni smlouvy mezi MVHB
a majitelem objektu a schvédleni smlouvy ziizovatelem, byla zahéjena
stavba s pravidelnou ucasti feditele MVHB pfi kontrolnich dnech
na stavbe¢. Realizoval: MgA. Jiit Jedlicka
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Provedena iadna inventarizace téchto sbirkovych skupin:
1) Sbirkova skupina ,,Ledecskd knihovna* (202 inv. ¢ =213 ks)
2) Sbirkova skupina ,,Nabytek* (119 inv. ¢ = 129 ks)
3) Sbirkova skupina ,,Sbirkova knihovna* (2 504 inv. ¢ = 2 804 ks)
Realizoval: MgA. Jiit Jedlicka, Mgr. Michal Kamp
a Eduard Vesely

Celkem byla vroce 2012 provedena inventarizace 2825
inventdrnich cisel sbirkovych predmétd, tj. 3 146 ks a uzavien
desetilety inventarizaéni cyklus, tj. béhem 10 let bylo inventarizovano
100 % sbirek.

IV. Konzervovani, restaurovani sbirek
Bylo postupovano podle Planu konzervace MV HB na rok 2012,
ukoly byly splnény.

Piehled konzervovanych muzedlii v konzervdtorské dilné za rok 2012

Obrazy A.Waldhausera na vystavu ve Svetlé nad Sdzavou : O 16
Portrét dédecka — olej, platno, O 138 Zima — vesni¢ka v Posdzavi —
olej, platno, O 140 Autoportrét — olej, platno, U 148 Lesni interier —
olej, platno, O 145 Arab s bilym koném — olej, pldtno, U 149 Lov
na kachny — olej pfeklizka, O 138 Zima — vesnic¢ka v Posazavi — olej,
platno, O 44 Portrét chlapce — olej, pldtno, O 142 Chaloupka ve snéhu
— olej, karton, O 148 Lesni interiér — olej, karton, O 43 Portrét
dévcatka v modrém — olej , platno, Némecky Brod — olej, Studie
hermelinového plasté¢ — olej, karton, O 144 HorSovsky Tyn — Pied
boufi — olej, platno, OSetfeni pied vystavou a zabaleni.

Vystava Josef Toufar — fardr z Cihosté: oSetfeni predmétl -
pracovni stll, ocisténi a retu$ — Supliky a nosna konstrukce, horni
deska napusténi

Vystava Letci a letectvi: oSetfeni predméti — métdky v letectvi,
odznak némecky, helmice, cedule dfevénd — znacka, cedule kovova —
népis

Vystava Ze sbirek Muzea Vysciny HB: dfevénd bedna pro naradi
na opracovani kamene, nafadi na opracovani kamene 16 ks, palice
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VO 3/21, kladivo VO 3/17, palice VO 3/19 - odstranéni rzi
kartdCovanim, stabilizace kovu tandtovanim, napusténi roztokem vceli
vosk v benzinu —rozlesténi

Vystava Jaroslav Panuska: Zbraslavské souhradi 11 ks, Trh na
namésti v H. Brodé — majetek MU — H. Brod — olej, plitno, O 83
Lipnice pfed poZirem — olej, platno, O 1222 Svétylka — olej, plétno,
O 1221 Mésicni svit — olej, karton, O 84 Stfedoveky Brod

Vystava Baroko: obraz zfarniho ufadu Pfibyslav - difevény rdm
siln¢€ napadeny Cervotocem.

Pelhrimov Muzeum Vysociny — 3D digitalizace: M1 69 dievéky,
PL 69 busta K. H. Borovsky, O 677 Hlavsa — Zimni kraj s fickou ,
olej, platno, O 137 Mé¢sicni noc, Nocturno - olej, platno, O 1099
Pohled od Berounky - uhel, kolor. papir, O 1193 Hradiste, Rivna¢ -
tuzka, kolor. karton, O 1106 Staroslovanska cirkvicka - uhel, papir,
O 1096 Opevnéni Slavnikovct - uhel, kolor. papir, O 1104 VySehrad -
uhel, papir, O 1103 Tetinsk4 brdna - uhel, papir, O 1100 StraZisté -
uhel, papir, O 1101 Stara brana - uhel, papir, O 1102 Brana vnitiniho
hradu - uhel kolor. papir, O 1105 Slavnikovci - uhel , papir, O 1097
Opevnéni Slavnikovcti — uhel, O 1098 Severni ¢ast hradisté - uhel,
papir, Soubor Zbraslavské podhradi - 12 ks — obrazy, VO 4/3 cechovni
ferule, VO V2 osatka, Archeologicky nalez — hrot do kuse, hrot do Sipu,
kladivo, ostruha, ostii noZe — stfenka, O 174 Divka v kroji (Rusava)
akvarel, papir, O 347 Pfed barem barevna litografie, O 935 Manes —
portrét, lept, O 738 zati§i s kvétinami olej, karton, Nafadi
na opracovani kamene - pemrlice nékolik druhtl, sekace kamenické -
16 kust kov — Zelezo, VO 3/19 - kamenické kladivo — palice, VO 3/17
- kladivo — pemrlice, VO 3/21 - kamenické kladivo — palice, napadena
rzi, VO 3/25 - dfevénd bedna na natfadi, U 643 Stfedoveky hrad — olej,
kartonu.

Byla zakoncena druhd etapa restaurovani pozdné stfedovékého
deskového oltife (restaurovdni centrdlni desky) pochazejici
pravdépodobné z kostela sv. Vojtécha v Havlickové Brodé€ inv. ¢.
O 776 a vraceni obrazu od restauratora.
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V. Kulturné vychovna ¢innost
1) Expozice

V roce 2012 byly provedeno doplnéni a drobné Upravy interaktivni
casové osy v expozici Karla Havlicka Borovského.

Realizovali: Mgr. Michal Kamp, Ludmila Jandckovd

V roce 2012 bylo MVHB informovédno o zdméru piesunu sbirek
v expozici na hradé Lede¢ nad Sdzavou. Pracovnici MVHB poskytli
metodickou pomoc a zkontrolovali dodrZeni bezpecnostnich
a klimatickych podminek v novych prostorech.

Realizovali: MgA. Jiii Jedlicka, Eduard Vesely
V roce 2012 byla provedena dprava .
Realizovali: MgA. Jiit Jedlicka, Eduard Vesely

V roce 2012 byl vypracovdn a ptedloZzen Méstu Havlickiv Brod
investicni zdmér MVHB na rekonstrukci sklepnich prostor pro moZnou
budouci expozici stfedovéku a fddu némeckych rytifd. Investi¢ni
zamér byl odloZen.

Realizovali: Mgr. Ale§ Kndpek, Mgr. Pavel Rous,
Eduard Vesely, MgA. Jiit Jedlicka

2) Vystavy
A) Mdzhaus Havli¢kova domu:

KRYSACI 6.12.-27.2.2012
HRY A KLAMY 1.3.-16.4. 2012
TANGO SKLO 24.4.-10.7.2012
NOC V MUZEU 1.6.2012
KINETICKE FONTANY 17.7.-5.9.2012
HOUBY 17.9.-19.9. 2012
LETCI A LETECTVI na Havli¢kobrodsku 27.9.-2.12. 2012
PATCHWORK 6.12.-13.1.2012

) B) Maly vystavni sdl
KRYSACI 6.12.-27.2.2012
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HRY A KLAMY 1.3.-16.4.2012
AKADEMIE Svétld nad Sézavou 24.4.-10.7.2012
V RUKACH - keramika, dfevo 17.7.-5.9.2012
JOSEF TOUFAR - farat z Cihogté 27.9.-2.12.2012
PATCHWORK 6.12.-13.1. 2012
C) Predndskovy sdl
OTTO SEREDA — maluji si pro radost 11.9.-21.9.2012
D) Sklep
SENDJENOVA - staroegyptskd hrobka 1.1.-31.12. 2012

E) Externi prostory
HAVLICKOBRODSKO - ze sbirek Muzea Vysociny Havlickiiv Brod
18.10. — 2.12. 2012 — Vystavn{ sift Sendtu Praha

3) Dalsi kulturné vychovné akce

Noc v muzeu 1.6.2012

Stejné jako v pfedchozich letech, Muzeum Vyso€iny spole¢né
s Galerii vytvarného uméni Havlicktiv Brod usporddalo Noc v muzeu,
JiZ podruhé s pfispénim projektu Porta culturae.

Dny evropského kulturniho dédictvi zari 2012

MVHB se jiz tradi¢né pfipojilo k akci Dny evropského kulturniho
dédictvi, které jsou ve znameni volného zpiistupnéni historickych
pamatek v celém mésté. K nim patif i budova MVHB, tzv. Havlickiv
dim a klasterni kostel sv. Rodina a Stéflova basta, které muzeum
provozuje.

Vyse uvedené vystavy v Havlickové domé, stidlou expozici muzea
a kulturni akce navstivilo celkem 27 541 navstévniku.
Prednasky pro skoly a veiejnost:

Kmenovi zamé&stnanci muzea zajistili prednasky (v ramci vystav,
university volného €asu a vlastniho muzejniho cyklu).

Mgr. Ales Kndpek: Zivot v pravéku - piedniska pro obec Dlouhd Ves
v ramci projektu ,,Noc s Andersenem®; Konference ,,Vyhlidky na vécnost —
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vyzkum, ochrana a prezentace torzalni architektury*: 55 let vyzkumii hradu
Ronovce a jejich vysledky.

Eduard Vesely: 4 x Némecky Brod 1914 — 1945, pro ZS Sady

Mgr. Michal Kamp:

Predndsky pro verejnost: Piibéh sochy Karla Havlicka v Havlickové
Brodg; Firma Josef Supich; Brodské vily a jejich majitelé

Predndsky pro Skoly: 2x Architektura na Havlickobrodsku; 2x
Listopad 89

Vramci spoluprdce s Krajskou knihovnou Vysociny se bude

muzeum podilelo na realizaci pfednaSkového cyklu v rdmci University
volného Casu a zajistilo niZe uvedené prednasky:
Mgr. Michal Kamp: ,Prah k 19. stoleti: osvicenstvi a reformys;
,Francouzsky virus*“: Velkd revoluce a napoleonské vélky; ,,Oficidln{
Stésti": éra pfedbieznovd; ,Lokomotiva d&jin®: revoluce 1848-1949;
,»Z. Bozi milosti*: neoabsolutismus 50. let a jeho pad; ,,Tvirce ¢eskych
déjin": FrantiSek Palacky; ,,Budoucnost je nase": tendence Ceského
narodnitho hnuti v 2. pol. 19. stoleti; ,,Symbol starého Rakouska":
FrantiSek Josef 1.

Nabidka piednasek MV HB pro zakladni skoly
(Skolni rok 2011/2012)

Protektorét a holocaust na Havlickobrodsku
Zidé na Havli¢kobrodsku
(Mgr. Alena Jindrov4, Mgr. Michal Kamp)
Nase obec
Historie a pamétky Havlickova Brodu
(St&pan Podest)
Husitstvi na HavliCkobrodsku
Hornickd minulost Havlickobrodska
(Mgr. Pavel Rous)
Némecky Brod v letech 1914-1945
Priimysl a femesla na Havlickobrodsku
(Eduard Vesely)
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Karel Havlicek Borovsky — vyznamny ptedstavitel narodniho obrozeni
Karel Havlicek Borovsky — Zivot a dilo
(Mgr. Michal Kamp)

VI. Védecko- vyzkumné a odborné akoly

V oboru archeologie

1) H. Brod, reko ,,Stara radnice” 2) gtoky, sklad (dokonceni
z2011) 3) Backov, cesta 4) H. Brod, ul. Zizkova, reko plyn 5) Havl.
Brod, Smetanovo ndm., reko plyn 6) Pfibyslav, reko 7S 7) Nova Ves,
,,Vodafone*“ 8) Krasna Hora, reko marnice 9) H. Brod, u Kasaren,
kNN 10) Chotebof, reko plyn (ul. Cihlafskd a dalsi) 11) Chotébof,
pratah ILet. 12) Dolni Bfezinka (kNN) 13) Zvonéjov, kNN
14) Chvalkov, kNN 15) Lipnicen. S., kNN 16) Hfisté, kNN (zasaZeno
jiz diive) 17) Slavétin, KNN 18) Heralec, kNN 19) Okrouhlice, ZTV
20) Chotébot, Bfevnicka ul., plyn 21) Chotébot, piskova, plyn
22) Svétla n. S.Laneckd, kNN 23) Svétld n. S., prum. zéna ZTV
24) Chotebot, Houbova, ul., plyn 25) Olesnice, sbér (p. Kotéra)
26) Havl. Borova, reko komunikace 27) H. Brod, potok Cihlaf
28) Chotébot, Piskova ul., plyn 29) glapz’mov, Archaia 30) Valecov,
bioplyn stanice 31) H. Brod, fara, gotické jadro 32) Svétla n. S., ZTV
33) Mirovka, CEPS 34) Dlouhd Ves, kNN 35) Kdmen, kNN 36) Havl.
Brod, Na Valech, reko zdi 37) H. Brod, most ul. Dolni
38) Hnévkovice, kNN 39) Kouty, kNN 40) Chotébot, Nad Hlini§tém,
plyn 41) Chotébot, Délnickd, plyn 42) Chienovice, akvizice - sbér
praveék 43) Sloupno, lom 44) H. Brod, OC Masarykova, 45) H. Brod,
Pti¢na, reko zdkladl 46) Vilémovice, sbér — pravék 47) Hradec
u Ledce, ndlez nezndmého opevnéni 48) H. Brod, VrSovice, kNN
49) Zdirec n. D., kNN 50) Podébaby, kNN 51) H. Brod, Masarykova
OC, kVN 52) Usobi, ZTV 53) Dlouha Ves, kNN 54) Novotntuv Dvir,
nalez ker. vrybnice 55) Prosicka, reduta, prizkum+detektor
56) Broumova Lhota, KNN 57) Ceskd B&ld, KNN 58) Ludice, KNN
59) Zelivka, pfivadé¢ 60) Ledec. N. S, hrad — nadvofi+most
61) H. Brod, Kalinovo nabiezi 62) Libice n. Doubravou, reko zamku
(do 2013) 63) Stiibrné Hory, sbér z vykopu tvrzisté 64) Nejepin, KNN
65) Skuhrov, sbér — pravék 66) Vojslavice, sbér - pravék

Realizovali: Mgr. Ales Kndpek a Mgr. Pavel Rous
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Technickd pomoc, vypracovavani arch. zprav pro investory, arch.
agenda aj.
Realizovali: Mgr. Ales Kndpek, Mgr. Pavel Rous,
Bc. Radka Urbdnkovd

V oboru historie, literarni historie a etnografie

Redakéné upraven a néasledné vydan denik Vojtécha Weidenhoffera
(original deniku je soucasti sbirky KHB).

Ptiprava a realizace vystavy ,,Letci a letectvi na Havli¢kobrodsku*

Pomoc pii instalaci vystavy ,,Hry a klamy*.

Vydéan sbornik Havlickobrodsko 26 (2x svoldni edi¢ni rady,
komunikace s prispévateli, kritika zaslanych prispévki).

Préace na webu KHB a doplnéni expozice o KHB.

Vypracovani historického posudku o zdmérech autorti sochy KHB
a jejich porovndni se soucasnym stavem pro planované dpravy parku
Budoucnost.

Provedena kompletni inventura sbirky ,,Sbirkova knihovna®.

Pfiprava a realizace kvizu starych fotografii Havlickova Brodu
pro Muzejni noc.

Realizoval: Mgr. Michal Kamp

V rdmci digitalizace sbirkového fondu muzea bylo fotograficky
zdokumentovdny obrazy vrdmci projektu Muzea on-line. Piiprava
vystavy Kryséci, Hry a klamy, Noc v muzeu, Hydrokynetické fontiny,
Patchwork, Josef Toufar — fardi z Cihost&. Spoluprice na projektu -
Muzea on-line.

Realizoval: MgA. Jii1 Jedlicka

V ramci specializace muzea na historii Zelezaf'stvi a strojirenstvi
byl zapoc€at archivni a terénni prizkum Dymadkovy strojirny ve Starém
Ransku. Zbyva ziskani informaci z dosud uzavieného archivu v NTM
Praha.

Pro vystavu Tango sklo v Havl. Brod¢ se identifikovaly sklenéné
pfedméty a jejich fragmenty vtango stylu a jejich provenience
ze zdejSich hutich.

Prizkum archivu v Zamrsku — identifikace regiondlnich skldren
a brusirny VI¢ek Svétla nad Sazavou.
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Ziskani informaci k historii civilniho letectvi v regionu pro vystavu
Letci a letectvi na Havlickobrodku.
Realizoval: Eduard Vesely

Realizace a organizacni zajiSténi projektu preshraniéni spoluprice
PORTA CULTURAE.
Realizovali: MgA. Jiii Jedlicka, Ing. Viadimir Sprincl,
Bc. Ludmila Jandckovd - Sedlmajerovd
(po ndstupu L. Sedlmajerové - Pavlina
Nermutovd), Frantisek Stibor, Ivana
Kraji¢kovd, Iva Svobodovd

VII. Edi¢ni a publika¢ni ¢innost, propagace ¢innosti muzea

Y. 2 we

1) Edic¢ni ¢innost
Organizacné zajiStény dvé schlizky edi¢ni rady muzea a ptiprava
sborniku piispévkl o regiondlni historii Havlickobrodsko 26.
Realizoval: Mgr. Michal Kamp

2) Publikaéni ¢innost
Ronovec, nékolik pozndmek k podobé a stavu hradu (Archeologické
vyzkumy na Vysociné 4/2013, v tisku)
Ndlezy pravekych artefaktic na Havlickobrodsku v roce 2012, Tesdk
z Orlovkého les (Vlastivédny sbornik Havli¢kobrodsko 26, 2012)
Ndlezy ze Staré radnice (Tydenik 5+2)
Realizoval: Mgr. Ales Kndpek

Brodsky architekt a jeho praZské stopy: Emil Krdlicek (Listy
Havlickobrodska - dale jen LH, tinor)

Pribeh sochy Karla Havlicka v Havlickove Brodeé (LH, biezen)
Jan Kldn (LH, duben)

Bruno Bauer — betonovy kouzelnik (LH, ¢erven)

Josef Supich (LH, &ervenec)

Prokop Supich — stavitel a starosta Némeckého Brodu (LH, srpen)
Frantisek Ladislav Chleborad (LH, zai{)

Slavné a neslavené vyroci Zdenky Havlickové (LH, fijen)

Viclav Fuksa (LH, listopad)

Smolar jménem Hndt (LH, prosinec)
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Zdenka Havlickovd (Tydenik 5+2)
Denik Vojtécha Weidenhoffera (1861-1899) — edice
Realizoval: Mgr. Michal Kamp

Josef Toufar — fardr z Cihosté (LH, prosinec)
Realizoval: MgA. Jiii Jedlicka

3) Propagace a prezentace muzea

Ceskd televize: Toulavd kamera (téma Karel Havli¢ek), Historie CS
(téma Karel Havlicek)

HBin: Svatovojtéssky hibitov, Morovy sloup v Havlickové Brodg,
Josef §upich, Socha Karla Havlicka v Havlickoveé Brodé

CRo Region: Bratfi Mahlerové, Zdenka Havlickova, Vyroci
deportace KHB do Brixenu

Realizoval: Mgr. Michal Kamp

Plakaty a pozvanky k pldnovanym akcim muzea. ZajiSténi
prezentace MVHB v kabelové televizi HB-in.
CRo Region: Prezentace vystavy a historickych okolnosti
o P. Josefu Toufarovi
Realizoval: MgA. Jiit Jedlicka

VIIIL. Knihovna a badatelska agenda

a) Knihovna
Knihovna muzea byla pribézné¢ doplhovdna. Pokracovalo
zapisovani novych knih do programu Clavius. Byla zajiSténa
pravidelnd obsluha webovych strdnek muzea a novych webovych
stranek www karelhavlicek.cz.

Pocet navstévniki knihovny 474

Pocet registrovanych ctendii 21

Pocet vypujcek 1261 (z toho knih 757
a Casopisi 504)

Pocet novych titulti 53

Spotiebovana fin. ¢astka 11 645,- K¢

Realizovala: Ludmila Jandckovd
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b) Badatelska agenda

Odborni pracovnici zajistili pomoc badatelim, studentim a dal$im
zajemcim ztad vefejnosti  (konzultace napf. semindrnich
a diplomovych praci, vyhleddvani informaci, odkazy na literaturu
a dokumentace, kopirovani aj.)

Mgr. Eduard Vesely:  fyzické navstévy 4
e-mailové dotazy 17

Mgr. Ale¢ Kndpek: Jfyzické navstévy 9

Mgr. Michal Kamp: Jfyzické navstévy 11
e-mailové dotazy 56

IX. Kronikarstvi
V roce 2012 nebyla poZadovdna metodickd pomoc ke kronikdm.

X. Konference, seminai‘e, odborné komise, setkani

MgA. Jiit Jedlicka

Porta culturae:

Mezindrodni sklafské sympozium v Karloveé; Krems — Artotheka,
Muzeum Karikatur, Kunsthalle, St. Polten — NO Dokumentaéni
centrum; zahajovaci porad dolnorakouskych Dnl otevienych ateliérti
2012 - Landtagssaal, St. Polten; ,,5. Rakousko-ceské dny historiki* -
Lindenhof, Raab an der Thaya; exkurze k Dlouhé muzejni noci 2012
v Dolnim Rakousku — (Museumsdorf Niedersulz, Museumszentrum
Mistelbach, Nonseum, Herrnbaumgarten); vystava Ceské a rakouské
betlémy - Stadtmuseum Waidhofen an der Thaya; schtizky k projektu
PORTA CULTURAE

Sném AMG v Opavé

Ivana Kraji¢kovd
Ucetnictvi piispévkovych organizaci inventarizace majetku —
Jihlava

Mgr. Pavel Rous
Regiondlni archeologickd komise pro Vyso¢inu — Jihlava
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Mgr. Ale§s Kndpek

Regiondlni archeologicka komise pro Vysocinu — Jihlava; Skoleni
fidica
Kamila Stellerovd

Skoleni poZarni ochrany, bezpeCnosti price a naklddani
s nebezpecnymi chemickymi latkami — Muzeum Vysociny Ttebi¢

Mgr. Michal Kamp
Semindf ,,Muzea on-line*; Pokracujici kurz Muzejni propedeutiky
— néstavbovy kurz v ramci AMG

XI. Spoluprace s obecnimi trady a jinymi subjekty

OKPPCR Krajského ufadu kraje Vysocina pii realizaci projektu
PORTA CULTURAE

Krajsky ufad kraje Vysocina

Meésto Havlicktiv Brod

Obec Lipnice nad Sdzavou

Meésto Lede¢ nad Sdzavou

Galerie vytvarnych umeéni v Havlickové Brodé

Statni okresni archiv Havlickav Brod

Krajska knihovna kraje Vysocina Havlickiv Brod

Muzeum Vyso€iny Jihlava

Muzeum Vyso€iny Tiebic¢

Muzeum Vyso€iny Pelhfimov

Konfederace politickych véziii pobocka Havlickiv Brod

Zakladni umelecka Skola Bedficha Smetany Havlickiv Brod

Gymnazium Havlickav Brod

Akademie - Vys$§i odbornd Skola, Gymnazium a Stfedni odborna
Skola uméleckoprimyslovd Svétld nad Sdzavou Svétla
nad Sédzavou

I centrum Havlic¢kav Brod

Mykologicky spolek Havlicktiv Brod

Financni podpora
Méstansky pivovar Chotébot
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Osobni spoluprdce a podékovdni

Ing. Jana Fischerovd, Ing. Cenék Jizl, Libor Honzérek, Ing. Tomas
Hermann, PaeDr. Radek Dvotdk, Mgr. Markéta Hejkalovd, Miloslav
Ruzicka, Jaromir Stojan, Libor BlaZek, Mgr. David Sorm

XII. Hospodafieni muzea, navstévnost

Ptispévek zfizovatele v roce 2012 €inil 4 277 000,- K& + schvalena
mimofddnd investi¢ni dotace na EZS a EPS a monitoring teploty
a vlhkosti pro pfipravovany spolecny depozitdt 600 000 K¢. Trzby
z vlastni ¢innosti (prodej vstupenek, prodej publikaci, archeologicky
dohled, prondjmy, reklama, ostatni vynosy ...) ¢inily 814 000 K¢,-.

Celkové muzejni akce navstivilo 27 541 navstévniki, ztoho
vystavy a expozice navstivilo 24 708 navstévniki, dalsi kulturné
vychovné akce pofddané muzeem (koncerty, piednédsky, besedy,
konference apod.) 2 183 navstévnika.

Knihovnu muzea navstivilo 474 osob.



258

ZPRAVA O CINNOSTI MORAVSKEHO ZEMSKEHO
ARCHIVU V BRNE - STATNIHO OKRESNIHO ARCHIVU
HAVLICKUV BROD ZA ROK 2012

Ladislav Macek

I. Priedarchivni péée a zpracovani archivalii

Prioritnim tkolem vSech zaméstnancti archivu se od 1.7. 2012 stala
generdlni inventura archivnich fondu, kterd v relativné pravidelnych
cyklech cca 10 let probihd ve viech vefejnopravnich archivech Ceské
republiky.

S odkazem na vySe uvedené a ve vazbé na povinnosti stitnich
archivll, vychézejici z ustanoveni zakona o archivnictvi (499/2004 Sb.
v platném znéni) a zdkona o stitni kontrole (552/1991 Sb.), tak
pracovnici archivu v pribéhu prvniho pololeti roku 2012 provedli
5 kontrol z oblasti vedeni spisové sluzby u tzv. povinnych ptivodci.

Nedilnou souciasti jejich prace byly rovnéZ metodické (konzultacni)
navstévy, mnohdy spojené s pomoci pifi uspofdddni spisovny
a s proskolenim pracovniki, pficemz vroce 2012 jich probéhlo 7.
Ptfipominkovdna a konzultovdny byla 1 spisovd norma organizace
z oblasti vetejné spravy.

Archiv se podilel na vyfazovani dokument u 61 plvodct, kteii
maji povinnost provadét skartacni fizeni (celkem vyhotoveno
71 skartacnich protokoll1). Obdobné bylo postupovdno u 34 organizaci
(36 protokolit), které vytrazuji dokumenty v mimoskartaénim fizeni.
Celkem prosly timto procesem dokumenty o rozsahu cca 440 béZnych
metrt (dale bm).

Tridéni, poradani, inventarizace a rejstiikovani fondi

Pribézn¢ byly tifidény nové piiristky. Celkem 112 fondi
o celkovém rozsahu 73,47 bm (vcetné provedeni vnitini skartace
a vyhotoveni evidencnich soupisi, tj. neni zahrnuto mezi zpracované
fondy).

V z4jmu zlepSeni dostupnosti archivnich pomiicek pro badatelskou
vetejnost bylo pokracovano v pfevadéni zaznamu starych analogovych
inventai vybranych kmenovych fondl do programu JANUS (Archiv
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mésta Chotébot (1510 — 1945) — dokonceno; Okresni narodni vybor
Chotébor (1945-1960) — dokonceno; Archiv mésta Havlickiv Brod
(1269 — 1945) — pokracovéno; Okresni diad Lede¢ nad Sazavou (1850
-1945) — zah4jeno).
V oblasti zpiistupiiovani archivalii pro badatelskou vefejnost
pokracovaly inventarizacni prace u ndsledujicich fondi:
1) Rozpracovan je fond OV SSM Havlickiv Brod (1970-1990)
2) Rozpracovan je fond ONV Havlicktiv Brod (1960-1990)
3) Rozpracovén je fond Osobni pozlstalost — Drasner Frantisek,
Mgr., Havlicktiv Brod (1943-2006)

Pribézné byly dopliiovany rejstiikové databaze "Shirky soudobé
dokumentace okresu Havlickiv Brod z let 1731-2000", "Sbirka
fotografii 7 let 1864 — 1998" a "Sbirka fotonegativii z let 1870 — 1975".

Soudoba dokumentace — kroniky

V ndvaznosti na metodické dohlidky v systému pfedarchivni péce
byla aktualizovdna databdzovd evidence pamétnich knih okresu
Havlickiiv Brod (bez ohledu na to, kde jsou fyzicky uloZeny).
Dostupna je na www.mza.cz/havlickuvbrod/kroniky.php.

I1. Evidence a ochrana archivalii

Evidence fondi Narodniho archivniho dédictvi

Archivni evidence fondl byla prubézné dopliiovdna v programu
PEvVA, pricemz ke konci roku 2012 bylo zapsiano 2060 fondi
uloZenych v archivu a 7 u jinych organizaci (celkem 3618,56 bm).

V databazi programu ARKY bylo evidoviano 686 vsech typi
archivnich pomicek.

II1. Vyuzivani archivalii a knihovny

Badatelska agenda

V roce 2012 statni okresni archiv navstivilo 211 badateli a pocet
jejich navstév dosahl ¢éisla 698. Celkem bylo badatelim predloZeno
2434 evidencnich jednotek archivalii.
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Pro spravni ucely stdtnich a vefejnopravnich instituci bylo vytizeno
cca 80 pisemnych reSersi a pro soukromé badatele cca 27 pisemnych
dotazi. Mimo to bylo poddno cca 268 ustnich informaci o fondech.
Prioritné jsou pfitom vyfizovdny reserSe pro spravni ucely organizaci
staitni a samospravné sféry. S ohledem na casovou a persondlni
ndrocnost téchto cinnosti jsou pozadavky ze soukromé sféry
minimalizovany, nebot’ objektivné neni mozné, aby archivafi provadeli
badatelskou a heuristickou ¢innost za soukromé Zadatele.

Védeckovyzkumna a kulturné-osvétova ¢innost
Autorsky se odborni pracovnici archivu spolupodileli na vydani
ndasledujicich texti:
Tajovsky, M.: Vypravée starého Brodu, in. Havlickobrodské listy,
¢. 1 (leden 2012), Havlickuv Brod 2012, s. 2, 10
Tajovsky, M.: Spital u sv. Katefiny, in. Havli¢kobrodské listy, &. 2
(dnor 2012), Havli¢kav Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M.: Socidlni péCe v minulosti, in. Havlickobrodské listy,
¢. 3 (bfezen 2012), Havli¢kuv Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M.: Dva kamarddi — dv€ legendy, in. Havlickobrodské
listy, €. 4 (duben 2012), Havlickiv Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M.: Vlasti zdar — ohni zmar !, in. Havlickobrodské listy,
. 5 (kvéten 2012), Havlickuv Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M.: KdyZ se fekne chorobinec, in. Havli¢kobrodské listy,
. 6 (Cerven 2012), Havlickav Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M.: Zdenék Nejedly a Havlickiv Brod,
in. Havli¢kobrodské listy, ¢. 7 (¢ervenec 2012), Havlickiv Brod 2012,
s.2
Tajovsky, M.: HaSek a Svejk na brodské scéng, in.
Havli¢kobrodské listy, ¢. 8 (srpen 2012), Havlicktiv Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M.: Student Jaroslav Kficka, in. Havlickobrodské listy,
¢. 9 (zaif 2012), Havlickav Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M: Hibitove, sade zeleny (1. ¢ast), in. Havlickobrodské
listy, ¢. 10 (fijen 2012), Havlickiv Brod 2011, s. 2 + ¢. 11 (listopad
2012), Havlicktv Brod 2012, s. 2
Tajovsky, M.: Divadlo na Koiiském trhu, in. Havli¢kobrodské listy,
¢. 12 (prosinec 2012), Havlicktiv Brod 2012, s. 2

(e

(e
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Macek, L: Zprava o ¢innosti Moravského zemského archivu v Brné
- Statnitho okresniho archivu Havlickiv Brod za rok 2011, in:
Havlic¢kobrodsko, sv. 26, Havlickav Brod 2012, s. 252-256

Vysledkem spolecného usili Statniho okresniho archivu Havlickiv
Brod a Muzea Vysociny Havlickiv Brod bylo vydani 26. svazku
vlastivédného sborniku Havlickobrodsko.

Ve spolupriaci s Krajskou digitalizacni jednotkou Havlickiv
Brod (specializované pracovisté Kraje Vysocina) bylo pokra¢ovdno
v systematické digitalizaci vybranych regiondlnich periodik
i regiondlnich monografii z archivni knihovny SOkKA Havlickiv Brod
s cilem pfipravit je k vetejné prezentaci v Krajské knihovné Havlickav
Brod a v SOKA Havlicktv Brod.

Ve spoluprici s Krajskou knihovnou Havlickiiv Brod a Muzeem
Vyso¢iny Havli¢kiv Brod bylo pokracovano v realizaci projektu
"Bibliografie historiografické literatury okresu Havlickiiv Brod". Jiz
zpracovand data jsou prubézné zvefejnovdna na nasledujici webové
strance: www.kkvysociny.cz/modul_katalogy/databaze_region.aspx

Ve spolupraci s Muzeem Vysofiny Havlickiv Brod a Statnim
okresnim archivem Jihlava v pribéhu roku 2012 probihala ptipravna
jedndni a organizaéni zajisténi mezinarodni konference "Cesi a Némci
na Vysocing", kterd se v rdmci projektu pteshrani¢ni spoluprace "Porta
culturae" uskute¢ni v dnech 24. — 26. 4. 2013.

Ve spolupraci s Galerii Havlickiv Brod a Muzeem Vysociny
Havlickiiv Brod se archiv spolupodilel na heuristickych pracich,
souvisejicich s pfipravou reprezentativni vystavy ,Baroko
na Havlickobrodsku®, pldnované na jaro roku 2014.

Ve spolupraci s Muzeem Vysociny Havlickiv Brod se archiv
formou materidlové pomoci spolupodilel na piipraveé vystavy ,.Josef
Toufar - knéz a muéednik z Ciho§t&* (27.9. - 2.12. 2012).

Ve spolupréci se Slovenskym banskym miizeem Banskd Stiavnica
se archiv formou materidlové pomoci spolupodilel na piipraveé vystavy
»Tajomstvo banickeho kladivka a Zeliezka* (zafi 2012 - Cervenec 2013).
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V ramci akci, souvisejicich s Mezinarodnim dnem archivi, byla
na 14.6. 2012 ptipravena komentovana prohlidka vefejné piistupnych
¢asti archivu s prezentaci vybranych archivalif.

V prostorach archivu se uskutecnily 4 exkurze (Obchodni akademie
a hotelova Skola Havlickiv Brod - 2x; Zakladni Skola Konecna
Havlickav Brod — 1x; kronikdfi okresu Pardubice — 1x) a 4 odborné
studentské praxe (studentky a studenti FF Univerzity Hradec Kralové).

Sprava archivni knihovny

Knihovni fond byl pribézné dopliiovan ndkupy, vyménou i dary.
Evidence je vedena v programu Clavius. Pocet svazka k 31.12. 2012
dosdhl ¢isla 15 684 a ro¢ni piirastek tak ¢inil 152 svazki.

Knihovna je vyuZivdna pracovniky archivu i badatelskou
vefejnosti, pficemz té je studium umoZnéno pouze prezencné
v badatelné archivu.

Personalni stav zaméstnanci Moravského zemského archivu
v Brné — Stéatniho okresniho archivu Havlickiv Brod byl ke konci roku
2012 nésledujici:

Reditel: PhDr. Ladislav Macek
Odborné archivarky: Dana Novékova
Mgr. Romana Sucha
Eva Vencova

Odborny archivar: PhDr. Milo§ Tajovsky
Hospodaisko-spravni

referentka a knihovnice: Markéta Rysova, DiS.

Spréavce budovy: Zdetika Niklova (do 31.5. 2012)

Jan Gry¢ (od 1.6. 2012)
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