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BITVA UMELECHOVA V ROCE 1420
Pavel Rous

Boj, ktery husité podstoupili roku 1420 v Posazavi u vrchu Melechov,
spada do dramatickych pofatkli husitské revoluce. Ziejmé proto, Ze vyznam
melechovské bitvy nepfekrodil podstatndji lokalni hranice, zistala téméf
stranou soudobého i pozdéjsiho déjepiseckého zijmu, takZe o ni vime dost
malo.” Pfipomefime si nejprve, co sledované udalosti pfedchazelo a jaké
obecné souvislosti ji uréovaly.

V¥voj uvnitf i kolem Cech a Moravy v prvni &tvrting roku 1420 spél
i nadéle ke konfliktu, pfestoZe od listopadu predeslého roku bylo v platnosti
prazské pfiméii mez husitskou a kralovskou stranou. Rimsky a uhersky kral
Zikmund Lucembursky podporoval bez ohledu na své sliby protihusitskou
stranu. Jeji oporou se stala Kutna Hora, v niZ kon¢ily Zivoty stovek pochyta-
nych novovérei. Venkovsky husitismus se zatim upevnil v jiznich Cechach
zaloZenim svého stfediska na hofe Hradisti, kterd dostala biblické jméno
Tabor. S Plzni, jeZ se nakonec ukazala nedostate&nou oporou husitii, a s Tabo-
rem souvisely prvni, pro husity usp&$né bitvy u Nekméfe, Sudoméfe a Sezi-
mova Usti.

Prvni kfiZzova vyprava proti husitim byla vyhlasena 17. biezna 1420 ve
slezské Vratislavi. Prostfedky k vykofenéni husitstvi mély poskytnout staty
kiestanské Evropy. Na vyhladeni véalky reagovalo vefejné provolani, jeZ
vzeslo 3. dubna 1420 ze shromaZdéni pfedstaviteli husitské Prahy. Manifest
byl bojovym vykfikem (Molnar 1980, 14), vyzyvajicim k odporu proti chysta-
nému nasili, které, jak se v provolani uvidélo, zosnovala mace§ska cirkev
navodem samotného ddbla. Déle manifest naléhavé apeloval: "prosime,
abyste jakoZto statecni rytifi se rozpomenuli na udatné otce nase Cechy staré,
své viasti milovniky horlivé, a ochotné se postavili proti tomu zlému a stali
s nami a s oboji obci velikého mésta Starého i Nového praiského, kteri jsme
se na to mezi sebou sjednali a za jeden élovék umluvili a na tom zcela ostali.
Radou i pomocemi se postavte proti kazdému, kdo by chtél ten zloFeceny kriZ
uvést ve skutek a vykonat, abychom tak mohli nejkfestanstéjsi krdlovstvi od
takové kiivdy a utisku naseho jazyka vyprositi a osvoboditi” (Molnar 1980,
66).

D Rukopis éldnku byl dokonden v r. 1988, proto pousitd literatura tento rok ne-
prekracuje. Strucny vytah z rukopisu jsem publikoval pod ndzvem Vyrodi bitvy u
Melechova v okresnich novindch Cesta vysodiny, 1990, é. 17 - 20. Z historiki se
bitvou u Melechova blize zabyvali Simdlk (1920), Macek (1955), Husa (1957) a KgF
(1958).
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Druhy prazsky manifest, adresovany viemu obyvatelstvu Kralovstvi &e-
ského a Markrabstvi moravského, byl vydan ve dnech 18, - 20. dubna. Svou
autoritou ho zadtitil sim nejvyssi purkrabi Cenék z Vartenberka - v bezkralovi
vlastné nejvyssi hodnostaf v zemich Ceské koruny. Druhé provolani prohlasi-
lo Zikmunda za nepfitele, kterému _jsou povinni vsichni odeptfit poslusnost.
Zikmund "nic jiného nemini, nez Ceské krdlovstvi a korunu a zvIGsté jazyk
Cesky potupné a ukrutné vypleh a zahladiti. I douféme ve vas jako vérné
Cechy, 7e v takové nouzi budete té Koruné éeské a tomu krélovstvi radni
a pomocni, jako jste to dFive Sinili i vy i vasi predkové, vérmi Cechové”
(Molnar 1980, 69). I z ukazek j je patrné, jaké odhodlani chtély vyburcovat obé
dubnové vyzvy k obyvatelum Cech a Moravy, a jakému strachu husitské ve-
fejnosti pfitom maly Gelit (Smahel 1971, 89).

Vojsko kruciaty se zatim sbiralo u slezské Svidnice a 30. dubna mnoha-
tisicovy sbor kfizaku se Zikmundem piekrogil slezskoSeské pomezi a pies
Nachod a Jaroméf zamifil k Hra_dci Kralové, ktery 3. kvétna bez boje obsadil.

Hrozba dosud nepoznané vyhlazovac1 valky a vyzvy z Prahy rozdmycha-
ly podle Macka (1955, 175) revoluéni Zar zejmena v &asti jiZnich a zapadnich
Cech. Ale zde dospel vyv01 k oblanské valce zfejmé nezivisle na vnéjsich
podnétech. V dubnu niéiva sila taborti zasahla Mladou VozZici, Sedlec, Pisek,
Strakonice, Rabi, Prachatice, Milevsko, Nepomuk Lourtiovice a v kvétnu
Zlatou Korunu. Zkazou klasterQ, hradl, tvrzi i mdst se jakoby naplnovaly
chlhastlcke piedstavy o konci starého svéta. Tehdejsi situace v jiZnich a za-
padmch Cechach se pedle kronikare Vaviince z Bezové vyznacovala mj. tim,
Ze Téabofi shromazd'ovali dal$i venkovany vdetné Zen, vyrostkd, ale i pfislus-
niky nizsi Slechty. S novymi lidmi, jichZ piibyvalo den ode dne, Wtogili na
citkevni a svétské majetky (HK, 52). Pravdépodobné oZily hory devatenactého
roku, s tim rozdilem, Ze tentokrat se na nich schézel lid pfipraveny k boji.
lustraci k déni v této oblasti je Vavfincova informace o shromaZdéni mnoz-
stvi Choddl "na jedné hore” v Plzefisku poatkem kvétna 1420. Sraz organi-
zoval neznamy ozbrojeny knéz na koni. Vaviinec neuved! ucel shroméazdéni
zrejme proto, Ze nebyl uskuteénén a ziistal tak neznamy. Chody pfepadli vo-
jaci Bohuslava ze Svamberka a nékolik set chh pobili. Dotyény knéz byl zajat
aupdlen v Plzni (HK, 53). Lze se domnivat, e shromazdéni Chodil ve valkou
zachvaceném pohramm nebylo dusledkem yrazskych dubnovych manifesti,

Ve vychodnich aZ severozipadnich Cechach byla ponékud jina situace,
protoze radikalizace vere_jnostl zde nedospéla k obanské valce. Koncem dub-
nar. 1420 se seslo "veliké mnozstvi lidu svétského” (HK, 53) na vy$ing€ Oreb
u Trebechovic, moZna na vrchu Tabor u Lomnice (nad Popelkou) - nazory
historikii na misto srazu, - problematizované naslednou trasou pochodu,
se ponékud rozchazeji (Comej 19873, 112 - 113; Urban 1982, 12, 30; Andél
1961, 44). Pod velenim pana Hynka KruSiny z Lichtenburka, radik4lniho
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knéze AmbroZe a s aktivni Gcasti niZsi Slechty z Chrudimska, Céslavska
a Hradecka tak bylo ustaveno orebské vojsko. Zakladem jeho sily byli vedle
nékolika stovek jezdcl venkované ozbrojeni pfevainé cepy. Ze shromaZdists
orebité tahli pfes Mnichovo Hradi§t&¢ (30. dubna dobyli tamé&jsi klaster)
do Prahy, kde byli pfivitdni 2. kvétna. Tento husitsky podnik, stejné jako
vyprava zateckych lounskych a slanskych husitd, ktefi dorazili do Prahy 23.
kvétna, zjevné souvisi s mobilizaénimi vyzvami z Prahy.

Mezitim, v prvnich kvétnovych dnech, intervenéni armada smé&fovala
od Hradce Kralové ke Kutné Hofe, kde bylo uréeno dalsi leZeni a shromazdis-
t& kiizové vypravy. V pramenech jsou melechovské udalosti éasové vazany
pravé k pobytu krale Zikmunda v Kutné Hofe.

Nejpiivodnéjsim a nejvérohodn&j§im zpravodajem o udalostech pod Me-
lechovem je jejich soudasnik, jiZ zmifiovany Vavfinec z Bfezové. Jeho liceni
v Husitské kronice (FRB V, 369 - 370, pieklad HK, 60 - 61) nachazime jed-
nak ve staroCeském piekladu (FRB V, tamté?) asi z konce 15. stoleti
(dochovany rukopis vznikl ale aZ v 17. stoleti) a v latinské tak zvané Kronice
univerzity prazské (FRB V, 584) - kompilaci rovnéz mladsiho plivodu. Oba
odvozené prameny vSak obsahuji nékteré odlisnosti a dopliiujici detaily, které
by nemusely byt vidy bez vyznamu.

Podrobnéjsi informaci nalezime v Kronice &eské od V. Hajka z Liboan
(1541, £. 379r-380v) a ve stejném znéni, jen s nékterymi odchylkami, v Po-
selkyni starych piibéhd od J. F. Beckovského (1700, 660). Hajkovo liceni
rozvadi a doplituje Vaviincovu zpravu tak logicky, ze vzbuzuje dojem, jakoby
se opiralo o zaznam néjaké nim dnes neznamé relace - tuto moznost pﬁpustil
Husa (1957 56). Podeziele vérohodnych odjinud neznimych udaji si v Haj-
kové zprave povsiml i Kejf (1958, 67, 72), prestoze tak ucinil s obecnym
upozomemm na Hajkovy vymysly Hajkovu zpravu je tedy tfeba brat v vahu.
A to piese vSechno, co jiZ bylo fefeno o mizivé hodnovérnosti husitskych
fakta, obsaZenych v kronikach 16. - 18. stoleti a do té doby nezvefejnénych
(naposledy Cornej 19870, 306). Vzdyt’ Hajkova kronika nebyla jako histori~
cky pramen pro obdobi 13. - 16. stoleti podrobena diikladnému rozboru, ktery
by rekonstruoval Sirokou vychozi pramennou zikladnu a kriticky oddglil zrna
od plev (PeSek - Zilynskij 1983, 54, 57). Prokazalo se jiZ, ze¢ Hajkliv obraz
husitstvi obsahuje i nektere konkrétni detaily Eerpané bud’ z dnes neznidmych
pisemnych yramenu nebo z hodnovérné ustni tradice (Podlesak 1979, 225 -
227, 234; Stila 1975, 53 - 54; Simak 1906, 210 - 211, 213) Je znamo, Zze
k vypsani let 1420 - 1421 pievzal Hajek "téméF vsechny své tidaje” z Vaviin-
covy husitské kroniky, které nékdy svévoln& zkreslil bohatym aZ grotesknim
a karikujicim rozhojnénim (Podlesak 1974, 82 - 84 ad.; srovnej Kolar 1972,
68 - 70). Ale co kdyz v piipadé Melechova Hajek sahl po n&jaké starfi po-
drobngjsi relaci? Neni potom tak docela vyloudeno, Ze pravé tu mél v ruce uz
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Vavfinec z Bfezové a pouZil z ni pro svou kroniku jen zékladni data. Pouhy
vytah v piipadé melechovské piihody by byl u n&j na mistd - pfednost logicky
dostaly vyznamnéjsi udalosti boutlivého jara 1420. Navic psal Vaviinec kro-
niku s jistym €asovym odstupem, coZ mu usnadiiovalo rozlifovat podstatné
od okrajového. Domnénku o spoleéné pfedloze Vaviincovy a Hajkovy zpravy
o melechovskych udalostech by snad bylo mo¥né ovéfit literarn$ historickym
rozborem.

Piekryjeme-li synopticky pfislu$né informace z uvedenych péti zdrojd,
aby vytvofily jeden Casové a logicky uspofadany sled, objevi se ponékud zfe-
telngjsi a podrobnéjsi obrysy sledované udalosti. Oporu takto vytvofené texto-
vé montaZe tvofi relace Vaviince z Bfezové (odkazuje na ni symbol V).
Viechna fakta navic, ktera ji rozvadgji, doplituji a tiebas i rozporuji, jsou
do rozfazovaného Vavfincova textu zadlenéna s piislusnymi symboly, odka-
zujicimi na staroSesky pieklad Vaviince (Vs&), tzv. Kroniku univerzity praz-
ské (U), Hajkovu Kroniku &eskou (H) a Beckovského Poselkyni (B). Obsaho-
vé alternativy jsou pfitom uvedeny v oblych zavorkach, v hranatych zivor-
kach jsou doplnéna slova, jak vyplyvaji z kontextu. V mont4# jsou pouzity
Ceské preklady latinskych textd V (HK, 61 - 62) a U (autorllv). Starodeska
znéni zbyvajicich relaci jsou upravena do soudasné &estiny. Vysledna kombi-
nace textli vyhliZ takto:

Asi pak v témZ ¢ase, kdyZ byl uhersky kral [Zikmund] na Horich Kut-

nych, :V:

(Kdyz byl uhersky kral na Horach Kutnych) : Vsé:

(Kdy? jiz byl kral v Kutné Hofe) :U:

shromazdilo se jiné : V:

veliké :H:

mnozstvi vesni¢anii, milovniki p¥ijimani z kalicha, : V:
(sedlaki) : Vsé:

obojiho pohlavi :U:

s uhlixi, : V:

[kterych] bylo mezi nimi nejvic :H:

[- bylo to viibec] prvni vojsko, které uhlifi postavili [-] : Vs&

na jedné hot'e uprostied mezi Led¢i a hradem Lipnici, : V:

a dali té hofe jméno Hora Oreb a sami se jmenovali Orebéti, :H:

na obranu pravdy prijiméni z kalicha. :V:

{a] k spoleénému pfijimani z kalicha. ; Vs&:

A pro to, :V:

[kdyZ to] uslyseli hornici a zvlast& erckaféHi, H:

padl nemaly strach na [Kutnolhorsks.

Proto :V:

2%
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poslali [vyjednavace] k tém uhlifim a Z4dali je, aby nepokradovali v takovém
zahaleni a nezdrZovali pro né [dodavky] uhli. :H:
[Plsobili pfitom] lichotivymi slovy a : V:
(feCmi) : Vsc:
Cetnymi :U:
velikymi :H:
dary, :V:
[které] pfitom poslali hanykéfim" a prosili je, aby ten lid z moci svjch ifadi
vratili zase k praci a pfikazali vozit uhli ke [Kutnym] Horam do huti, Ze jim
chtéji za uhli dobfe platit. [Kdy?Z] to uslyseli mnozi [uhlifi], ktefi byli pracovi-
t€jsi, vratili se do svych domovi. :H:
[Kutnohorsti tak] ziskali pfemnoho uhlif, : V:
(navedli mnohé z uhlifil) : Vs¢:
aby se vratili domi a dovaZeli uhli do Hor. A kdyZ se z jejich strany :V:
ponékud :U:
umensilo shromazdéni, : V:
[a kdyZ] pak jini a zv1asté ti [uhlifi], kterym byla zahatka mila, zjistili, Ze jich
ubyva, povolali knéze Petra, farate z Ledde a piikazali mu, :H:
(prosili [ho]) :B:
aby pred nimi nesl télo Bozi v monstranci. :H:
Coz kdyZ on musel udinit, :B:
rychle se dali na cestu se svitosti téla Kristova, :V:
§li za ni :H:
(za nim) :B:
a zpivali [ti], ktefi si uminili jiti :H:
k spolubratfim na Tabor neboli na Hradists, | V:
(aZ k taborskému Hradisti) :H:
Tu [kdy¥] jel :H:
nenadale :B:
cisaf [Zikmund] z [Kutné] Hory, potkal se s nimi a [kdyZ] se dozvédél, kdo
jsou, rozkazal své jizdé, aby na né udefila a viechny je pobila. :H:
A [tak] je znenaddni v polich napadl ozbrojeny lid poslany od krile z Hor,
ale sedlaci | V:

Y podle rekonstrukce vyznamu slova hanykér, provedeného Husou (1957, 25 -
37), $lo o zdstupce uhlifii v urcitém uhlifském obvodu, vybaveného jistymi pravomo-
cemi (napf. jednaci, soudni, policejni) v rdmei uhblifského spoledenstvi. Z hanykéri
sestdvala rada, pricems svrchni hanykéri tvoFili jakysi uzsi vybor. Nejstarsi doklad
vyrazu hanyké pochdzi aZ z r. 1474, Snad proto uziti pojmu hanyké v citované Hdj-
kové zpravé se V. Husovi zddlo byt "plodem fabulaénich skloni Hdjkovych" (Husa
1957, 56, pozn. 41).



mnozi, : Vsé:
kdyz to vidéli, statené se zadali branit, :H:
obklopivie se vozy, stFileli na né kamenim a stfelami z dél a samostiili.
A tak ackoli byli jezdci dobfe ozbrojeni, dobrych dvacet na jednoho sed-
ldka, jak se tvrdi, pFece se nijak neodvazili zatitoditi na neozbrojené sed-
ldky. : V:
Cisafsti :B:
zastfelili z kusi a lukd okolo &trnacti pésich, H:
(orebskych) :B:
ale [ V:
[proto]Ze se jizd€ bojuje v lese s p&simi t&7ko, :H:
[a] kdyZ mmozi [z kralovskych] byli zranéni a nékolik jich zabito, zadali
se s hanbou :V:
a s mnohymi ranénymi : Vsé:
vracet na Hory [Kutné]. :V:
(jeli pry¢) :H:
Ale jeden z nich, :V:
(z Uhmd) :H:
napnuv samostril, smrtelné strelil do hlavy :V:
(Sipem prostfelil hlavu) :H:
pana Petra, farire z Ledce, ktery byl tehdy v pritvodu :V:
(mezi tim houfem): Vs¢:
sedlakd. :V:
{Petr] hned pad! i s monstranci a zemfel. :H:
A tak se svétiti lidé, : V:
(sedlaci) : Vsé:
(ostatni) :B:

rozptyleni jako ovce bez pastyre, vratili domu. : V:

(rozebéhli) :B:
A [pak] tu dfevénou monstranci i se svatosti vzal Vavra, rychta: ze Zah:adky
nesl [ji] diistojn€ pfed nimi, aZ pfitahli k tiboriim. Néktefi oviem mnoz se
na té cesté z houfu potajmu rozesli a vratili se do svych domovi k Zenam
a détem. :H:

Jako celek je zprava, posklddana z textd pramenu a pozdgjsich kronik,
pomeérné souvisla. Pfesto obsahu_;e nésrovnalosti &i nejasnosti. Zaprvé neni
dostateCné konkrétné po_;menovano a tim i lokalizovano d&jisté udalosti. Ze
shromaZdistém venkovani byl vyrazny a rozlehly vrch Melechov (709 m
nm.), leZici téméf ve stfedu pomysiné spo_|mce LedCe s Lipnici, uved! jiZ Vla-
sak (1863, 136), aniz by to potfeboval zdlivodnit, Uz z letmého pohledu
na mapu je jasné, Ze jind hora uprostied to byt nemohla. Takto, ale nepfimo,
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uréil misto shromazdéni jesté dfiv Schaller (1787, 141), ktery ztotoZnil Haj-
kiiv posazavsky Oreb s Melechovem. Pokud jde o misto boje, lze vytusit, Ze
ona Vavfincem uvedena pole, na nichZ doslo k napadeni, nebyla od Melecho-
va daleko. Kdyby ke stfetnuti doSlo na vzdalen&j§im mist&, dejme tomu
u Lede nebo Zahradky jist€ by to kronikafi zminili. Boj se odehral zrejme
tak blizko mista srazu, Ze se jeho teritorium jmenovité neuvedlo. Tvrzeni, Ze
Sloo prostor obce Bojists, necelé 4 km severozapadné od vrcholu Melechova,
se prvné objevuje u Valchafe (1912, 318, bez odkazu): kostelik v Bojisti

"vystavén byl pred r. 1560 na pamét vitézstvi, jehoz dosdhli roku 1420 prostt
uhlifi nad vojsky Zikmundovymi". Jest€ Sedlagek (b. d., 39) konstatoval, Ze
puvodné se Bojistdm zval les a to "na pamatku nejakeho vitézstvi". Poté
se podrobnéji touto lokalizaci zabyval Simak: “Jesté r. 1634 byl tu jen koste-
lik sv. Voﬂecha Feceny ‘na bgjisti’, podle lesa Bo_]zste kdeZ byl zaloZen".
A protoze "o Zadném baji v této krajme se nevi”, je to lokalizace velmi prav-
depodobna A to zvlast, kdyZ neni vyloudeno, Ze napadny kostelik, pnporm-
nany jiz 1. 1587, mohl nechat postavit Mikula$ Tréka z L1py (+ 1509) pravé
na pamét’ mistni udalosti z r. 1420. Byl totiZ svého asu spravcem lede&ského
panstvi. Tentyz Mikulas§ Trcka jako drZitel Trebechovic vystavél r. 1508
na pamatném Orebu u Tfebechovic kostel BoZiho t&la (!). Pamétni kostelik
u Melechova mohli postavit ale i jini z rodu Trékd, ktefi vlastnili lededské
panstvi od r. 1568 (Sxmak 1520).

Kostel sv. Vojtécha je dnes soucasti osady Malé Bojists, situované 500 m
Jjizné od obce Bojisté. Prvni zminka o kostele na Bojiiti je z r. 1560 ("pocet
kostelnikav z Bojiste” - MIC 1, 108). Roku 1598 se zrmnule "ves Welka
s kosteltkem Nabogissti Fedenym" (MJC IV, 495) Ves Jmenem Bojisté
("Boyschtie”), s kostelikem pobliz, je poprve zaznamenana aZ r.1720
na Miillerové mape Cech (MJ CV, 132), kdyZ ji pfed tim Jeste neuvedla Berni
rula r. 1654, coZ ale nemusi byt stoprocentnim diikazem jeji tehdejsi neexi-
stence (Doskodil 1953, 757, 763).

U Malého Bojisté se jizn€ aZ zapadné rozklada les o rozloze asi 2 x 1,5
km, ktery je na pfislusnych sekcich mapy 1:5000 (1965, 1970) oznaden po-
mistnimi jmény Bojisko a V Bojiskach. Na planu stabilniho katastru z r. 1838
je pomistnim jménem “Bogiskach" oznadena &ast uvedeného lesa vychodne
od kostelika sv. Vojtécha. Bezpochyby jde o les, ktery se pfipomina jiz r. 1587
jako "Bojisté les u Velké" (MIC 1, 108) Do tohoto lesa umistil bojists z r.
1420 Doubek (1957, 13), kdyZ napsal, Ze "k boji doslo na jih od dnesni obce
Bojisté”, tam kde "zbytky roubeni studen”.."v lese do neddvna svédéily
o fom, Ze tam kdysi stavala vesnice, kterd byla za boje vypdlena”,

Urceni mista srazu a mista bitvy jiz zfejmé odolaji pokustim o jiny vy-
klad. Otaznik pfesto ponechal u Melechova Dobias (1936, 24). Mezi “pouhé
dohady, jeZ by si zasluhovaly dikladnéjstho provéFeni” zatadil Simakovu
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lokalizaci Husa (1957, 55). Podle dr. Vladimira Prochizky shromaZdistém
‘'mohl byt i vrch zdpadné od Melechova pres idoli (kota 635)" (Kejf 1958,
68). V t&ch mistech, 2,5 km zapadn& od Melechova, je navrsi VI&i Hiira (636
m n. m.), jehoZ pomérné plochy terén je podle autora postfehu, vhodngjsi pro
masové shromazdéni. Druhy Prochizktv argument - z V1& Hiry je bliz
k mistu boje neZ z Melechova - vSak nepada v uvahu, protoZe prameny nezdd-
raziiuji ani nekonkretizuji blizkost shromazdi§té a bojisté. Kdyz zvaZime, Ze
z Melechova je do pfedpokladaného prostoru bitvy (tj. lesa Bojist& & Bojisko)
3,75 km a z VI& Hiiry 2,25 km, nelze neZ konstatovat, Ze otazka, zda se husi-
té seSli na Melechové nebo na bezprostfedné sousedicim méng vyrazném
vrchu, je irelevantni.

Zavaznym problémem je datovani melechovskych udalosti. Doslo k nim
poté, co Zikmund dorazil do Kutné Hory, jak tvrdi Vs& a U, nebo to mohlo byt
jesté pfed tim, coz nevylucuje Vaviinec. Podle Palackého (1921, 545) doslo
k melechovskému shromazdéni “#ned” po prijezdu Zikmunda do Hory, pfi-
¢emZ Zikmund se z Hradce vydal i” 12. kvétna. Toman (1898, 7, 11) dato-
val melechovskou potycku do Easu okolo poloviny kvétna, aniZ by to zdf-
vodnil, Pekar (1930 298) a Smahel (1969, 155) datovali bO_] do kvétna rovnéZz
bez bliZsiho upfesnéni a zdivodnéni. Z uvedenych nazori a z vylieni sledo-
vané udalosti vyplyva, Ze je potfebné rozlisit termin srazu a nasledny den
bitvy.

Prvni podrobné feSeni problému podal ji7 citovany Simak takto: "Krdl
Zikmund pobyval na Hordch Kutnych asi od 5. kvétna”..."do 25. t. m.” Ale
Vavfinec "nedi vyslovné, Ze se tato prihoda stala prévé za pobytu Zikmundo-
va, nybrz asi ten ¢as". Z Vaviincova "textu sama pak zrejmo, Ze doslo k ni
dF ive, neli krdl pritahl. Nebot kdyz uz byl v mésté s kolikatisicovym svym
vojskem, sotva by se byli Kutnohorsti lekali houfu sedlakii, sebraného kolik
hodin vzdadli, a sofva by byli prosbami a dary lékali, mohouce donucovati
moci. Dobre se tedy hodi poloZiti sebréani selské pfed pfFichod kraliv do Hor,
a jesté spis pred vpad vojska Zikmundova do Cech viibec, aZ do konce dub-
na". Oporu pro datovani na sklonek dubna nalezl dale Simak ve skutecnosti,
Ze pamétni kostelik v Malém Bojisti je zasvécen sv. Vojtéchu. Pro Siméka to
byl diivod k domnénce o 23. dubnu (svatek sv. Vojtécha) jako o dni, kdy ne-
jenZe se uskuteCnil na Melechové “tdbor lidu”, ale dolo i k boji pod Mele-
chovem (Simak 1920).

Pravdépodobnost Simakova datovani nevyloucil Macek, ale odlisil da-
tum srazu a bitvy, tak Ze podle néj ke shromazdéni doslo n€kdy v obdobi mezi
23."dubnem a drem, kdy se Zikmundovy oddily dostaly do Kutné Hory, coZ
bylo "asi na zacatku kvétna" a k vlastnimu boji doslo aZ v nékterém z dalsich
kvétnovych dnit (Macek 1955, 20). Simakovu a Mackovu dataci zpochybnil
Husa (1957, 55) jako ne dukladne provéfené,
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Datovanim melechovské piihody se poté dikladné zabyval Kejf (1958,
72 - 73) a podafilo se mu _|e dale upfesnit. Odmitl Slmakovu dataci k 23.
dubnu, odvozenou od zasvéceni uidajné pamétniho kostelika. Nalezl padné
argumenty: 1) 140 let je pfili§ dlouhd doba, aby se zachovalo povédomi
o pfesném datu bitvy (pfi této pfileZitosti Kejf opravil nejstar§i zminku
o svatovojtéSském kostele na rok 1560).-2) Kdyby se bitva skuteéné odehrala
23. dubna, byl by kostelik zasvécen spiSe sv. Jifi, jak bylo vZitou praxi aZz
do 18. stoleti. 3) K udalosti nemohlo dojit v dubnu, protoZe to odporuje Vav-
fincové zapisu. Podle Vaviince se udalosti odehraly "v dobé, kdy krdl meskal
v Hore" (zde Kejf vynechal Vavfincovo slivko asi), tedy mezi 12. kvétnem
(zde se citovany autor opfel o dataci Zikmundovy listiny vydané 10. kvétna
1420 jesté v Hradci Kralové), "kdy asi krdl do Hory dorazil, a 25. kvétnem,
kdy se vydal na dalsi cestu”.

Zkoumanim chronologické pozice melechovské relace mezi sousednimi
informacemi Vaviincovy Husitské kroniky Kejf dale zjistil, Ze kronikar pravé
pro jarni mésice r. 1420 dodrzuje "naprosto presné” Casovy sled udalosti.
Melechovu v néj pfedchizi lieni o vyjednavani PraZani se Zikmundem-
v Kutné Hofe (probéhlo okolo 15. kvétna), za melechovskou udalosti se tenaf -
dozvida o pochodu taborti na pomoc ohroZené Praze (ve dnech 18. - 20. kvét--.
na). Kronika univerzity prazské dokonce posouva melechovskou zpravu az
za popls pnchodu taborskych do Prahy a na rozdil od Vavfince jesté vice,
zdlraziiuje jeji soubéZnost s pobytem Zikmunda v Kutné Hofe. Chronologicky
zamérnou pozici melechovské informace podporuje podle Kejfe jesté skuted--
nost, Ze Vaviinec jejim vloZzenim mezi dvé zminéné udalosti narusil spad.
a dramati¢nost vypravéni o ohroZeni Prahy. Kejf uzaviel: miZeme plné véfit
Vaviincovu zafazeni melechovského srazu "zhruba” do doby kutnohorskych
vyjednavani - tak je tfeba rozumét Vaviincovu urceni “Circa idem vero tem-
pus” (Asi pak v témzZe Case), jeZ se tak vztahuje k pfedchazejicimu odstavci,
k pfedchazejici udalosti. Z Casového intervalu vymezeného pfedchozi a na-
slednou relaci Vaviincovy kroniky tak Kejfovi vychazi: shromazdéni se seslo
kolem 15. kvétna a asi 18, kvétna se odehrala bitva (Kejt 1958, 72 - 73).

Vhodnéjsi je snad dat pfed uvedenou dumyslnou konstrukci prednost
prostsimu vykladu citované dvodni Vaviincovy véty. Ze totiz k melechovské-
mu shromazdéni doslo asi v dobé, kdy Zikmund pobyval v Kutné Hofe. Kro-
nikaf nejspi§ neznal pfesné datum husitského shromazdéni v Posazavi, bylo
snad jasné jen to, Ze nakonec po uplynuti jisté doby proti melechovskym vy-
razil oddil vyslany “od krdle z Hor". Podle Hajkovy informace dokonce
od Zikmunda, ktery byl pravé na cesté. Nejistotu v datovani pfijezdu Zik-
munda do Kutné Hory dobfe 11ustnyx Staré letopisy Ceské v textu z doby okolo
r. 1500: bylo to "brzo po sv. Jifi” (Simek - Kafiak 1959, 62), tj. po 23. dubnu!
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Nejnovéji datoval Zikmunditv pobyt v Kutné Hote Cornej (1987a, 114), a to
"pFiblitné od 12. kvétna” po dobu 11 dni.

Zpravu o udilosti na Ledesku mohl Vaviinec pfipojit k informaci
o kutnohorskych vyjednavanich proto, Ze pouze ilustrovala okolnosti Zik-
mundova pobytu v Kutné Hofe. Podle mé z "prazskeho" pohledu kronikare
Vaviince dostalo pfirozené prednost vyli€eni dilezitého jednani; z posloup-
nosti kronikafovych odstavcd - relaci nelze proto v tomto piipad$ odvozovat
skuteéné chronologické pofadi popisovanych dgji.

Lze jesté podotknout, Ze Kejfovo datovani bitvy pod Melechovem k 18.
kvétnu ponékud koliduje s bitvou u Pofiéi (u feky Sazavy asi 50 km SZZ
od Melechova) kde 19. kvétna 1420 proti tiborim, sméfujicim ku Praze,
zasahoval mimojiné rovnéz Zikmundiv jizdni oddil udajné v sile 10 000 mu-
Zl a pod velenim mj. Pippa Spana a kutnohorského rychtafe Vaclava Donin-
ského (Macek 1955, 181), bezesporu vyslany od Kutné Hory. Jméno Pippa
Spana doklada u Pofi¢i pfitomnost Zikmundovy uherské jizdy.

Pojmenovani Melechova Orebem, jak se objevuje v HaJkove kronice,
pfedstavuje dalsi 10Zpor. Na prvm pohled jde o pfiznaény Hijktiv omyl,
o mechanickou ziménu se zndmym Orebem u T¥ebechovic, zvIasts kdy? Ha-
jek navic naznacuje, Ze zde, na Orebu mezi Led?i a Lipnici, je plvod nazvu
orebiti. Hajkovo tvrzeni opakovali napf. Theobald (1609, 245) Pegina z Ce-
chorodu (1677, 461) a Beckovsky. Jesté u Schallera &teme, Ze hore, kferd
se nazyva v dnesni dobé Melechov, se prisoudilo v oné dobé jméno Oreb
(Schaller 1787, 141). Melechov jako husitsky Oreb rezonoval ojedingle i v 19.
a 20. stoleti (Vlasak 1863, 136; Stros 1937, $; anonym pfed 1954; Doubek
1957, 13). Moznost existence druhého Orebu zatim nikdo, pokud Jje mi zna-
mo, nezkoumal, prestoze by vysledek byl uZite€ny. Vime-li, Ze existovalo
nékolik husitskych hor jménem Tébor, piipadné Taborec, pro¢ nepfipustit
dals1 Oreb? Podle SLC, rkp. E z konce 15. stol., se lidé od r. 1419 sbirali

'na hory a prezdievali tém hordm jména nova, onne Oreb, jiné Berdnek, jiné
Tabor", (Palacky Charvat edd. 1941, 45) Tvrzeni starého letopxsce piipousti
existenci vice husitskych Orebd, tim spi§ Ze Oreb uvadi na prvnim mists,
O tom, Ze Melechov mohl byt vicekrat svédkem pouti na hory v r. 1419
a 1420, nejsou zadné zprdvy - pouze v jiz citované Schallerové topografii
Cteme, Ze Melechov byl Orebem, kde se opakované shromaidovala ijista hu-
sitskd sekta, ze které se pozdgji stali orebité (Schaller 1787, 141). Ze Mele-
chov patfil mezi poutni mista devatenictého roku, ojedingle konstatoval bez
bliz§iho rozvadéni Urban (1982, 11). Jak je vidét, pro posazavsky Oreb hovoti
ptili§ malo. Zcela ho odmitat bez dfikladného ovéfeni (moznosti v tomto smé-
ru skytaji napf. pomistni jména), viak neni mozné. /

Pro Vavfince a dv€ na ném zavislé relace zlistala hora mezi Led&i a Li-
pnici bezejmennd, zfejmé proto Ze vyznam tamgjSich udalosti nepfekrogil
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mistni rdmec, na rozdil od paralelni velkorysé a UspdSné vypravy orebiti
Hynka Krusiny z Lichtenburka a knéze AmbroZe na pomoc Praze. Nabizelo
by se i jiné vysvétleni - co kdyZ Vavfinec nechtél mast ¢tenafe uvedenim
dalsiho Orebu...

Nejstars1 doklad nazvu Melechov pochazi uz z r. 1252 ("Nelecho"), kdy
se tak jmenuje les u Zahradky (MJC II1,-197). Z toho vyplyva, Ze Nelechovem
se nejprve nazyval lesni komplex, jehoZ souasti rozloZity vrch Melechov
dodnes je. Z 15. a 16. stoleti pochazeji data o tvrzi Nelechov (Sedlagek 1900,
187 - 188), jejiz trosky se dochovaly na upati Melechova asi 1400 m SZ
od jeho vrcholu. Lze pfedpokladat, Ze po zpustnuti tvrze pojmenovéani Nele-
chov zistalo jen pfislu§nému vyraznému navrsi.

Rozpor v uméle zkombinované zpravé je v udajich o terénu, na némz
byla svedena bitva. Podle Vaviince (a obou pfislusnych odvozenin) se napa-
deni udalo v polich. Hajek se viak nefekané samozfejmé zmifiuje o lese, jenZ
prekazel kralovské jizdé v boji, coZ byl, jak z Hajkova textu tusime, zfejmé
jeden z divodu, prod kiiZici odtahli s nepofizenou. Zajimavy je v této souvi-
slosti naznak rozporu uvnitf Vavfincova liéeni: ackoliv byl utok kralovskych
nenadaly, husité méli ¢as zformovat se z pochodového zastupu do obrannéha
postaveni, tj. vytvofit z vozii ochranny oblouk & kruh a pfipravit déla
ke stfelbd. Nahrava to predstavé, jakoby po nahlém objeveni se nepifitele husi- -
té staCili zaujmout vyhodnou pozici na okraji nebo uvnitf lesa. Pfedpoklad
o boji v lesnim terénu je trochu podporovan skute¢nosti, Ze nejprve existoval:
jiz zminény les Bojisté (poprvé zminény, jak jiz uvedeno, 167 let po bitvé pod
Melechovem), podle né€hoz pozdéji pojmenovali blizkou osadu. Zda vsak
na misté tohoto lesa byl lesni terén jiZ v prvni poloviné 15, stoleti, nevime:
Mohla se zde rozkladat pole nebo i néjaké sidlisté. Nakonec o stopach zaniklé
vesnice v lese Bojisté, jez méla byt znifena pravé za bitvy v r. 1420, jiz byla
zminka vySe (Doubek 1957, 13, bez odkazu), a na mapé stabilniho katastru
Z 1. 1838 nalézame dokonce uvnitf zminéného lesa, j _uzne od Malého Bojisté,
polohu Na navsi ("Na Naw_sy") ktera se udrZela na mapé 1 : 5 000 dodnes. Ze
u kostela v Malém Bojisti "zvaném téZ ‘poust’” stavala "dfevni osada Bojis-
te", nasvédcéuje pojmenovani blizké louky ‘za navsi’ zvané a stopy zdkladi
mnohych budov”, uvedl Valchar (1912, 39).

Boji pod Melechovem se dostalo pozornosti i z hlediska tfetiho znamého
uplatnéni obranného manévru husitd, pfi ndmz pouZili vozovou hradbu
a palné zbrané. Melechov se tak dostal napfetfes pfi diskuzi o otazce vynalezu
taknky vozové hradby Janem Zizkou z Trocnova. Slavny vojeviidee ji pouZil
jiZ v bojich u Nekméfe na konci roku 1419 (husité zde odrazili nepfatelskon
jizdu od vozil) a u Sudoméfe, kde poslouZila hradba z 12 vozi. Podle Tomana
(1898, 10 - 11) byl tak Zizka v dobs od listopadu do biezna 1420 "vyndlezcem
strojeni vozit vdleénych” a prvnim uZivatelem této taktiky. U Melechova slo



14

jiz jen o uplatnéni Zitkova zplisobu obrany proti Witoku jizdy. Naopak pro
Pekate (1930, 298 - 299) byl bo_1 pod Melechovem svédectvim, zpochybnup-
cim Zizkovo autorstvi vynalezu: "o vozové hradbé nelze Fici, Ze by byla vyna-
lezem Zizkovym: jiz v kvétnu 1420, Steme u Vavfince, chrénili se sebrani
sedlaci v kraji mezi Ledéem a hradem Lipnici hradbou vozovou, opatienou
praky, jak se zda, beze v$i souvislosti s Taborem”. Podle Durdika (1954, 123),
s nimZ se ztotoznil i Macek (1955, 181), vznikl novy styl boje Zivelnd
na nékolika stranich jako vyraz revoluéniho pojeti boje. Na konci roku 1419
a zaCatkem r. 1420 byl jiZ vyskyt bojovych vozil pravidlem, coZ podle Durdika
doklada mj. i boj u Lede a pfichod severofeskych husiti s vozy do Prahy
v kvétnu 1420. Diskusi zatim shrnul Smahel: “Nemiifeme vyloudit, 7e tito
sedlaci” (tj. melechovsti - pozn. P. R.) "se jiZ doslechli, jakou sluzbu prokdza-
ly jejich bratéim vozy u Nekméfe a Sudomére, a e se tudiZ zaFidili podle
Jejich vzoru. To je viak jen dalsi pFipad interpretace, kterd vsemozne chee
zajistit prvenstvi Zizkovi. Tim zatim nelze otFdst, bo_]ove nasazeni vozij v obou
uvedenych pripadech zistavda prvym ovéfenym dokladem toho! druhu,
na druhé strané viak netieba za kaZdou cenu odmitat domnénku, Ze se mys-
lenka vyuZiti vozi jako ochranné hradby nezdvisle vynoFila na vice mistech
soucasné" (Smahel 1969, 155).

To, Ze se ve vyzbroji sedldki a uhlifi na Melechové nachazely palne
zbrané&, potvrzuje obecnou skuteénost, e v té dob& v Cechach u3 nebyly vzac-
nosti (Durdik 1954, 71). Trochu nejasny zistava druh palnych zbrani, jimiz
melechovsti husité disponovali. Vaviinec pise, Ze stfileli "de bombardis”, tedy
z bombard, coz by doslova byla velka dgla, starolesky pusky, ktera si viak
t€zko miZeme piedstavit pfi pfesunu na Melechov a pfi rychlém a téinném
obranném manévru a nasazeni. Kronika univerzity praZské pise vSeobecns, e
husité stfileli "pixidibus”, tj. z puSek nebo dsl. Proto byl vysloven nazor, Ze
mohlo jit o "houfhice, mensi déla”, ktera §la naloZit na vozy (HK, 338, pozn.
37/2). Dalsi ulinnou zbrani na strané venkovand byly samostfily
(de "balistis™), které &ast autoru pfekladala asi s prihlédnutim ke zmince
o kameni, tj. kamenném stfelivu, jako praky (Toman 1898, 11', Pekar 1930,
299; Kejf 1958, 68). V krajové literatufe nalezneme tvrzeni, Ze u Melechova
byl Gtok KFizakd odrasen prostym hazenim kameni (Doubek 1957, 13), coz
se v Bojisti dokonce uchovalo v mistni lidové tradici: "vidy o pouti hdzeji
po sobé chlapci a dévéata v lesiku u kostela Siskami” (anonym, pied 1954).

Zbyva se zminit o vzijemném poméru sil. Pfedstava, Ze Zikmundovi
jezdci byli v dvacetinasobné pfesile (Macek 1955, 21), vychazejici doslovng
Vaviincovy zpravy, neni pfili§ realna. Na dejme tomu 200 husitii by tak za-
utocilo 4000 nepratel! Nechtél Vaviinec vlastng sdélit, Ze na 20 dobfe ozbro-
jenych jezdct pfipadl jeden také dobfe ozbrojeny bojovnik? Byl by to snad
pravdé€ blizsi odhad situace, ve které se napadeni husité ocitli.
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Pribéh melechovského sh:omazdem tak jak se odrazx v pramenech
a pozdejsxch kronikach, vyvolava dalsi, tentokrat obecnejsx a zavaznéjsi otaz-
ky. S jakym zAmé&rem se vlastn& sé§li venkovsti husité na Melechove‘7 Odkud
méli stfelné zbrang a vozbu? Kdo byl svolavatelem, ktery na pomérné rozsa-
hlém uzemi zorganizoval uplnou "stivku" a Glast uhlifti? Proé na rozdil
od téméf soubdZného srazu orebiti Hynka Krusiny z Lichtenburka se nic
nedovidame o viidcich a zAm&rech shromazdsni? Neodbytné se pritom vkra-
daji daldi otazky. Kde zustala prohusitsky orientovana niz§i slechta Lededska,
tak poletn€ zastoupend pfi protestu proti Husov§ upéleni? V souvislosti
s melechovskou udalosti upozornil Vlasak (1863, 136 - 137) na absenci rytite
Mikulase z Ledée, signatafe zmindného protestu z r. 1415, ktery pozdéji jako
zndmy umirnénec pfeckal vSechny “riiznice husitské” ar. 1436 se stal jednim
z nejvyssich Gfednikli zemského soudu. Dalsim §lechticem, jeho? se citované
udalosti musely chté necht€ dotknout, byl majitel jiZ zminéné tvrze Nelechov
Albert z Nelechova, jenz v roce 1415 rovnéz pecetil stizny list a moZna i jeho
bratr Ratimir z Nelechova (HZT VI, 321; Sedladek 1900, 187). Na Lededsku
§lo do tuhého, a pfesto zpravy mléi o husitskych kn&%ich a kazatelich z okoli.
Pfitom vime, Ze jisty jejich podet dosadil Cendk z Vartenberka r. 1417 mj.
i na fary lipnického panstvi.

Melechovské shromazdsni vyckavalo snad nekolik, snad fadu dni. Me-
zitim Kutnohorsti naleptali puvodm odhodlani uhlifh a rozloZili jejich jednotu
korumpujicimi dary a pfislibem "vy$si trhové ceny za doddvané uhli” Kejt
1958,69). Viidcovské vakuum bylo tak silné, Ze shromazdéni vyvinuli viastni
iniciativu, aby je zaplnili. Poslali, nejspls do LedSe, pro lededského farafe
Petra z Usti. Muselo byt proto o ndm zZnamo, ze je vyrazne husitského smy-
sleni a Ze je schopny fidit pocetné shromazdem VOJenskeho Ci polovqenskeho
razu.

V literatute Petr z Usti &asto figuruje jako hlavni a jediny svolavatel -
organizitor melechovského srazu a mistni husitsky vidce vibec (Vlasak
1863, 136; Palacky 1921, 545; Stros 1937, 8; Simak 1920; 1938, 1135; ano-
nym pied 1954; Doubek 1957, 13; Kejf 1958, 68 - 69), jak automancky plyne
z Vaviincova sd€leni. Postavu kneze Petra z Usti blize urcil Simak, podle néjz
se tento Petr piivodem z Usti nad Labem objevuje poprvé r. 1410, kdy byl
dosazen na faru do Jilového na Litoméficku. O rok pozdsji presel do Starych
Hradi u Liban€, kde patronat méli pani z Jenstejna, ktefd "ziistali vidy vér-
nymi"” katohky Proto “snad z pricin naboienskych” smeml Petr z Usti toto
misto za faru v Led&i. V roce 1420 byl “jesté mlady” (Simak: 1920 s odkazy
na konfirmaéni ‘knihy). Ale stejny autor pozdéji tohoto Petra z Usti bez vy-
svétleni ztotoznil s husitskym knézem Petrem z [Sezunova] Usti (Slmak 1938,
1135), ktery mél viak jinou Zivotni drahu, jejiz zavér po roce 1418 neni zndm
(Kolaf 1868, 312 - 313). Na tento rozpor poukézal Cikhart s tim, Ze se v pfi-
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pad€ ledeCského farafe Petra vyslovil proti urdeni mista pivodu do Ustl
nad Labem, vzhledem k tomu, 7e "de Usk, Ausk” znamenalo vzdy jen Usti
nad LuZnici, tj. Sezimovo Ust{ (Cikhart 1954, 30). Tuto namitku ale vyvraceji
doklady o stejné forme latinského pojmenovani Usti nad Labem ve 14. a 15.
stoleti (MJC 1V, 453)

Je mozné, Ze v piipadé ledeSského farafe Petra z Usti, §lo o jednoho
z agitatora a svolavatelﬁ, na které zastupy na Melechové Eekaly a ktefi se bud’
nedostavili nebo ze scény pfedfasné zmizeli. KdyZ knéze Petra z Usti mele-
chovsti vyhledali, museli zfejmé néjak pfekonat jeho nechut’ k vidcovské roli.
Hiajkova a Beckovského informace o tom, Ze lededského farafe témé¥ nasilim
postavili do svého Cela, je totiZ z kontextu vyse uvedené uméle rékonstruovans
relace docela pravdépodobnd. Poté, co faraf Petr padl v bitv8 jako stateény
husitsky vojevidce, se z nezbyti postavil do &ela ne kndz & ¢i rytif, ale rychtaf
z blizkého méstecka Zahradky - to je dalsi dikaz o nedostatku obvyklych
videl pii melechovském podniku. Bezpochyby pravé absence vid&ich osob-
nosti a jejich direktiv vedla k postupnému rozpadu melechovského venkoy-
ského vojska. Kontrast mezi takovym koncem a poateéni velkorysou a or-
ganizacné narodnou piipravou je znadny.

Skryté souvislosti a zaméry mozna pomiZze objasnit dalsi porovnani
melechovské pfihody se shromazdénim orebskych husitd Hynka Kruiny
z Lichtenburka. Tento pan byl kliCovou osobou jiz zminéného srazu, ktery
se odehral prakticky soubéZné, pfiblizné 80 km severovychodngji. Proto
st jeho postavu trochu pfiblizme.

Hynek KruSina hral jiz pfed rokem 1420 vyznamnou ulohu v sebevédo-
mé husitské Slechtické strané. Roku 1415 patfil mezi zakladatele husitského
svazu a signatafe stizného listu, kratce nato "byl Jednim z prvych, kdo zacal
napadat cirkevni statky". Roku 1417 "podle vzoru Cenka z Vartemberka"
dosadil do far na svych statcich husitské knéze. Bliz$i pozorovani ukézalo, e
Hynek byl blizkym pfitelem Cetika z Vartenberka, co¥ . bylo dano myj. i tim, ze
Hynkovo panstvi (s hradem Kumburkem) sousedilo s Cenkovym {hrad Velis).
"Pravé tento vlivay a obdivovany velmoz” Cendk z Vartemberka “mél ai
do své smrti r. 1425 na Hynka KruSinu nesmirné velky vliv. Vedl jeho kroky
na verejné scéné, privedl! jej do Fad kalisnického panstva a aZ na krétié ob-
dobi let 1420 - 1421, kdy se oba docasné ocitli v opacnych tdborech, jej
prakticky usmérnioval a Fidil” (Urban 1982, 8 - 10).

Na jafe 1420 byl Hynek Krusina spolu s Cefikem z Vartenberka ve Vra-
tislavi, kde oba byli svédky vyhlaseni kiiZové Vypravy Kral Zikmund
se Cefika snazil ziskat pro protihusitskd opatfeni v Cech4ch. Ponechal jej
v Gfadu nejvyssmo purkrabiho a vyznamenal fadem s drakem a kfiZem. Do-
konce pry mél Vartenberk Zikmundovi prlshblt ze se odvrati od kalicha.
Do Cech se Cen&k vratil 15. dubna, moznd spolu s Hynkem, moZna, Ze
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se Hynek vratil o néco dfive. Pravdépodobné byli oba jiZ zajedno v umyslu
postavit se Zikmundovi a jeho intervenci na odpor. Lze si pfedstavit, jak
se oba pfedaci spolu s dal§imi lidmi své strany ve vzruSené naladg intenzivné
zabyvali plany dalgich krokil. A bylo nutno jednat rychle. 17. dubna nejvyssi
purkrabi Cenék z Vartenberka pozval na obéd vojenské velitele Prazského
hradu (podobné jako Vysehrad to byla prakticky nedobytna pevnost Zikmun-
dovy strany), neocekavané je zajal a Hrad tak pfipadl husitské strané. NadSeni
Prazané vyvésili Vartenberkovu korouhev na v8% Staroméstské radnice. Na-
sledovalo (18. - 20. dubna) rozeslani jiz zminéné plamenné vyzvy. Bud’
z vlastni iniciativy nebo jako zistupce nedoloZeného husitského snému Cenék
vyslal posla k polskému krali Viadislavovi s cilem nabidnout esky triin Ja-
gelloncum a ziskat spojence (Rakova 1982, 71). Je mozno piedpokiadat, Ze
v onéch dnech Hynek Krugina z Lichtenburka pobyval v Cefikové tésné bliz-
kosti. Timto tvrzenim se znovu dostdvdm na vratkou plidu rekonstrukce
a vykladu melechovskych udalosti.

Oba pratelé se rozhodli k dal$i mimofadné akci, vynucené bliZzicim
se vpédem kfi?é.kﬁ k svolani voj sk na terénu svych vf(chodoéesky'lch dominii
druziny (Urban 1982 11; o mocné klientele Cefika z Vartenberka v obdobi
1422 - 1423 Cornej 1987b 154). V duchu "vlasteneckych" vyzev ke vsem
Cechiim byla moznost casti dina viem dobrovolnikim z fad venkovanu
a méstského obyvatelstva. Tato taktika domobrany & milice méla Ceiikovi
a husitské Slecht& pfinést dvojnasobny uzitek: jednak rychly zisk znaéné vo-
jenské sily (prekvapivé pfiklady nezdolné bojové energie venkovani pravé
podavali jihoCesti tabofi), jednak usméméni revoluéniho potencidlu niZSich
socialnich vrstev na vychode Cech, kde bylo asi pocitovano nebezpedi Zivel-
ného "jihoSeského" vyvoje. Cefikovi a Krusinovi lidé zahajili osobni a pisem-
nou agitaci za svolani vojska zfejmé hned po 17. dubnu, mozna soubézné
s rozesilinim Cefikova manifestu. Za mista srazu byly uréeny tradi€ni hory
devatenactého roku - Oreb u Tfebechovic, nebo Tabor u Lomnice pobliZ Hyn-
kova hradu Kumburka, a Melechov nedaleko Cetikova masivniho lipnického
hradu. Patmé Cenék vymyslel a inicioval chytry tah - ziskat poCetnou obec
uhlifa nejen pro ucast, ale i pro bojkot nepratelske Kutné Hory, kterd
do znacéné miry blokovala spojeni vychodmch Cech s Prahou. Nevime, jakymi
prostfedky se plan vyvolat poprve politicky motivovanou uhlifskou zdstavu
zdafil, ale asi jen diky pfimé podpore Ceiika z Vartenberka vysel dokonale.

Uhlifskou ucast na melechovském srazu podrobné rozebral Kejr (1958,
67 - 74). Podle néj neni vyloudeno, Ze pro ni organizitofi vyuzﬂl i momen-
talni ekonomicky zdjem uhlifské obce, vezme-li se v ivahu, ze uhlifi nepatfili
mezi horlivé stoupence husitstvi, coZ se koneckonei odrazilo v jejich odchodu
z melechovského shromazdéni (tyZ, 71). Na druhé strané Zivy aZ radikalni
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ohlas husitismu v pospolitosti uhlifii pfedpokladal Husa. Dokladem mu byla
prave jejich icast na Melechové a pii dobyti Hradce Kralové v &ervnu téhoZ
roku (viz niZe). Upozornil rovné% i na nékteré indicie (husitskd pomistni
jména v nékdejsich uhlifskych stfediscich, citit z husitské pisné na zvonu
v Uhelné Pfibrami), naznadujici intenzitu husitskych tradic na uhlifském
teritoriu. Zanedbatelny neni v této souvislosti ani postf{h o spife deském
jazykovém prostfedi v uhlifské korporaci jiz v dob& okolo 1.\ 1400 (Husa 1957,
20- 21, 45, 64).

Z nekterych skutecnosti o Zivot§ uhlifského spoledenstvi, rekonstruova-
nych Husou (tamtéz, 25, 33 - 34), se jevi pravdépodobnym, Ze inicidtofi
a organizatofi melechovského srazu jednoduse vyuzili jak béZnou instituci
valného shromazdéni uhlifské obce (uhlifi se schazeli k pravidelnému nebo
mimoradnému terminu na vybraném mist& kraje; nepochybné k tomu existo-
val systém svolavani; nedcast na valné hromadg byla trestina pokutami), tak
i hromadné zastaveni dodavek uhli do Kutné Hory, znamé jiZ z predhusitské
doby.

Pravé ucast uhlifii na jiz zmindném ovladnuti Hradce Kralové 26. ervna
1420 zpétn€ posiluje piedstavu jednotného dubnového "mobilizaéniho" planu
Ceiika z Vartenberka a Hynka Krusiny. Poté, co zamér v Posazavi nebyl na-
plnén, uhlifi se pristi mésic dostavili na dalsi husitsky sraz, svolany na Kuné-
tickou horu kratce pfed 25. Cerven. Svolavateli byli jmenovité uvedeni pfi-
slusnici vychododeské vysoké a niZ$i $lechty, z Prahy na Kunétickou horu
pribyl i orebsky radikalni knéz AmbroZ. I kdyz neni znamo, v jakém poltu
byli uhlifi na mist€ srazu zastoupeni (Vaviinec piSe pouze o nemalém mnoz-
stvi sedldki a uhliFi /HK, 76/), orebsti videi pfi piipravé nové akce patrné
pouzili ve vztahu k uhlifské obci stejny postup a konexe.

Je na misté predpokladat, Ze jak orebské, tak melechovské venkovské
vojsko bylo z&asti vyzbrojeno péci svych panskych patrondl. Urban predpokla-
da pro Krusinovi orebity (dotud neozbrojeny lid) i vojensky vycvik, provads-
ny nizi Slechtou z iniciativy samotnych rytifi a husitskych knéi, a to uZ
v dob€ po vyhlaseni kfiZové vypravy; pfitom jista organizace husitskych srazi
uz nepochybné existovala (Urban 1982, 11). Z pouZité obranné taktiky u Me-
lechova, spoCivajici v kombinaci vozové hradby s udinnou délostieleckou
palbou, Ize podle Kejte (1958, 69) snad soudit, Ze mezi posazavskymi husity
byli zkuseni vo_]enstz viidcové”.

Zda se logické, Ze Cendk z Varténberka se postaral, aby melechovsti do-
stali déla a vozy (i s obsluhou?) bud’ z lipnického hradu nebo zavislych mést
a tvrzi. Jinak soudil Macek, kdyZ se pozastavil nad dély v rukou venkovand
a nadhodil mozné vysvétleni: "Asi je méli z Hory (?)" (Macek 1955, 21).
Takovou moZnost zamitl, ale otaznik ponechal Keji (1958, 69). Pivod dél
naznatil jiny nazor, podle kterého pfitomnost palnych zbrani na Melechové
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ukazuje na "spojeni venkovské a méstské chudiny a snad i Femeslniki"
(Durdik 1954, 33).

Tésné pfed 30. dubnem 1420, & onoho dne &asné zrdna, se KruSinovo
vojsko i se svym velitelem vydalo ze svého shromaZzdisté k Mnichovu Hradisti
a odtud potom ku Praze. Zacala se tak slavna kariéra orebského, pozdéji si-
rot¢iho vojska v husitské revoluci. Na Melechové byl den srazu pravdépodob-
né pozdéjsi, plestoZe spoledny termin neni tak zcela vylouden. Z Melechova
se viak husité na cestu nevydavali. Mijely dny a ofekavany povel od Ceifiko-
vych lidi, pfipadné od samotného patrona, nepfichazel. Prodleva byla tak
dlouha, Ze ji, jak jiZ bylo uvedeno, stadili vyuZit Kutnohorsti a pfiméli valnou
vétsinu uhlif k odchodu z Melechova a k ukon&eni hospodatského bojkotu.
Ze scény se v téch dnech také pravdépodobné vytratila niZsi Slechta a knéZ,
bez jejichZ piisobeni si lze svoléni tak rozsghlé branné hotovosti tézko pred-
stavit. (O tehdejsi pfedpokladané, ale nesplnéné aktivni uloze €eské a morav-
ské slechty, pro jejiz pfislusniky byla pfipravena formule pfisahy, F. Smahel
/1971, 87 - 88/). Misto ocekavanych vidcel nebo pokynu asi dochazely zpravy
0 postupu kruciaty ve vychodmch Cechach o obsazeni Hradce Kralové. Moz-
na, e dorazily zvésti i o tom, %¢ Cenék z Vartenberka ztrici na melechov-
ském podniku zajem a tajné vyjednava se Zikmundem. Mozna, Ze shromaz-
déni zastihia jako blesk z Cistého nebe zprava, Ze 7. kvétna Cenék vydal Praz-
sky hrad nepfiteli a pre§el na stranu Zikmunda, kterého nedavno tak pfe-
svédCiveé vefejné zatracoval. Neni ani vylou€eno, Ze Vartenberk mohl zdrzeni
nebo predCasné ukondeni posizavské akce vyvolat svymi pokyny.

Na Melechové tak byla zbyvajici éast shromaZdéni venkovanu, jimz ale
zustaly vozy, déla a samostfily, ponechéna na holickach. Pfitomni méli stale
dost odhodlani uskutecnit puvodm zamér - pochod do Prahy. Poslali pro fara-
fe Petra z Usti a vydali se severnim smérem zhruba na Ledeg, jak naznacule
spojnice shromazdisté s mistem pozd€jsiho boje. Melechovsti se chtéli zfejmé
dostat do Prahy podle Sizavy. Pokud méli v umyslu jit z Melechova timto
smérem na Tabor, byl by to dost nepochopitelné smér opainy, pro ndjZ by
se t&Zko hledal divod. Rozporu si povsiml Kejt a pokusil se ho vysvétlit tak,
jakoby sedlaci chtéli nejprve zajit do LedCe "k sidlu jejich viidce, odkud by
se byli nepochybné obraceli uz pfz'mo k taborskym bratfim"” (Kejf 1958, 72).
Prahu jako cil taZeni vyjimeéng, ale jen nepfimo, naznail Simak: "Tak k jako
vznikd v Hradecku pod témito dojmy” (rozumi se dojmy z vyzvy Cerika
z Vartenberka - P. R.) "bratrstvo Orebské, Ize si pFedstaviti, Ze k podobnym
ciliim se sbird lid na Lededsku” (Simak 1920). Podobné se Cte v jednom star-
51m popularnim d&jepisu: Reakci na provolani Cerika z Vartenberka a PraZa-
ni bylo "hnuti veliké" v narod&. Podobné jako na Orebu "rovnés i obyvatelst—
vo v kraji Caslavském mezi Ledéem a Lipnici se sbiralo na obranu viasti'
(Dolensky - Rezek - Kosina 1923, 247).
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KdyZ Macek vySe uvedeny Simakiv nazor vyvracel vétou o naprosto ne-
spravné domnénce o Cerikovi z Vartenberka, jako svolavateli melechovského
tabora (Macek 1955, 20), negativnd tim posunul vyklad t&elu shroméazdéni
dale spravnym smérem. Pro Gplnost pfipomefime stanovisko Palackého, jenz,
respektujic Vavfince, pfedpokiadal, Ze prvotnim zamérem posazavského srazu
bylo pfijiméani podoboji “na spiisob oblibenych tehddz téboriv”, take i uhliti
se dostavili s motivem pfijimat podoboji (Palacky 1921, 545).

Jesté pfed Led@i doslo ke stietnuti s asti Zikmundovy uherské jizdy,
ktera k mistu boje dorazila "patrné pres Ledec” (Adamek 1924, 42). Jak jiz
uvedeno, padl Petr z Usti a v disledku toho dalsi lidé opustili vypravu. Osla-
beni husité si uvédomili nerealnost dosaeni Prahy skrz tizemi kontrolované
nepritelem. V souladu s radikalni orientaci zbylého jadra se vydali k Taboru.

Pro¢ Cengk z Vartenberka nahle opustil sméle zapoCaty pokus o zastity
husitské revoluce, jehoZ projevem byl i melechovsky sraz? Na sklonku dubna
a pocatkem kvétna 1420 asi opravdu osobné pocifoval, 7e se mu “situace
vymkla z rukou” (Rakova 1982, 82; podle Corneje / 1987a, 109/ jiz vratislav-
ské vyhlaSeni kfiZe a doprovodné akce Vartenberk pocitoval jako uder své
prestiZi). Vaviinec z Bfezové uvadi dvé piiginy, jez Cetikovu politickou hrm
vyhnaly na ostii noZe a vedly nakonec k jejimu zvratu, ktery tak nemile pre-
kvapil nic netusici husitskou vefejnost: 1) Nedafilo se dobyt Vysehrad
(a dostat tak Prahu zcela pod kontrolu husiti). 2) Informace o bouflivém
vyvoji v jiznich Cechach vyvolavaly v Cefikovi pocity osklivosti nad krutou
plebejskou tvafi pro néj posvatného hnuti (Czenko... "tedio ductus” [FRB v,
365/ staroesky pfeklad pfevadi na “v fesknost padl Jest” tamtéz, 366/ a HK
/53/ pteklada na "z pocitu zhnuseni"). Cendk z Vartenberka asi rychle ztracel
iluze, Ze bude mo?né uhajit suverénni mirné husitské (kalisnické) Cechy a své
vyjimeéné postaveni v nich, zvlast kdyz ve vzduchu pravd&podobné visela
hrozba vzniku dal§ich Tabort ve vychododeském zazemi.

Dalsi okolnosti Cefikova obratu vyplyvaji ze souvislosti: 3) Nepodafilo
se mu (a jeho stranikim) zformovat $lechtickou frontu a viibec "husitskou

jednotu" proti krali Zikmundovi (Smahel 1971, 87 - 88;), odezva na jeho
provolani byla pomé&rné slaba (Cornej 1987a, 111 - 112). 4) Jednani Cefikova
vyslance v Polsku u krale Vladislava II. Jagellonského o mo¥nosti obsadit
Cesky trin Jagelloncem bud’ nevedlo k uspéchu, anebo, coZ je pravdépodob-
néjsi, nedoslo k nému véas - mélo probihat v Kovali a¥ zadatkem kvétna
(Rakova 1982, 71), takze Ceiikovi chybéla v ruce "polska karta",

DiileZitou bezprostfedni okolnosti bylo nepochybné vyjednavani Cerika
a zastupcl Prahy s vyslanci krale Zikmunda, ktefi pfijeli nékdy v posledni
dekad€ dubna do Prahy. Jednani nevedla ani ke kratkodobému priméfi, bé-
hem né&hoz se mély konat zisadni rozhovory o dohods se Zikmundem. A na ty
zfejm& Cenék z Vartenberka sazel - v jednani téméf rovného s rovnym mohl
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uplatnit vSechny trumfy k prosazeni zidmérd. Nepochybné Pﬁtom. goéital
se Zikmundovou skrytou ochotou k istupktim, s jeho snahou ziskat si ceskog
Slechtu a s jeho nechuti fesit eskou otazku vyluéné silou, jak tomu ostatné
dal za pravdu cely prubdh prvniho kfiZového taZeni (pod:c:bnevk teh’de_]S{
Zikmundové politické pozici Cornej 1987a, 102 - 107). JenZe béh udalosti
na prelomu dubna a kvétna 1420 zatim tyto pfedpoklady nenapliioval.
Piedstava, Ze bude vyfazen ze hry, on, ktery si “Cinil ndrok rozhodovat
spolu s panovnikem o pomérech v zemi” (Cornej 1987a, 109) bylaopro Vgr-
tenberka asi nesnesitelna. JiZ pfed zahgjenim prazskych rozhovorii se Zﬂf—
mundovymi vyslanci byl Cendk z Vartenberka znaéng zviklan ve svycl} p}a—
nech a odhodlani. Od zasvéceného Vaviince totiZ slySime, jak posi-tlzlvvym
dojmem ze zprav z jiznich Cech mél v tajném kruhu své rady prohlasit, ze by
vydal Hrad Zikmundovi a chtél u n&j nalézt milost. ' .
Kdyz nasledujici jedndni uvazla na mrtvém bodé, oba Zikmundovi vy-
jednavaéi hovofili diivérné pouze se samotnym Vartenberkem. Ke krali
se, mozna jiz v prvnich kvétnovych dnech, vratili s Ceﬁgovc{u'nabldl'cou:
za vydani Hradu pozadoval milost, odpusténi a povolen'i pﬁjirpalu z kalicha
na svych statcich aZ do koneéného rozhodnuti v této otazce. Zikmund s qu—
minkami nejvyssiho purkrabi souhlasil a 5. kvétna se jeho pos’elf‘tvov vsatllo
do Prahy na Hrad, aby 6. kvétna pokracovalo v oficidlnim jednam' s Cenlsen}
a zastupci Prahy. Probirala se nova Zikmundova nabidka plneho, slysen}L
v otazce pfijimani z kalicha a kraltv slib, Ze bude podporovat re'zultat, kvtery
vzejde z nestranného posouzeni. Jesté téhoz dne rokovala o nabidce prazska
obec, pficemz se schylovalo k usneseni zahajit se Zikmund‘en}' roghovory. Ale
jak znamo, nasledujiciho dne 7. kvétna Sasné zrana vpustil Cenvek z Vg.rtgn—
berka na Prazsky hrad oddily royalistil. Je$té téhoZ dne dav PraZand s jistym
poctem orebitll Zivelné a nelispésné zafitodil na Prazsky hrad.'M'noho nechy-
b&lo a z Hradu a Prahy prchajici Cendk z Vartenberka padl do jejich rukou. ’
Domnivam se, Ze ne pocity roztrpéeni a bezmocné rezignace (l’liikova
1982, 82), ale spiS chladnokrevna kalkulace, charakteris:ti?k.é pro hracg va-
bank, urovala Cefikovo jednani. Z pfedpokladanych motivil jeho zrady je asi
mozné vyloucit pocity urazky kwili volbé pfitele Hynka Krusiny z Llchtfzvn-
burka vojenskym velitelem prazani kratce po 2. kvétnu (Rakova, tamtef).
Pravdé blizsi asi bude, e sam Cenék svého druha do této funkce pfedurclnl.
Otazkou zistava, zda Hynek Krusina v&dél, co Vartenberk chystd. KaZdopad-
né Hynek zustal v Praze jest€ nékolik dnfi po 7. kvétnu a vydal, nebo' pro
logické podezfeni ze spoluidasti na spiknuti byl nucen vydat, prohlaseni
o vérnosti kalichu a husitskym obeim aZ do smrti (HK, 56; Urban 198‘2, 13).
Pod Melechovem husité poprvé zkfiZzili zbrané se zahraniénimi interven-
ty. Stfetnuti svym pribéhem a vysledkem jakoby pfedz.r}amenalo nasledng
bitvy u Pofi¢i a na Vitkov&, Lze snad konstatovat, Ze svoji zradou promarnil
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Cenék z Vartenberka fanci na uskute&néni proziravého a odvazného planu -
vytvofit lidové husitské vojsko vedené panstvem a Slechtou vibec. To, co
se z pohledu 19. a 20. stoleti jevilo jako vlastenecké usili o praktickou u&ast
viech spoleCenskych vrstev na obran€ ohroZeného naroda, bylo v prvé fadé
projevem promyslené politické kalkulace. Ale chtél-li se Cenék z Vartenberka
na Cele husitského panstva na jedné strané udinné postavit proti kfizové vy-
pravé a domicim nepfatelim a na druhé strané eliminoyat rozmahajici
se radikalitu plebejskych vrstev, bylo to snad jediné feSeni. Ze pfitom Sance
na uspéch byly znaéné, ukdzalo v dal§ich mé&sicich orebské vojsko Hynka
Krudiny z Lichtenburka. Jak znamo, koaliéni charakter s vedouci ulohou
vysoké Slechty pfetrval u tohoto vojska aZ do bitvy u Vysehradu 1. 11. 1420,
po niZ se u orebith definitivng prosadily zajmy niZsi Slechty a mést.
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ZJISTENI NAPISU A FRESKY V DEKANSKEM KOSTELE
V HAVLICKOVE BRODE
Jifi Vesely

V roce 1986 byly v dékanském kostele Nanebevzeti P. Marie v Havli¢-
kové Brodé odkryty na protilehlych sténach velkého kuru pfi zavadéni elek-
trického osvétleni &asti fresky a starych népis, pfedstavujici vyznamny do-
klad k historii a stavebni genesi d€kanského chramu.

Na sténé vlevo od vstupu na kur se po odkryti svrchni omitky objevilo
prekryvajici se troji pismo, provedené v ruznych barvach a velikostech. Nej-
mladsi napis je v Cerné barvé, pismena gotického typu maji vysku asi 5 az 7
cm. Jde o &ast latinského textu Zalmu a kostelnich pisni, provazeny notovou
osnovou s Cernymi kosoCtvereCnymi notami a znamenité uchovanym letopo&-
tem 1569 o velikosti asi 10 cm. Pod timto napisem se nalézi druhy text, rov-
néz gotického typu, ve Zluté barvé. Obsahuje rovnéZ cirkevni Zalmy a jeho
pismena, o velikosti asi 4 cm, jsou Casteéné zasld. Pod Zlutym napisem jsou
patrné zlomkovité tvary nékolika zadateénich pismen také gotického charak-
teru, o velikosti asi 8 aZz 12 cm, nakreslenych hlinkou cihlového zbarveni.
Mezi notami se nachazi kresba (o velikosti asi 40 aZ 50 cm), zndzorfiujici
n&jakého ptaka, pravdépodobné &apa &i volavku, a daldi kresby neznamého
tvaru a obsahu (velmi poskozeno). Cela odkryta plocha zdi ma velikost asi
3x4 m2 a za&ina asi 2 m vlevo od vchodu na kiir a 50 cm nad ‘irovni podlahy.
Vysekavani ryhy pro elektrické kabely a umisténi osvétlovacich téles silné
poskodilo viechny odkryté napisy.

Na proté&jsi zdi (jde vlastné o severni lic zdi hlavni véZe kostela) byla
objevena &ast fresky asi o velikosti 2 x 2 m2, pfedstavujici levou nohu jezdce
obutou do jezdecké skorné a vloZenou do jizdniho tfmene. Dochovana je i &ast
sedla. Tato freska jest krasné zachovana. Jeji zbytek je patrné je§t€ skryt
za dosud neodstranénou omitkou.

Domnivam se, Ze cely nalez ma zna¢nou historickou cenu, jelikoZ mfize
slouzit k vysvétleni etapového budovani kostela a historie jeho vzniku i exi-
stence v ruznych cirkevnich obdobich, coZ dodnes nebylo uspokojivé vyfese-
no, pfestoze tento chrm, zaloZeny fadem némeckych rytifQ asi v poloving 13.
stol., je po totalnim zniCeni Némeckého Brodu v r. 1422 vlastné jedinym
stavebné historickym fragmentem kdysi vyzna&ného hornického mésta. Podle
sdéleni vedouci kiru pani J. Machackové ma byt celd prostora velkého kiiru
po viech tfech stranach pokryta podobnymi napisy a freskami. Zatim je vse
zakryto omitkou. I vSechny odkryté &asti napist a fresky byly bohuzel v r.
1988 v ramci opravy a vymalovani chramu necitlivé zakryty omitkou novou.
Udajné jde o omitku, ktera se da "bez nesnézi" odstranit a tim odkryt i pismo
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a fresku, pokud by doslo k néjakému dal§imu odbornému prizkumu. Ten by
rozhodné pfinesl historicky vyznamna zjisténi.

(redakéné upraveny zdpis z 18. 9. 1988)

TRCKOVE A ALBRECHT Z VALDSTEJNA
Eduard Doubek

Letos, kdy uplynulo 360 let od zavrazdéni znamého Eeského vojeviidce
Albrechta z Valdstejna, nebude jisté bez zajimavosti pfipomenout, jak vy-
znamnou ulohu v jeho Zivoté sehrél rod Trékt z Lipy.

AZ do pocatku 15. stoleti byli Trckové celkem neznamym zemanskym
rodem pochdzejicim z Lipy u Hradce Kralové. Teprve Mikula§ Tréka vyuZil
obdobi husitskych valek a nasledujicich let k vytvofeni velkého rodového
majetku ve stfednim Posazavi. Spolu se Smifickymi ze Smific patfili potom
Trékové k tém nemnoha feudalim, jejichZ izemni zisky pfetrvaly (a dokonce
se jesté rozrostly) aZ do Ceského stavovského povstani v roce 1618.

Tehdy byl majitelem rozsahlého panstvi, jehoz jadrem bylo Ledecsko
a Svételsko, Jan Rudolf Tréka (asi 1557 - 1634). Hlasil se k novoutrakvismu,
ale v politickém déni se vyrazné neprosazoval. Byl to €lovék dobromysiny, ale
také bazlivy a netouZici po vefejnych uradech. Naproti tomu jeho manZelka
Marie Magdalena, rozena Lobkovicova, které se ve svych rozhodnutich podfi-
zoval, byla Zena razna, nesmirné podnikava, chytra a odvazna, ale také neci-
telna, lakotna a neoblibena (lid ji hanlivé naz;'(val "zla Manda" nebo "Manda
Trékova").

Od pocatku eského stavovského povstam byli Trkové stfedem pozor-
nosti na obou nepratelskych stranich pfedev§im pro sviij veliky majetek.
Stavové méli Trékum za zIé, Ze se nepfipojili k povstini a Ze nebyli ochotni
obétovat pro né ani Cast svého bohatstvi. Jan Rudolf, ovliviiovany zfejmé
diplomacii své manZelky, mél z pfimé aktivity v povstani strach a z toho
plynula i jeho obojetnost.

Kritizuje ji ve svém dile Historie Ceska i Pavel Skala ze Zhofe, kdyz
v kapitole VL., odst. 3 (Zpravy z bojisté u Caslavi, 10. aZ 16. 9. 1618) pise:
"V tytéZz dny dochazela zprava jista o Janovi Rudolfovi Trékovi, kterak jsa
pan naboZenstvi podoboji a rodu staroZitného a neohlédaje se nic na hrdinské
¢iny svych pfedkﬁ a bratra Viléma Trcky, velikou neupfimnost k vlasti své
prokazovatl smi. Nebo pfedné Ze v svych hutéch koule Zelezné nepfiteli liti
a Je merkem svym znamenati dopousti, téZ Ze nedaleko vsi Zakavy, kdeZ svijj
dvir ma, v jednom tdoli Ze nepfiteli 300 strychli mouky a 30 strychii hrachu,
masla, syra a jinych profiantii bez nedostatku nashromaZditi a zanechati po-
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ruéil, coZ vie n&jakou travou pfikryto bylo. Ale kdyZ o tom lid nas zvédél,
z porudeni generdlll vytahl tam dil ho z leZeni a na ty véci schované dfivéji
neZli nepfitel pfipadl, je pobral a do leZeni se sebou odvezl. Naposledy
pro takovou neupfimnost tyZ dviir se viemi viudy vécmi a snad i lidmi zapa-
lin."
Zelezné hamry méli Trékové skutecné Jak na_panstvi ledecském, tak
i svételském. Trékovsky dvir byl ve vesnici Zaky u Cdslavé. V osobé Viléma
Tréky se viak Pavel Skala myli, protoZe Vilém Tréka nebyl bratr, ale bratra-
nec (syn Jaroslava Tréky). Jako plukovnik cisarského vojska ziskal si jméno
ve valkdch tureckych.

Po bitv& na Bilé hofe byl véak Jan Rudolf Trcka z Lipy v tnoru 1621
obvinén z podpory stavii, na rozkaz Karla z Lichtenstejna zaten dle tradice
ve svém domé v Némeckém Brodé a drzen v domacim vézeni.

Ceského stavovského povstani se Jan Rudolf Tréka sice aktivné ne-
zudastnil, ale zato je finanéné podpoFila jeho manZelka, kterd néjaké penize
(piesnd éastka nent ani v pramenech ani v literatufe uvadéna) poslala veliteli
stavovského vojska JindFichu Matyd$i z Thurnu.

Tu se viak ukézala rozhodujici diplomacie jeho manzelky, ktera pijcila
cisafi 34 000 kop grosu, za néZ dostala v zastavu Zeliv. Kromé toho se dove-
dla spravci zemé Lichtenstejnovi blahopfanim k bélohorskému vitézstvi tak
zalichotit, Ze Jan Rudolf byl omilostnén a "mocnym listem" z 11. zafi 1621
ponechan na svych statcich. Tréka pak s celou rodinou pfestoupil ke katolic-
tvi, ale ke svym utrakvistickym poddanym se choval stale tolerantné, coZ mu
zplisobilo dosti nepiijemnosti. I s témi se vSak dovedl vyrovnat, kdyZz na radu
manZel&inu daroval r. 1627 jezuitim v Kutné Hofe svij diim.

Brzy potom (9. Eervna 1629) byl Jan Rudolf Trcka povysen do stavu fis-
skych hrabat a obdrZel veliky palatindt pro nejstarSiho z rodu s takovymi
svobodami, jaké mél malokdo v Cechach

Vzestup rodiny mezi pobélohorskymi kofistniky byl vSak uZ spiSe zalezi-
tosti jeho manZelky a syna Adama Erdmana, ktefi soub&Zné s budovanim
valdtejnské domény stejné promyslené budovali své panstvi ve vychodnich
Cechach. Zv14sts horlivé vyuzZili lacinych ndkupl konfiskatl. Z cisafova podi
lu na panstvi Smifickych ziskali Nachodsko, na éeskomoravském pomezi pak
velka panstvi Vétrny Jenikov, StiiteZ a Usobi (po Stubicich z Kénigstejna),
novostudenecké panstvi (po panech z Roupova) a podgji také Zleby Ziskali
i fadu drobnéjsich zemanskych majetkd na Svételsku a Ledecsku, ¢imZ zcelili
trékovsky majetek v Posazavi.

Cilem Marie Magdaleny bylo ovSem vybudovani velkého izemniho cel-
ku v Hradeckém kraji se stfedem spravy v Opocné. Za tim ucelem doslo
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k velké obchodni vyméné mezi ni a Albrechtem z Valdstejna, pfi niZ ziskala
statky v hodnot& 340 000 zlatych.

Kruté zachdzeni s poddanymi v nové nabytych panstvich vyvolalo v r.
1628 velké povsténi, které zachvdtilo celou vychodni éast Hradeckého kraje.
Povstalci se zmocnili zdmku v Novém Mésté nad Metuji a postupovali na Na-
chod i Opocno. Kdy? viak proti nim zasahly Valdstejnovy oddily, povstdani
bylo kruté potlaceno..

Spo;enectw s Valdstejnem, ktery se ve své dravé touze po moci neza-
stavil pred niéim a usiloval o ziskani Ceské kralovské koruny, se stalo Trékum
osudnym, Fakta o spiknuti frydlantského vévody jsou uvidéna i ve Skolnich
udebnicich, ale méné je zndma skute€nost, ze velky podil na téchto planech
mél i Adam Erdman Tréka, Valdstejniv poboénik a Svagr (jeho manzelkou
byla Maxmiliana hrabénka z Harrachu, sestra ValdsStejnovy Zeny Marie Isa-
belly).

Z pozdéjsiho procesu proti spiklencim a ze svédectvi Jaroslava Sezimy
Rasina z R}}zmburka se dokonce dozvidame, Ze i mySlenky na otevienou
vzpouru proti cisafi se zrodily v hiavé Adama Erdmana. Pravé on, spolené
s Vilémem Kinskym, manZelem své sestry, vedl tajna Jednam s Thurnem
a se Svédy a Sasy (s témi uZ v kvétnu 1631). Potvrzuji to i némecké prameny
z archivil v Jené a Vymaru a obsahlé historické dilo Geschichte des dreis-
sigjahrigen Krieges, jehoz autorem je zndmy némecky basnik a dramatik
Friedrich Schiller, ktery byl také profesorem historie na univerzité v Jené.

Fakta véak spisSe nasvédéuji, Ze hlavnim puvodcem myslenky na vzpouru
nebyl Adam Erdman, ale jeho matka, pro niz by to byla pfileZitost k vyfizeni
starych éth s Habsburky. Vzdyt jeji otec, Ladislav z Lobkovic, ktery se zi-
Zastnil politického odboje proti Rudolfovi II., musel pfed trestem uprchnout
do ciziny a jeho bratr Jifi byl uvéznén. Valdstejn hrabénce Trckové velmi
divétoval. Svédéi o tom i jeho vyrok: "Mnoho bych za to dal, kdyby ona byla
muZem, nebo kdyby jeji muZ, stary Trcka byl tak vtipny jako ona." V procesu
proti spiklencim v$ak jeji jméno nehrdlo velkou roli, protoie uz neZzila
(+ 1633) a nepatfily ji tudiz Zadné statky, které by bylo mozno konfiskovat.
Témto okolnostem byla tedy Rasinova vypovéd’ ziejmé pfizpisobena.

PFi pozdéjsi konfiskaci trékovského panstvi z ného cisai Ferdinand II.
daroval Jaroslavu Sezimovi Rasinovi z Ryzmburka, byvalému sluZebnikovi Ja-
na Rudolfa Tréky, jako odménu za jeho svédectvi, chotéborsky statek, k némuz
ndlezelo mésto Chotébor a 20 vesnic. Je zajlmave Ze Rasin nebyl vitbec sou-

zen, ale jesté odménén, ackoliv na Trékovo pFani jednal v roce 1631 se Svédy.

K vyslovem moZnosti, Ze by se Valdstejn mohl stat kralem, doSlo pry
poprvé pii vévodové navitévé a hostin€ na trékovském zimku, kdyz Jan Ru-



28

dolf Tréka pozvedl pohar a pronesl pfipitek "At’ Zije Albrecht z Valdstejna,
budouci Sesky krall" A uZ i mez lidem na tamnim panstvi se pry tehdy
o Valdstejnovi mluvilo jako o Ceském kréli a byly mu prokazovany takové

pocty.
TrebaZe v soudni vypovédi neni jméno zdmku uvedeno, muselo jit zigmé
o Svétlou nad Sdzavou, kde se v té dobé Jan Rudolf Trcka trvale zdrZoval. Po-
Zadavkam na lepsi bydleni totiz uZ nevyhovoval ani hrad Lipnice, ani hrad
Led¢i nad Sdzavou.

Trékové sledovali svou idasti na Valdstejnové spiknuti pochopitelné své
vlastni dalekosahlé plany, sméfujici k dal§imu obohaceni a rozSifeni moci
rodu. Po zdafilém zakonéeni odboje mél Adam Erdman dostat na Moravé
panstvi moravského mistodrZitele Ditrichstejna a Jan Rudolf mél ziskat Klad-
sko.

Vztahy mezi Valdtejnem a cisafem se stile zhorSovaly, ale vévoda de-
finitivni rozhodnuti odkladal. Toto vahani se vSak jemu i jeho nejbliZsim stalo
osudnym, nebot’ dfive se k raznému kroku odhodlal Ferdinand II., kdyz taj-
nym rozkazem z 24. ledna 1634 zbavil Valdstejna vrchniho veleni svych
vojsk.

Valdstejn o tomto rozhodnuti jestd nev&d&l, ale cisafovu neduvéru uz
delsi dobu citil. Proto navzdory kruté zimé opustil dne 24. inora 1634 Plzen
a pomalu, jak to vyZadoval jeho zdravotni stav, tahl na zapad. Dorazil
do Chebu, kde ho stihla zrada diistojnikli, jimZ plné divéfoval. Buttler, Wal-
ter z Leslie a plukovnik John Gordon, velitel chebského hradu, se dohodli, Ze
Vald$tejna a jeho nejv&rnéjsi odstrani. Proto obsadili nejprve svymi lidmi
brany mésta a postavili straZe, nafeZ Gordon pozval Valdstejna a distojniky
na masopustni hostinu. '

V sobotu 25. Ginora 1634 na ni pfisli Adam Erdman Tréka, Kinsky, Illo
a Neumann. Valdstejn pro nemoc pozvani odmitl a zistal ubytovan v domé
purkmistra Pachhelbela. Poté, co velefe skoncila a sluZebnici, které méli
s sebou Kinsky a Trcka, byli odstranéni, vtrhli na smluvené znameni do ho-
dovni sing s vytasenymi Savlemi dragouni, vedeni Robertem Geraldinem
a Walterem Deverouxem. Zauto¢ili na obéti, které jim oznaéili Buttler, Gor-
don a Leslie. Prvni padl Kinsky, po ném byl zezadu probodnut Illo, kdyZ chtél
se zdi sejmout sviij kord. Poranény rytmistr Neumann byl ubit v pfedsini,
kam se mu podafilo utéci. Nejdéle ée branil Tréka, ktery se rychle chopil
svého kordu a postavil do kouta. N&kolik utoéniku skolil, ale potom ho Deve-
roux probodl dykou.

Veleni pfevzali Buttler, Gordon a Leslie: Gordon na hradé, Leslie
na straZemi ve mésté a Buttler obkligil se svymi Zoldnéfi Valdstejniv dim,
do néhoZ s dvandacti muZ vnikl Deveroux. Vyrazil dvefe loznice a bezbranné-
ho vévodu proklal halapartnou.
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Zavrazdéni Albrechta z Valdstejna a Adama Tréky z Lipy znamenalo
pochopitelné nové konfiskace a déleni pozemkového majetku.

Jan Rudolf Tréka se sice jesté pokusil o zichranu rozsahlého rodového
majetku, ale jeho zavét z 2. dervna 1634 uz nebyla uznana. A po soudu
ve Vidni, na némZ hlavni slovo méli pochopitelné svédkové obZaloby, byl
v kvétnu 1636 vynesen koneény rozsudek: "...aby pamét’ Jana Rudolfa Treky
a jeho manzelky pro jich vytfend provinéni za proklatou byla prohlisena
a veskeré jméni a statky po nich pozustalé kralovské komofe jsou pfisouzeny”
(SUA Praha, Desky zemské - 622 - J17). Cena konfiskovaného majetku, cel-
kem 40 panstvi, se odhadovala skoro na 4 miliony zlatych.

Nejvice svou vypovédi Trékovi uskodil Rasin, ktery tim ziskal moznost
svobodného ndvratu do Cech a za svou zradu, jak uz uvedeno, jesté panstvi
Chotéborské. Proti obvinéni starého Trcky svédcily naproti tomu vypovédi
rozli¢nych poslis a sluzebniki, podle nichz jejich pan, kdyZ mu vypravovali, Ze
syn Adam u kniZete z Frydlantu jako jeho pobocnik dnem i noci byti musi, Fi-
kaval, Ze by za to dal nejlepsi statek sviy, kdyby jeho syn se vzdal Zivota vojen-
ského, kmizete opustil a radéji se zdrioval na svych rozsdhlych statcich v Opo-
éné, Smivicich, Novém Mésté a Ndchodé, kde by jako kniZe Ziti mohl. Tyto vy-
povédi nebyly ov§em brany v tivahu, protoze hlavnim motivem obvinéni a od-
souzeni starcho Trcky byla ta okolnost, Ze pfi konfiskaci statkit mladého Tréky
(ieho jméni bylo konfiskovdno jiZ podle cisafského patentu ze dne 29. biezna
1634) se nedalo presné zjistit, které statky komu z nich ndlezi. Proto bylo tre-
ba, aby se konfiskace vztahovala na viechny trékovské statky bez jakékoli vy-

Jimky.

Cisaf pak zabavenymi statky platil dluhy a obdarovaval své vérné, vétsi-
nou distojniky z fad cizické vojenské soldatesky, pochazejici z mnoha katoli-
ckych zemi Evropy. Odménéni byli pochopitelné i organizatofi a ucastnici
krvavé chebské exekuce: setnik Walter Deveroux dostal Dobrovitov, Chlum
a Krchleby na Caslavsku, plukovnik John Gordon dostal Skfivany a Smidary
a Walter Leslie panstvi Nové Mésto nad Metuji. Novy generalissimus cisafské
armady Jan Maty4$ Gallas dostal Smifice, Hofinéves, Sadovou aj., polni mar-
$4lek Ottavio Piccolomini panstvi nachodskeé a bratii Rudolf a Jeronym Collo-
redové obdrZeli Opo&no, Dobrusku, Tfebechovice atd. Celistvé neziistalo ani
obrovské trékovské panstvi v Posazavi a v Caslavském kraji. I sem prichazi
cizacka novodoba §lechta, jako byh francouzsti Verniefi na Lipnici, némecti
Goltzové do (Goldova) Jenikova, pani z Meggau na Zleby a Holand’an Adrian
z Enkenfurtu do LedCe n. S.

Seznam viech konfiskdti, proplacent financnich podilit a dal§ich pFevo-
dit majetku uvddi podrobné Tomds V. Bilek ve svém dile Déjiny konfiskact
v Cechéch po r. 1618.
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Videtiského soudu a néslednych konfiskaci se viak uZ Jan Rudolf Trcka
nadtésti nedoZil, nebot’ synovu smrt dlouho nepfezil. Zemfel 29. zafi 1634
v Némeckém Brod$ v Rifanském doms. Tim vymfel po mei slavny a staro-
byly rod Trékl z Lipy, ktery se vyznamné zapsal do d&jin nejenom stfedniho
Posazavi,
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UHROVSKY OLTAR IGNACE ROHRBACHA
Hana Novakova
Historie oltare
Vesnice Uhrov leZi 13 km severozipadné od Chotébofe. Prvni pisemné
Zpravy o ni jsou z roku 1469. Do roku 1591 patfila potomkum bohatého feu-
dala a majitele hradu Lipnice s poddanskym méstem Némeckym Brodem
Mikulasi Trékovi z Lipy. Poté Uhrov nékolikrat zménil majitele aZ do roku
1697, kdy na tehdy pustych pozemcich zaloZzil FrantiSek Vaclav Vltavsky
Z Manswertu samostatny statek a ziejmé poCatkem 18. stoleti dal vystavét
k obdélnikové jednopatrové hospodafské budové s prujezdem do zahrady
barokni zamek, ke kterému v roce 1745 dali novi majitelé Karel Josef z Ber-
nes a jeho manZelka Marie Anna Desfours z Montu a Athienville pfistavét
dvoupatrovou v&Z s kapli Povyseni sv. KiiZe. I
- V kapli Povyseni sv. KfiZe byl umistén barokni dfevény nepolychromo-
vany baldachynovy oltaf se sousosim Kalvarie. Oltaf je dilem chrudimského
fezbafe Ignace Rohrbacha a pochdz z prvni poloviny 18. stoleti. Blizsi udaje
o jeho vzniku se 1i§i. V encyklopedickém dile Umélecké pamiatky Cech je

datovan v rozmezi let 1730 - 17362/ ve shods s dataci uvad&nou Ivo Kof4-
nem.3/ Oldfich J. BlaZi&ek v kapitole "Sochafstvi pozdniho baroka, rokoka

a klasicizmu v Cechich" ho datuje aZ do let 1745 - 1747 4 To pravdépodobné
prameni z faktu, Ze kaple byla zbudovana aZ po roce 1745 a erby majiteld jsou
soudasti oltafe. Piesto se domnivam, Ze na zakladé srovnani s datovanymi dily
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Ignice Rohrbacha oltaf vznikl v poloving 30. let 18. stoleti. Mohlo jit napfi-
klad o zakédzku, od které v priibdhu praci objednavatel ustoupil a kterou poz-
dgji s odstupem nékolika let Rohrbach nabidl novému zijemci a na jeho pfani
doplnil rodovymi erby.

Staronovy majitel oltafe vzpominal, Ze ]eho matka opatrovala v olté.fni
mense skfifiku s listinami, které dokladaly, Ze oltdf byl svatebnim darem
cisafovny Marie Terezie generalu jizdy Karlu Josefovi Bernes a Marii Anné
Desfours v roce 1745, Listiny pry byly zabaveny stitni bezpeCnosti pfi jeho
zatéeni a jejich dalsi osud neni zndm. Toto vypravéni nemusi byt pouhou
smy$lenkou, majici dodat lesku a vaZnosti rodinnému majetku. Marie Terezie
méla na Zenu skuteéng nebyvaly zijem o svoji armadu a &asto své distojniky
avojaky vyznamenavala. S ohledem na fakt, Ze od srpna 1744 do dubna 1745
musela Celit vpadu vojsk Fridricha II. do Cech a v roce 1745 se vo_]ensky
snazila znovu ziskat Slezsko, méla dostatek diivodu k ocenéni vémé sluzby

wve ¢

piistunikd své armady.>/ Splnit pidni cisafovny a v urdité Easové tisni ziskat
vhodny dar, odpovidajici majestatu darkyng&, mohl byt divodem urychleného
dokonéeni nebo drobnéjsich tiprav dila nedokonceného, ¢i nevyzvednutého,
i divodem, Ze oltaf neby! polychromovan, coz ve své dobé bylo neobvyklé, ne
viak vyloudené /viz oltAf sv. KfiZe a socha sv. Jana Evangelisty v kostele sv.
Jana Kititele v B&stving, zhotovené Ignacem Rohrbachem v roce 1725/, Tento
svatebni dar pak mohl byt diivodem k pfistavbé malé kaple "na miru" oltare.
To by také svym zplisobem vysvétlovalo i fakt, Ze architektonicky promyslené
dispozici zimku neodpovidala troveit vyzdoby i stavebné nedbale provedengé-
ho interiéru. Toto jsou viak pouze mé niim nepotvrzené tvahy a dohady.
Zhotoveni oltafe se sousosim Kalvarie v Uhrové po roce 1745 odporuje
i sama architektura tohoto oltafe, kterd neodpovida "novym médnim tren-
dim" oltafni architektury. Ty musel respektovat i Ignac Rohrbach. Doklada to
jeho navrh a podstatna €ast fezeb na hlavnim oltafi sv. Rodiny v klasternim

kostele v Havligkov& Brods.6/
~ PfestoZe se na zAmku vystiidala béhem vice jak dvou stoleti cela fada
majitelli, zistal oltaf, jako nedilni soucast kaple, nezménén. Od roku 1949
prevzal zdmek vdetnd veskerého zafizeni stat, ktery vlastnickd prava pfevedl
na Ceskoslovenské stitni statky n.p. Chotdbot.”/ Diky laxnimu piistupu no-
vych vlastnikil byl oltAf ponechan svému osudu a bez potfebné pée na ném
pomalu zadal hlodat zub &asu. Na zhoreni jeho fyzického stavu v pribéhu
Sedesatych a sedmdesatych let 20, stoleti méla Ivi podil i zanedbana povinna
udrzba objektu Do kaple zatékalo a vytlucena okna umoZiiovala volny pnstup
ptactvu, coZ mélo za nasledek silné zne&isténi i poskozeni dfeva.
Pamatkafi opStovné upozoriiovali vlastnika movité i nemovité pamat_ky
na jeho povinnosti dané ze zikona o stitni pamatkové péci, bohuzel bezvy-
sledn$. Hledali tedy n&jaké vychodisko a v roce 1979 podali ndvrh na pieve-
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deni oltfe cirkvi a jeho vyuZiti v kostele sv. Michala v Uhelné Pribrami. Pro¢
se tento ndvrh nerealizoval, se mi nepodanlo zjistit, ale diivody neni t&7ké si

domyslet. 8

5. prosmce 1980 Statni statek v Chotébofi pfevedl pfipisem uhrovsky
oltaf do spravy odboru kultury Okresniho narodniho vyboru Havlikiiv Brod
s tim, Ze na zikladg prid€lové listiny byvalého Okresniho narodniho vyboru
v Chotébofi ze dne 28.6.1954 prevzal podnik budovu ¢p. 1 /zamek/ a Ze do-
klady o pfevodu movitych véci nejsou k dispozici; vzhledem k tomu, Ze oltaf
neni veden v pfislu$né evidenci, zfejmé ani pfevod proveden nebyl. Proto bylo
konstatovano, ze oltaf neni ve spravé Zidné organizace a ve smyslu ustano-
veni § 65 odst. 3 Hospodafského zikona o prozatimni sprav€ mél Okresni
narodni vybor Havli¢kiv Brod vydat rozhodnuti o urfeni spravce. Statek
nemél namitek proti pfemisténi.”/ Na zikladg citovaného dopisu pracovnici
Okresniho stfediska statni paméatkové péle a ochrany pfirody v Havlickové
Brodé po dohod® s Okresnim nirodnim vyborem zajistili demontaZz a pfeve-
zenj oltafe do Havli¢kova Brodu.

14.ledna 1981 za Gidasti restauratori J. Sapéka a jeho syna, ktefi v té do-
be restaurovali &ist mobiliafe v klasternim kostele sv. Rodiny v Havlickové
Brod$, a pracovnik Okresniho stfediska stitni pamétkové péle a ochrany
pnrody v Havli¢kové Brodé zalala demonta? oltafe v zamecké kapli v Uhro-
vé. Demontované &asti - 4 hlavicky andilki, Pannu Marii Bolestnou, Boha
otce s dvéma hlavickami andilkd, MaFi Magdalenu, Krista na kiiZi, svatosta-
nek, 2 putti s erby, kartu§ s reliéfem Joba, 2 putkruhy, 2 voluty, dvoje paprs-
ky, 16 obladkl, 1 kiidlo, 1 fragment $atu, 2 fimsy, dvoje stupinky a v jutovém
pytli riizné drobné Glomky - pfevezli do kostela sv. Rodiny v Havlickové Bro-
d&. Nasledujici den byla demontovana zbyvajici Cast oltafe a rovnéZ prevezena
do Havligkova Brodu.10/

O celé akci byl informovan feditel Okresniho muzea a galerie v Havli¢-
kovE Brod€ a oltaf byl Hospodafskou smlouvou 1/81 z 11.1.1981 Okresniho

narodniho vyboru v Havlickové Brodé pieveden do majetku muzea.1l/
16.ledna 1981 zastupce feditele muzea dr. Josef Herink provedl fotodokumen-
taci oltafe a sepsal fragmenty oltafni achitektury pfivezené pfedchazejiciho
dne,12/

Umisténi do klasterniho kosteld v Havlickové Brod& nebylo nahodné.
Pamatkafi se snaZili zadlenit restaurovani oltafe mezi pravé probihajici re-
stauratorské price na mobiliafi kostela, proto ani pracovnici muzea zatim
nezaevidovali oltaf do sbirek a souhlasili s jeho "doCasnym deponovanim"
v objektu, ktery patfil Okresnimu narodnimu vyboru v Havlickové Brod8
a kam neméli pfistup. BohuZel poatkem osmdesatych let zacalo byt restauro-
vani cirkevni pamatky trnem v oku nékterym pfedstavitelim Okresniho na-
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rodniho vyboru a Okresniho vyboru KSC v Havligkové Brods a viechny prace
i vynakladané finan&ni prostfedky byly pfisné€ sledovany a kontrolovany,
proto se nepodafilo tento maly "podvod" v zajmu dobré véci uskutecnit.

OIltaf zistal v klasternim kostele uloZen aZ do srpna 1987, kdy byl pfe-
vezen do Havli¢kova domu v Havli€kové Brodé a odtud v Cervenci 1988
do pfidélenych nihradnich depozitifi ve zruené zakladni Skole v KoZli
u Ledée nad Sazavou. Mé&sic nato putovaly sochy Panny Marie Bolestné, Jana
Evangelisty, Boha otce, Krista na kfi#, kleéici Mafi Magdaleny, 2 putti, 2
putti s erby a 5 hlaviéek andilku k restauratorovi do Kutné Hory

Zrestaurované sochy byly v ervenci a stpnu 1989 poprvé siroké verej-
nosti prezentovany v Galerii vytvarneho uméni v Havlickové Brodé v ramci
vystavy "Obrazy a plastiky mistri 16. - 18. stoleti". Po skongeni vystavy byly
instalovany v interiéra klasterniho kostela sv. Rodiny v Havli¢kové Brods,
kde mél byt po zrestaurovani architektury cely oltif sestaven a navstévnikim
zpfistupnén.

Ignéc Rohrbach

Autorem oltafe se souso§im Kalvarie ze zamecké kaple v Uhroveé je vy-
znamny pledstavitel vychododeského baroka Ignac Rohrbach, naleZejici
k nejdfileZit&j$imu umsleckému centru vychodnich Cech 1.poloviny 18. stoleti
= Chrudimi.

Ignac Rohrbach se narodil asi roku 1691 v kladském hrabstvi ve vsi
Kaiserwalde /nyni Laséwka/ leZici na dne$ni hranici Cech proti Orlickému
Zéhofi. Prvni §koleni v fezbafstvi pravdépodobné nabyl u slezskych mistri.
"Citime u n&j podobnou wili k ztvirnéni hmoty silnymi liniemi, jako u svid-
nického jesuity Jana Riedla /1654 - 1736/, okouzleni dravé hlubokf(m profe-
zivanim povrchu plastik, vedouci az ke grafickému vysuSeni objemu, jako
u Tomése Weissfelda, pivodem Svéda usazeného ve Vratislavi /1970 - 1721/
i plosné rozevlani sochy, kterym &aroval Michael Klahr st. /1693 - 1742/,
tviirce vyzdoby farniho chramu v Kladsku. NemuZeme vylouéit, Ze z autopsie
poznal i Italii, ale vidime, Ze rozhodujicimi podnéty pro né&j byly tvorba do-
macich fezbafii a pak - asi kolem r. 1720 - uméni naseho Matyase Brau-
na"13/, s jeho? tvorbou se moh! seznémit na kukském panstvi, které se diky
snaze moderniho Slechtice a netradiéniho volnomyslenkare hrabdte Sporka
stalo jedineénym uméleckym stiediskem a ovlivnilo nejen své bezprostfedni
okoli.

Roku 1725 pobyval Ignic Rohrbach v Béstving, kde vytvoril nadZivotni
sochu sv. Jana Evangelisty i oltdf sv. KiiZe. Roku 1726 se Rohrbach usadil
v Chrudimi, kde po sfiatku 3.9.1726 s vdovou po Janu Pavlovi Cechpauerovi

pfevzal zavedenou dilnu v&etn& nedokoncenych zakézek14/ a zde j jei pocatek
jeho rozsdhlé tvorby, kterou vyzdobil vychodni Cechy a nemalou mérou pii-
spél k formovani specifické podoby velkého slohu ve vychodnich Cechach,
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ktery je odrazem mimofadné intenzivni a sloZité kulturni, niboZenské a ideo-
vé situace v tomto regionu.

Na tizemi dnegniho okresu Havli€kiv Brod kromé uhrovského oltafe
pfipisuje Ivo Kofan Ignaci Rohrbachovi sochy sv. Jana Evangelisty a sv. Jana
Kititele na bodnim oltafi sv. Jana Nepomuckého z roku 1737, sochy cister-
ckych sv8tcl na bodnim oltifi Panny Marie a sochy cistercialek na bocnim
oltdfi sv. Rodiny v klasternim kostele Nanebevzeti Panny Marie (novéji sv.
Ondfeje) v Pohledu u Havli¢kova Brodu. V kostele sv. Lucie v JeZové u LedCe
nad Sazavou sochy and&li na hlavnim oltarfi kolem roku 1730.

Piimo v Havlic¢kov& Brods asi kolem roku 1737 povéfil nastupce a po-
kradovatel velkého novitora a propagatora barokniho umeéni v Havlickové
Brod& Jana Kititele Vita Seidla d&€kan Ondfej Leopold Schaffer Ignace Rohr-
bacha adaptaci oltafd sv. Ignéce a smurti sv. Josefa a kolem roku 1740 vyzdo-
bou kazatelny v d8kanském chramu Nanebevzeti Panny Marie.

K nejvyznamnéjsim Rohrbachovym pracem v Havli¢kové Brod€ pak pa-
tfi jeho podil na vyzdobs interiéru augustinidnského kladterniho kostela sv.
Rodiny, kde pracoval preruSovang asi od roku 1732 aZ do své smrti 26.1ijna
1747, aby zde zanechal svi nejkrasnéj§i dila - kazatelnu a oltaf Péti ran
Kristovych.

Sochy, kterymi Ignac Rohrbach vyzdobil kazatelnu, vznikly roku 1732
a pfedstavuji sv. Augustina, sv. AmbrozZe, sv. Rehofe a sv. Jeronyma. Po ob-
vodu baldachynu nad kazatelnou je dopliiuji postavy evangelistd sv. Matouse,
sv. Marka, sv. Lukase a sv. Jana a v§emu vévodi postava MojZi§e na vrcholu
baldachynu.

Na epistolni stran€ roku 1738 plasticky vyzdobil bocni oltaf sv. Jana
Nepomuckého nad¥ivotnimi postavami svétci a Ceskych zemskych patront
sv. Vita a sv. Vaclava, drobné sosky Panny Marie Immaculaty nad taberns-
klem a reliéfem "shozeni Jana Nepomuckého z Karlova mostu" v kartusi
na mense,

StdZejnim dilem Ignice Rohrbacha je na evangelijni strané oltaf Péti ran
Kristovych, ktery ma v celém souboru dominantni postaveni. Jde o oltaf, kde
kiiz rémovani bohatou draperii dopliiuje architektura se zdobenymi pilastry
a sloupy. To vie pak vytvafi stafiZ pro dvé mistrovské sochy Bolestné Panny
Marie a sv. Jana Evangelisty. Ob€ postavy zprostfedkovévaji divakovi vyra-
zem obliejd i gesty rukou hriizu a-bolest, kterou proziva matka ztracejici
jediného syna, &i odevzdanost Jana Evangelisty. Vse jesté podtrhuje bohata,

rozevlata a zlacena draperie. 15/

" Tomuto Rohrbachovu dilu jsem vénovala vétsi pozornost pravé proto, ze
snese srovnani s uhrovskym oltifem. Domnivam se, Ze tato dvé dila maji
hodné spoleného, coZ bylo zv1adt dobfe patrné, kdyZz ob€ stala vedle sebe.
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Svilj podil na vyzdob& augustinidnského kostela v Havlickové Brods
Ignac Rohrbach zakonéil nivrhem a podstatnou Casti fezeb na hlavnim oltaf,

ktery po jeho smrti dokonéil jihlavsky Vaclav Kovanda. 16/

Popis olti¥e a jeho uméleckohistorické zhodnoceni

Popis této vyznamné barokni pamatky nebude uplné pfesny, protoZe je-
dinym voditkem mi byla fotografie z archivu Pamatkového tstavu v Pardubi-
cich. Jiny celkovy snimek je$té nedemontovaného oltafe se mi nepodafilo
objevit. Sama znam pouze jednotlivé demontované Easti.

Oltaf je cca 7 - 8 m vysoky. Jeho architektura kryje celou sténu s jedi-
nym otvorem tvofenym otevienym obloukem, ktery ramuje okno, jimZ vstupu-
je do prostoru svétlo, Oltaf se sklada ze tfi zakladnich casti. Spodni tvoii
vysokeé patky pilastri, zdobené profilaci, volutami a rozetami. Pfed né je
predsazen jednoduchy stupeii, na ném?Z stoji mensa s reliéfem Joba v kartusi.
Na mense je tabernakl, jehoZ dvifka zdobi nadherny reliéf sv. Jichyma, sv.
Anny a Panny Marie. Po stranich svatostanku jsou stupinky a po stranich
mensy jsou fezby skal. Stfedni Gast je tvofena pilastry lemovanou arkidou
s miizkou a kvéty. Pilastry jsou zdobeny paskovym ormnamentem a volutami.
Architektura vytvafi pozadi pro stéZejni figurlni kompozici vyjevu Kalvarie.
Dominantni Krucifix s paprsky a kle€ici Mafi Magdalenou doplituje Panna
Maria Bolestna a Jan Evangelista po stranach.

Horni partii tvofi sloZité profilovana fimsa, kterd nese velky otevieny
ptloblouk s oblacky a hlavickami andilkl. U paty oblouku jsou putti a jeho
vrcholu vévodi velkolepé fezba Boha otce s dvéma hlavi¢kami andilkd a pa-
prsky. Cely oltaf je zavrSen BoZim okem se svatozafi.

Nad sochou Panny Marie se vznasi putti s erbem. Barokni erb lemuje
zaobleny Stit se znakem Karla Josefa z Bernes. Stit graficky zachycuje tf

Cervené krokve na zlatém poli. 17, ProtéjSek tvofi putti s baroknim erbem
okolo spanelskeho Stitu se znakem Marie Anny Desfours z Montu a Athienvil-
le. Stit je déleny s graﬁcky znazornénym znakem Desfoursi, Jehoz horni
polovina je zlata s ernym fidskym orlem a pochazi z doby povyseni Desfour-
st do panského stavu. Dolni polovina je puvodnim znakem rodu pochazejici-
ho z Lotrinska a je modra se zlatou hvézdou, nad kterou je Cervena zlaté le-
movana krokev, na niZ jsou dvé zlaté gryfi nohy. 18/

Figuralni vyzdoba patii mezi Rohrbachova vrcholna dila. Silny citovy
prozitek vyjadfuji nejen obliéeje, ale i gesta vSech zicastnénych a vysledny
efekt podtrhuje bohaté rozevlata draperie, obepinajici pevna téla soch. Panna
Maria se sepjatyma rukama vzhliZ s bolesti i némou vy¢itkou ke svému sy-
novi na kfiZi a sv. Jan zoufale place. Mafi Magdalena kfeCovit€ objima dfevo
kfiZe a se zoufalstvim ve tvafi chce polibit krvacejici nohy JeZise. Impozantni
postava Boha otce, jakoby se snasejici z nebeské vySe na pomoc svému po-
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zemskému synovi v hodiné jeho vykupitelské smrti, pak dotvafi cely obraz
désu Kavarie.

Uhrovsky oltaf je velmi vyznamnou pamatkou tzv. vychododeského ra-
dikalniho baroka i jednou z nejkrasnéjSich Rohrbachovych Kalvarii viibec.
Ignac Rohrbach se svym dilem zafadil k nasim nejlepsim baroknim socha-
fim. Jeho &etné sochy odkryvaji tu obrovskou silu, vasesi i energii skrytou
v nitru ¢lovéka, pfemiru vzruchu, kter je uZ neiinosna a ventiluje se ve vyra-
zech tvati, gestech rukou, & pohybech téla haleného vlajici draperii a odrazi
napéti, poznamenavajici Zivot v prvni tfeting 18. stoleti ve vychodnich Ce-
chach zmitanych touhou lidu po naboZenské i socialni svobods,

Uhrovsky oltdf je pozoruhodny i tim, Ze zistal nepolychromovan.
UmoZiiuje ndm sledovat zpisob, jakym se autor zmocfioval materialu, aby mu
vtiskl zamyslenou podobu, ktera strhne a zmocni se svého divaka.

Restaurovani uhrovského oltire

UzZ od sedmdesatych let se pamatkafi snazili o zachovéani celého vyji-
mecného oltainiho celku a tlaili na vlastnika, aby plnil své ze zakona dané
povinnosti a prib&Zné pefoval o svéfenou pamétku. Zastupci statku se ohra-
zovali nedostatkem finanénich prostfedkit a nepotfebnosti této pamatky. Ra-
déji se tohoto "nezddouciho bHim&" v roce 1980 zbavili a pamatku pfevedli
Okresnimu narodnimu vyboru Havli¢klv Brod, ten nasledns$ oltaF pieved! do
majetku Okresniho muzea.

Plivodni snaha o zafazeni oltife mezi pravs restaurovany mobiliaf klas-
terniho kostela sv. Rodiny v Havli¢kov€ Brodé se nezdafila, proto jeho novy
vlastnik - Okresni muzeum v Havli¢kové Brods - pozadoval potfebné finanéni
prostfedky na svém zfizovateli - okresnim narodnim vyboru a prostfednictvim
pamatkafi i na Krajském narodnim vyboru v Hradci Kralové. Urcity pfislib
pfifel v roce 1987, restauratorska komise v Praze viak tuto akci pfesunula aZ
na nasledujici rok.

Restaurovani bylo rozdéleno do dvou etap. V prvni etapé /Serven 1988 -
Cerven 1989/ byly restaurovany figuralni plastﬂcy.1?/ V druhé etap€ /srpen
1989 - stpen 1990/ probéhlo restaurovani oltafni architektury.20/

Figurélni Vyzdoba i architektura byly nejprve ocistény od prachu, holu-
biho trusu a dalich nénosi neistot, omyty a preventivng petrifikovany. Je
s podivem, Ze pfes $patné podminky, kterym byl oltAf v priibéhu vice jak dvou
desitek let vystaven, byl stav dfeva velmi dobry. Nebyl napaden Zadnym dfe-
vokaznym hmyzem ani houbou. DHv&jsi tmely, které mély svétlejsi barvu,
byly odstranény a nahrazeny novymi, barevn sjednocenymi s puvodnim
stafim ztmavlym dfevem. Chybéjici fragmenty byly dofeziny z lipového dfe-
va a mofidlem barevné sjednoceny. N&které Easti byly dolepeny a Jjednotlivé

37

dily architektury i figury byly zpevnény kovovymi $rouby. Zavéreéna povr-
chova prava byla provedena véelim voskem a pielefténim povrchu.2l/ -

~ Prace byly provedeny citlivé a s ohledem na maximalni zachovani pi-
vodnosti restaurovaného dila, jeho stabilizaci a estetické zhodnoceni. Poda-
nému vysledku vsak neodpovidaji restauratorské zpravy. Zpravy neobsahuji
vedkeré potfebné naleZitosti co se tyCe technického a technologického postupu
restauratorskych praci, vyétu pouZitych materiali i fotodokumentace.

U obou restauratorskych zprav uplné chybi vstupni dokumentace. Také
vycet poskozeni je velmi vieobecny, shrnuty do sdéleni, Ze:..."na plastikich
byly podélné praskliny a u nékterych pfilepenych vyénivajicich €isti doslo
k uvolnéni ve spafe, Dale chybély prsty u rukou, nohou, ¢asti draperie a &asti
kfidélek putti".22/ U oltafni architektury je rozsah poskozeni jests lapidarngji
formulovan: "Vlivem stafi a manipulace doslo k naruSeni architektury a fe-
zeb."23/

S ohledem na tyto zjisténé skuteCnosti jsem se snaZila na zakladg& pfilo-
zené netiplné fotodokumentace z prib&hu restauratorskych praci a poznamek
v restauratorskych zpravach sepsat rozsah posSkozeni, ktery je soudasti mé
zavireéné prace.24/

Za dalsi velmi zivaZny nedostatek povaZuji, Ze v obou restauratorskych
zpravach nejsou vibec uvedeny pouZité materidly ani pro &iSténi, petrifikaci,
tmeleni, lepeni, & mofeni.

Zamér vyuziti uhrovského oltdre a soufasny stav.

Zrestaurovany uhrovsky oltaf zamyslelo muzeum sestavit a vefejnosti
zpFistupnit v interiéru augustinianského klasterniho kostela v Havlickove
Brodg, protoZe diky prodeji uhrovského zamku do osobniho vlastnictvi ne-
mohl byt vracen na misto ptivodniho uréeni.

Do klasterniho kostela bylo také po skonéeni vystavy v Malinové domé
poCatkem zafi 1989 instalovano sousosi Kalvarie s putti. O rok pozdéji -
v zafi 1990 - byla pfivezena zrestaurovana architektura oltife prozatimné
uloZena v muzeu dodasné pfidélené budové v ulici BoZeny Némcové v Havlié-
kové Brodg. S restauratory - panem Smrkovskym a pani Nadgjovou - bylo
domluveno, Ze s jejich pomoci bude po skonceni koncertni sezény v klaster-
nim kostele uhrovsky oltif sestaven a stane se trvalou souéasti této vyznamné
regionalni barokni pamatky. K realizaci jiZ ale nedoglo.

Dopisem ze 7.10.1990 uplatnil na referatu kuitury Okresniho ufadu
v Havli¢kové Brod€ puvodni majitel nirok na vraceni movitého majetku,
ktery propadl statu na zdkladé rozsudku stitniho soudu v Praze z 27.9.1951,
zru$eného usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3.7.1990.25/
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Zastupci Okresniho vlastivédného muzea v Havlickové Brodé jednali
se staronovym majitelem o moZnosti dodasného deponovani oltafe v kidster-
nim kostele v Havli¢kové Brod€ za podminky, Ze v legendé k této pamatce
bude uvedeno, Ze se jedna o zipujku ze soukromého majetku, a okresni vias-
tivédné muzeum ponese veskeré niklady spojené se zakladni udrzbou i pfi-
padnymi opravami. K tomuto navrhu vedl jednak eminentni zdjem o tuto
pamatku a jednak skuteCnost, Ze majiteli nebyl vracen objekt zdmku s kapli
a rodina neméla prostory pro odpovidajici uloZeni zrestaurovaného dila.
Na nabidku majitel nereflektoval a 2.dubna 1991 vyzval jeho pravni zistupce
Okresni vlastivédné muzeum v Havlickové Brods o vydam pamatky Vsechny
dal$i snahy o dohodu skondily netispéchem. Po vyfizeni veskeré potfebné
dokumentace vydal Okresni ufad v Havlickové Brodg 3.6.1992 souhlas
s vyfazenim oltafe ze sbirek muzea a 12.6.1992 si majitel oltaf odvezl, pfi-
¢emZ byl upozornén na povinnosti vlastnika movité kulturni pamatky vyply-
vajici ze zakona &. 20/1987 o statni pamétkové pé&i.26/

Nadéje, Ze se oltaf tfebas vrati do zamecké kaple v Uhrové také padia.
Jednak otazka vlastnictvi zamku, postoupena k rozhodnuti Okresniho soudu
v Havlickové Brodé, nebyla dosud vyfesena a jednak majitel vzapéti po pfe-
vzeti oltafe pozadal pfislusny okresni urad o povoleni prodeje oltafe. Okresni
ufad v Pardubicich v souladu s pamatkovym zakonem uplatnil pravo statu
na pfednostni koupi prostfednictvim piislusnych statnich organizaci.27/ Toto
sdéleni vzapéti vyvolalo usili vSech zainteresovanych pracovniki ziskat po-
tfebné finanéni prostfedky k odkoupeni oltafe. OItaf byl nabidnut i Narodni
galerii v Praze, ta viak o néj neprojevila zijem s odvolanim na fakt, Ze
se jedna o zapsanou pamétku.28/

Do celé akce byl zapojen i federdlni poslanec ing. Pavel Jajtner a jeho
prostfednictvim i tehdejm ministr kultury PhDr. Jindfich Kabat. Ur€ita nadje
svitla ve spolupram s Ceskou pojistovnou, ktera méla vyplatit odSkodnéni
za pozarem zniené pamétky v kostele sv. Jakuba Vétsiho v Zelezném Brods.
Po dohodé s Ministerstvem kultury Ceské republiky bylo stanoveno, Ze
po vyplaceni pojistné ¢astky asi ve vysi 6 m;honu K& zajisti MK CR formou
splatek zakoupeni oltafe za poZadovanych 12 - 13 milionii korun a ten bude
trvale umistén v zminéném kostele v Zelezném Brodé. BohuZel i tento zamér
Zkrachoval, kdyz po prosetieni celé pojistné udalosti bylo vyplaceno odskodné
pouze ve vysi asi 20 000,- K¢&. Také jednani na MK CR pak po 20. fijnu 1992
uvizla na mrtvém bodé. ProtoZe se potfebné finanéni prostfedky nepodafilo
ziskat, musel referat regiondlniho rozvoje a kultury Okresniho wfadu v Par-
dubicich 22. bfezna 1993 vydat povoleni k prodeji se sd&lenim, Ze zijem stitu
o tuto pamatku trva, bohuZel nedostatek financi zabranil jeho realizaci,
a s upozornénim na oznamovaci povinnost vlastnika,
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Udaje uvadéné v pfedchazejicich dvou odstavcxch vychaze_u pouze
z Ustnich informaci pracovnikd pfislusnych organizaci, ¥4dny pisemny doklad
se mi nepodafilo ziskat.

15. 11. 1993 byl oltdf vystaven v Palaci u Hyberndl s tim, Ze se jedna
o exponat nabidnuty k prodeji na aukci staroZitnosti a uméleckych pfedméti

18.11.1993 29/ bez upozornéni, Ze jde o,pamatku zapsanou na stitnim sezna-
mu movitych pamdtek a tudiz podlehaJ1c1 zvlastnimu ochrannému rezimu.
Aukéni prodej se nerealizoval snad i diky zijmu hromadnych sd&lovacich
prostfedkil o tuto kauzu. S majitelem oltafe zadali jednat zastupci Kancelafe
prezidenta republiky, ale prodej oltafe se zatim neuskuteénil.

Zavér

Poznani uhrovského oltafe mé privedlo k prostudovam jeho historie
a nakonec i k sepsani této prace. Pfi studiu dostupnych materiali a shroma¥-
dovani potrebnych udajli jsem Jeste netudila, jaké neradostné psani mé éeka
v jejim zavéru. Netusila jsem ani, Ze dlouholeta snaha o zichranu oltife a jeho
zpfistupnéni milovnikim uméni bude takto korunovana. Namisto potéchy
ducha se stane pfedmétem "kseftu".

Na jednanich s restituentem o vydani pamatky, kterych jsem byla pii-
tomna, dotyény vzpommal s Jakou pietou a uictou opatrovala Jeho matka oltaf
i doprovodne v textu zmitiované listiny a planoval, Ze po navraceni majetku
umisti oltaf zpét do zAmecké kaple a zpiistupni ho pracovmkum pamatkove
péce i pripadnym badatelim tak, jak byval v dob€ prvni republiky. 12. dervna
1992 prevzal zrestaurovany oltaf, a aniZ by vyckal rozhodnuti Okresniho
soudu v Havli¢kov€ Brod€ o vlastnikovi zdmku, obratil se vzapéti na Okresni
ufad v Pardubicich s Zadosti o povoleni jeho prodeje.

At jiZ oltaf ziistane soukromym majetkem nebo bude realizovan jeho
rozprodej, zustane po ném pro za_]emce o historii a nade kulturni dédictvi
i navstévniky pamatek vychodmch Cech bilé misto.

Doufam, ze alespofi tato prace poskytne pfipadnym zijemclim zikladni
informace o historii oltafe potazmo i zamku a pfibliZ jim podobu nejcennéj-
Sich fragmentd této vyznamné barokni pamatky.

Seznam poznamek a odkazi

1/ Hrady, zdmky a tvrze v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, dil VI., Vychodni Ce-
chy, Svoboda, Praha, 1989, s. 510
Ottiv slovmk nauény, dil 26, J. Otto Praha 1907, s. 112, uvadi, Ze Uhrov patiil Do-
bfenskym do roku 1887

2/ Umélecké pamitky Cech, dit 4. T - Z, Academia, Praha 1982, s. 135

3/ Kofan, L: Uméni baroka v Havlikové Brodé, s. 16 - 17. In: Havli€kobrodsko,
Vlastivédny sbomik 6, Okresni vlastivédné muzeum, Havli¢kiv Brod, 1992



40

Kofan, I: Rara$ a Setek aneb braunovské sochafstvi vychodnich Cech, s. 110. In:
Matyas Bernard Braun, 1684 - 1738, Sbomik védecké konference v Praze 26. a 27.
listopadu 1984, Nérodni galerie, Praha 1988 .
4/ BlaziCek, O. J.: Sochafstvi pozdniho baroka, rokoka a klasicizmu v Cechich,
s5.721. In: Déjiny Eeského vytvamého uméni, [I/2, Praha, Academia, 1989, 920 s

5/ Janusova, J., Kafia, O.: Jeji velilenstvo Marie Terezie, Praha, Mlad4 fronta, edice
Archiv, 1987, 176 s.

6/ Kofan, I.: Uméni baroka v Havli¢kovs Brodsg, s. 16 - 17, s. 20. In: Havli¢kobrods-
ko, Vlastivédny sbomnik 6, Okresni vlastivédné muzeum, Havli¢kliv Brod, 1992

7/ Kopie zapisu, ktery doSel na Ministerstvo zemé&délstvi , odbor IX. 7.1.1951, spisy
Uhrovsky oltaf - restituce, Okresni viastivédné muzeum Havli&kiv Brod

8/ Navrh na pfemisténi uhrovského oltafe do kostela sv. Michala v Uhelné Pfibrami,

spisy Uhrov, Okresni vlastivédné muzeum, Havli¢kiv Brod

9/ Kopie dopisu Statniho statku v Chotébofi z 5.12.1980 Okresnimu narodnimu vybo-

ru v HavliCkov& Brod8, spisy Uhrov, Okresni viastivédné muzeum Havlickiv Brod

10/ Zapis Okresniho stfediska stitni pamatkové péle a ochrany piiredy v Havlig¢kové
Brod® z 14.1.1981 o demontaZi uhrovského oltafe, spisy Uhrov, Okresni vlasti-
v&dné muzeum Havli¢kiv Brod

11/ Hospodafska smlouva & 1/81 z 11.1.1981, spisy Uhrov, Okresni vlastiv&dné
muzeum Havli¢kiv Brod

12/ Zapis Okresniho muzea a galerie v Havli¢kiv Brod z 16.1.1981, spisy Uhrov,
Okresni vlastivédné muzeum Havlickiv Brod

13/ Kof4n, I.: Uméni baroka v Havli¢kové Brodg, s. 15. In: Havliékobrodsko, Vlasti-
v&dny sbomik 6, Okresni vlastivédné muzeum, Havli€kiv Brod, 1992

14/ Kofan, I.: Rara§ a Setek aneb braunovské sochafstvi vychodnich Cech, s. 108. In:
Matya$ Bernard Braun, 1684 - 1738, Sbomik v&decké konference v Praze 26.
a 27. listopadu 1984, Narodni galerie, Praha, 1988

15/ TamtéZ, s. 110; Kofan, L.: Uméni baroka v Havli¢kov& Brodg, s. 16 - 17. In: Ha-

. vlikobrodsko, Vlastivédny sbomnik 6, Okresni vlastivddné muzeum, Havlickiv
Brod, 1992

16/ Tamtéz, s. 20

17/ Jméno Karel Josef z Bernes uvadi bez odkazu na zdroj Jln Sochr ve zpracované
historii Uhrova v Hradech, zimcich a tvrzich v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku,
dil VL, Vychodni éechx s. 510. Oldfich BlaZi¢ek v Sochafstvi pozdniho baroka,
rokoka a klasicizmu v Cechédch uvidi na s. 721 opét bez odkazu na zdroj jméno
hrabé Vernes z Rosany a kone¢nd Miloslav Smrkovsky v restauratorské zpravd
uvidi jméno Karel Jichym Breda. Pétranim v okresnim archivu v Pohledu, stu-
diem dostupné heraldické a vojenské literatury i dotazem na Vojenském histori-
ckém ustavu v Praze se mi nepodafilo ziskat jakykoliv 1daj k této osob&. Pfi-
klonila jsem se proto k udaji Jifiho. Sochra, dlouholetého archivafe v Pohledu,
ktery mél pfistup i k dosud nezpracovanym archivaliim.

18/ ‘Rod Desfoursit pfiSel do Cech za vlady Rudolfa II. a jeho pfedstavitel Ludvik
Desfours se stal vyslancem a radou cisafe. Po jeho smrti se rod rozdélil na dvé
vétve - lotrinskou a Eeskou. Zakladatelem Eeské vétve byl cisafsky generdl Miku-
1a§ Desfours I. Jeho syn Albrecht Maxmilidn i vnuk Ferdinand Viclav ziskali také
generalskou hodnost.

41

19/ Hospodaiska smlouva &. 243/2/0680/88 Su z 2.6.1988, spisy Uhrov, Okresni
vlastivédné muzeum Havhckuv Brod

20/ Hospodiiskd smlouva & 243/2/0909/89 Su z 8.8.1989, spisy Uhrov, Okresm
vlastivédné muzeum Havhckuv Brod.

21/ Zavéretna restauratorské zprava, oltaf Kalvirie u kaple sv. Kfi¥e, Uhrov, prvni
Cast, z 10.6.1989, Okresni vlastivédné muzeum Havlidkiiv Brod

22/ Zavéretna restaurdtorska zprava - II. ‘etapa, restaurovini architektury a fezeb
oltife Kalvarie ze zdmecks kaple sv. Kfize z Uhrova, z 6.7.1990, Okresni vlasti-
v&dné muzeum Havli¢kiv Brod -

23/ Tamtéz

24/ Novakova, H.: Oltsf se sousoiim Kalvirie ze zdmecké kaple PovySeni KiiZe
v Uhrove, zivéretna price postgradualm'ho studia d&jin uméni a umé&leckého dila
minulosti na katedfe d&jin uméni a estetiky FF UK Praha, 1993, s. 26 - 29

25/ Dopls restituenta referatu kultury Okresniho Uifadu v Havhckuv Brod z 7.10.1990,
spisy Uhrovsky oltif - restituce, Okresni vlastivédné muzeum Havli¢kiv Brod

26/ Zapis o vydani uhrovského oltife restituentovi, spisy Uhrovsky oltsf - restituce,
Okresni vlastivédné muzeum Havlickiv Brod

27/ Informace z Okresniho Wfadu v Pardubicich, spisy Uhrov - pfedkupni pravo statu,
Okresni vlastivédné muzeum Havlicktiv Brod

28/ Kopie doplsu z Nirodni galerie v Praze Okresnimu wfadu v Pardubicich
z 8.9.1992, spisy Uhrov - pfedkupni pravo stitu, Okresni vlastivédné muzeum
Havlickiv Brod

29/ Auk<ni katalog Antikva Nova Praga, 15. aukce staroZitnosti a uméleckych pred-
métli Praha 18.listopadu 1993

Seznam pouzitych prameni a literatury

Aukeni katalog Antikva Nova Praga, 15. aukce staroZitnosti a uméleckych pfedmé&ti,
Praha 18.listopadu 1993

BACKOVSKY, Rudolf - Byvald Ceska Slechta pfedb&lohorskd a pobglohorska
na svych sidlech v Cechach a na Moravé a ve svych zacich. Praha, Jindfich
Backovsky 1948, 376 s.

BLAZICEK, Oldfich J. - Sochafstvi baroku v Cechach, Plastika 17. a 18. véku. Praha,
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1958, 686 s.

BLAZICEK, Oldfich J. - Uméni baroku v Cechich. Praha, Obelisk 1971, 196 s.

BLAZICEK Oldfich J. - Sochafstvi pozdniho baroka, rokoka a klasicizmu v Ce-
chach. In: D&jiny Seského vytvameého uméni, dil [I/2. Praha, Academia 1989,
910s.

Evidencni list nemovité kultumi pamétky po.&, 242, zdmek &. 1 Uhrov, Stitni
pamaétkovy lstav Praha

FIEDLER, Viclav - Dékansky chrim v Némeckém Brod$. In: Zpravy méstského
muzea v Némeckém Brodg, Nemecky Brod, Kuratorium muzejni 1918, s.

FLORIAN, Cengk - Morovy sloup proménéni Krista v Chrudimi. In: Casopis spolec-
nosti pfitel staroZitnosti v Praze. Praha, Spolednost pfitel staro¥itnosti 1938,
ro¢. XLVI, s. 95 - 107 i



42

FLORIAN, Cenék, POCHOBRADSKY, Ferdinand - Kostel sv. Michala archandéla
v Chrudimi. In: Casopis spolelnosti piitel staroitnosti, Praha, SpoleZnost
pratel staroZitnosti 1940, rod. XLVII, s. 77 - 93, 121 - 131, 161 - 186.

HALADA, Josef - Lexikon Ceské §lechty - erby, fakta, osobnosti, sidla, zajimavosti.
Praha, Akropolis 1992, 200 s.

Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, dil I Severni Morava.
Praha, Svoboda 1983, 360 s. y

Hrady, z4mky a tvrze v Cechich, na Moravé a ve Slezsku, dil VI. Vychodni Cechy.
Praha, Svoboda 1989, 728 s.

JANUSOVA, Jana, KANA, Otakar - Jeji veliCenstvo Marie Terezie. Praha, Mlada
fronta, edice Archiv, svazek 52, 1987, 176 s.

KORAN, Ivo - Thény v Pohled$. In: Uméni &. 1, ro&. XIV, 1966, s. 96 - 99

KORAN Ivo - Uméni baroka v Havli¢kové Brodé (Cas zapasii a bojit). In: Havligko-
brodsko, Vlastivédny sbornik 6. Havlidkiiv Brod, Okresni vlastivédné mu-
zeum 1992, s.1-34 .

KORAN, Ivo - Rara3 a Setek aneb braunovské sochafstvi vychodnich Cech. In: Maty-
45 Bernard Braun 1684 - 1738, Sbomik v&decké konference v Praze 26.
a 27.listopadu 1984. Praha, Narodni galerie 1988, s. 104 - 120, obr. 70 - 89

MADL, Karel B. - - Soupis pamitek historickych a umeleckych v pohtlckem okresu
Kolinském. Praha, Archeologlcka komise pii Ceské akademii cisafe Franti$ka
Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1897, 118 s.

NEUDOERFL, J.V. - Politicky okres Chot&bofsky, PovSechny popis soudnich okresii
Chot&boiského a Piibyslavského. Caslav, FrantiSek Starch 1892, 112 s.

NEUMANN, Jaromir - Cesky barok. Praha, Odeon 1969, 240 s. ,

Ottliv slovnik nauény, dil 26 U - Vusin. Praha . Otto 1907, s. 112 (heslo Uhrov)

POCHE, Emanuel - Umlecké pamitky Cech, dil 4 T - Z. Praha, Academia 1982,
640 s.

SEDLACEK August - Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského, dil 12. Praha,
F. Sim4&ek 1900 i

Spisy Uhrov, Okresni vlastivédné muzeum HB

Spisy Uhrovsky oltaf - restituce, Okresni vlastivédné muzeum HB

Spisy Uhrovsky oltaf - pfedkupni pravo stitu, Okresni vlastivédné muzeum HB

Spisy Uhrov, referat kultury Okresniho tifadu HB

Spisy R11351/88, 4 C 637/91, Okresni soud HB

STROHL, H G. - Heraldischer Atlas. Stuttgart, Julius Hoffmann 1899

TOMAN, Prokop - Novy slovnik eskoslovenskych vytvamych umélct. Praha, Ru-
dolf Rysavy 1950, 786 s.

Vojenské djiny Ceskoslovenska, dil II., 1526-1918. Praha, Nae vojsko 1986, 592 s.

WILHELM, Friedrich - Heraldisches Handbuch Frankfurt a. M., Heinrich Keller
1893

WIRTH, Zdenék - Soupis pamatek historickych a uméleck)'/ch v politickém okresu
Chotébofském. Praha, Archeologicka komise pfi Seské akademii cisafe Fran-
ti¥ka Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1906, 112 s.

ZENGER, Zdengk M. - Ceska heraldika. Praha, VySehrad 1978, 160 s.

43

(Zkrdcend a upravend verze zdvéreéné prdace "Oltér se sousosim Kalvdrie
ze zdmecké kaple Povyseni K¥ize v Uhrové” postgradudiniho studia déjin
uméni a uméleckého dila minulosti na katedfe déjin uméni a estetiky FFUK
Praha, 1993)

VILEMOV A VALKA O DEDICTVi RAKOUSKE
Viclav Tuéek

20. fijna 1740 vymfiela Karlem VI. habsburska dynastie v muZské linii.
Podle pragmatické sankce se vlady ujala Marie Terezie, Karlova dcera pro-
vdan4 za Frantiska Stépana, vévodu lotrinského. Habsburské monarchii hrozi-
lo tenkrat Gplné rozbiti statu, protoZe se Geské zems staly pfedmétem uchvati-
telskych plani pruského krale Fridricha II, ktery bez vypovézeni valky vpadl
v prosinci 1740 do Slezska a porazil habsburskou armadu u Molvic v dnesnim
Polsku. V pribéhu roku 1741 si protihabsburska koalice zadala rozd&lovat
zem& Koruny &eskd. Vétsiny Cech vletnd Prahy se koncem roku 1741
zmocnila francouzsko-bavorskd armada a Karel Albrecht Bavorsky (1697 -
1745) se nechal uznat Ceskou zemskou aristokracii za eského krale a podat-
kem roku 1742 byl zvolen i cisafem. Marii Terezii zustaly v&rné Uhry, ale
po neuspéchu rakouské armady u Chotusic blizko Caslavi musela uzaviit 11.
ervna 1742 dil¢i mirovou smlouvu ve Vratislavi, v ni% musela podstoupit
Slezsko a Kladsko Prusku. Bavorské a francouzské oddily byly pak vypuzeny
z Cech a Marie Terezie se dala v kvitnu 1743 slavnostng korunovat v Praze.
I v letech 1744 - 1745 musela Celit utoku pruské armady a po fad& porazek
habsburského vojska doslo k podepsani mirové dohody v Drazd’anech. Vpod-
staté se tady jen potvrdilo to, co bylo stanoveno ve Vratislavi. Naslednik ba-
vorského kurfifta se téhoZ roku ve Fiissenu zfekl naroku na &esky triin
a na habsburské dédictvi a dal sviij hlas pfi cisafské volbé Frantiskovi L.,
manZelu Marie Terezie, ktera zlistala &eskou a uherskou kralovnou. Dé&jinna
kapitola valek o dédictvi habsburské byla uzaviena v roce 1748 mirem
v Céchach.l/

I vilémovska pamétni kniha zaznamenava tyto valeéné udalosti a zejme-
na jejich dusledky pro Vilémov a okoli. Pfes Habry, Gol&iv Jenikov i Vilé-
mov pochodovala koncem roku 1741 saska a francouzska vojska tahnouci
na Moravu, takZe zdejsi obyvatelé o Vanocich ze strachu nesli ani do kostela
a sedéli doma o suchém chlebu. Prochézejici cizi armady braly lidem seno
i oves pro kon€ a z panskych sypek zase zdsoby obili. Pak vojaci svazeli
viechno na vozech do svych zasobovacich skladisf. Vzali mistnim lidem také
mnoho dobytka, koni, volii a ovci. Sasové tabofili u Némeckého Brodu
a Jihlavy, Francouzi mezi Golovym Jenikovem, Svétlou a Led&i. Pozddji
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odtahli Francouzi k Praze, Sasové na Moravu a k Vilémovu se uZ nevratili.
Mnozstvi cizich vojakt tu v priibéhu taZeni umfelo a bylo pohibeno; vyhlado-
véli Francouz ke konci roku 1742 Cechy navzdy opustili.2/

Velitel formujici se habsburské armady Karel Lotrinsky osvobodil uz
na jafe roku 1742 Moravu od zbytkd pruskych vojsk a sméfoval za Prusy
do Cech. 13. kvétna 1742 tabofila vileéna sila Marie Terezie u Chotébofe,
pak tahla smérem na Caslav, kde vyckavali Prusové. 15. kvétna se habsburské
vojsko rozlozilo kolem Vilémova pficemz “na obili nic se neSanovalo, tak

mnozi nemnoho co sklidili”.2/ Nésledujici den vytahla armada budouci Seské
a uherské kralovny k Ronovu nad Doubravou a 17. kvétna se u vsi Chotusic
na Caslavsku stfetla s vojskem pruského krale, ktery ji chtél zamezit dalsi
postup do Cech. Fridrich II. tu mél 28 000 muiﬁ a 80 dél. Karel Lotrinsky
30 000 vojaku a 40 dél. Sily byly tedy pomérné vyrovnané, Prusové viak méli
palebnou pfevahu nejen v tézkych zbranich, ale i ve zpusobu nabijeni tehdy
uzivanych kfesadlovych pusek. Zatimco dfevéné nabijaky habsburské armady
se-Casto lamaly, Zelezné nabijeci zafizeni pruskych vojsk se osvédcilo. Neus-
pech palnych zbrani armady Marie Terezie vyvazila kvalitni husarska jizda
vyzbrojena $avlemi, kterd vpadla do zad Prust a ovlivnila tak vysledek bitvy.
Habsburské vojsko zde ztratilo 6 100 muZi a 16 dél, pruské 5 200 mui.
Podle téchto Cisel 1ze hovofit o vitézstvi pruského krale, Habsburska armada
si neproklestila cestu do Cech, aviak ani Fridrich zde nezaznamenal rozho-
dujici vitézstvi a mél dost velké ztraty. Vse proto sméfovalo k mirovému jed-
néni ve Vratislavi.3/ Vilémovsky kronikaf velmi nadsazend uvadi ztritu Pru-

s& 18 000 lidi a mnohem stiizliv&ji "nasi pak strany” 8 000 lidi.2/ Jeho mo¥-
na zamérné nepfesna statistika padlych v bitvé je vSak jednim z dokladii
o tom, na ¢i stranu se klonilo ¢eské obyvatelstvo.

Vojsko Marie Terezie stihlo jesté vypalit Chotusice, které byly zasobo-
vaci zakladnou pruské armady a stdhlo se opdt do svého tdbora k Vilémovu.
ZniCilo pfitom zdejsi pole tak, ze "obili dokonce poslapany, téZ od voliv
a koriiv prislo k spaseni, takie na mnohych polich, je-li voseto obili nebylo
znati”, 19. kvétna se kralovnina armada vydala smérem na Habry, kde néko-
lik dni stala. Pak tahla k Pisku proti Francouzim. Prusové odesli po kratsim

pobytu u Tupadel v sousedstvi Caslavi zpét do Slezska.2/

Stejné jako celym Cecham i Vilémovu pfineslo toto valené stfetnuti
pfedevsim Skody a ztraty; vedle zniGené tirody pfisli diky vojenskym pobytim
vilémovsti o 108 kusdl hovéziho dobytka a mnoho dal§iho doméciho zvifectva.
Bilanci val€eni a soudasné nazor obyéejného vilémovského sedldka na podob-
né vojny mezi mocnymi vystizné shrnuje a hodnoti dobovy kronikafiv zapis:
"Co $kod hroznych nadélali, okolo méstecka, téZ v zahraddach vsechny ploty
odnesli a spalili, nejen ploty, vieliké potieby drevéné popadlili tak, Ze téch

45

Skod domacich, téZ v poli uéinénych vypsati nebylo moiny, neb nad takovou
Skodou k ulitovani kazdy se musel pohnouti neb v predeslym roku skrze téz
hrozné krupobiti nemnoho lidé co z poli sklidili tak, Ze ani na zimu co sejti
neméli a tak rok po roku Skodu sndSeti museli a to jest uzitek a Zddost vojny

od hloupych a nemoudrych lidi, neb mnoziji miti chtéli” 2/

Prameny a literatura

1) Dé&jiny zemi Koruny &eské, II. dil. Praha (Paseka) 1992, s. 18 - 20

2) Statni okresni archiv Havlickiiv Brod, pracovi§td Chot&bof, fond Obecni \ifad
Vilémov, sign. Obu Vilémov 1, Kniha pamétni..., fol. 50 - 52

3)Vojenské d&jiny Ceskoslovenska, II. dil. Praha (Nade vojsko) 1985, s. 197 - 198,
222,225

HISTORIE LEDECSKYCH ZIDU
Frantiek Pleva

Star1 Zidovského osidleni v Cechéch se odhaduje na vice neZ 1000 let.
Uzemi Cech bylo tehdy vétSinou lesnaté, pouze malé &asti byly osidlené
a spojené zemskymi stezkami. Po nich putovali kupci a s nimi i zidovsti ob-
chodnici. Zacali se usazovat tam, kde byly pro obchod nejlepsi podminky,
tedy hlavné v mistech pozdgj§ich mést. Pravdépodobng ne jinak tomu bylo
i v Leddi, nachazejlm se pobliz jak Haberské cesty, ktera vedla pfes Caslav,
Habry, Brod aZ do podunajské krajiny, tak i stezky Jihlavské.

Nejstarsi zminka o Zidovském osidleni v Led&i pochazi aZ z roku 1522.
Pfipomina se zde Jakub, syn Izajastv. TentyZ Jakub se pak zmifiuje jest8 roku
1541 a v roce 1525 se pfipomind Mojzi§ z LedCe. Z roku 1546 je zminka
o Izakovi z LedCe a Jakub je jestE jednou pfipomenut rok 1555. Bohuzel vsak
nejsou udaje o tom, kolik v Ledgi v t&chto letech Zilo Zidovskych rodin. Nabo-
Zenska obec v té dobg jest€ ve mést& nebyla. Teprve soupis osob z roku 1570
uvadi tfi Zidovské osoby nebo rodiny. Berni rula registruje v roce 1620
na ledeCském panstvi pouze dva Zidovské domy a tfi Zidovské rodiny. Zfejm&
to byli pouze Zidé, Zjici mimo mésto. Pamétni kniha mésta uvadi, Ze Zidé
museli platit v roce 1644 ledeéskému $pitalu ze synagogy 35 krejcarli. Potom
az vérohodny soupis obyvatelstva z roku 1724 uvadi ve mé&std 11 Zidovskych
rodin (65 osob). Podle tohoto soupisu trva Zidovské osidleni ve mésté od roku
1602. Tomuto datu pfiblizné odpovidd zakoupeni pozemku k zaloZeni Zidov-
ského hibitova v r. 1601 a postaveni dfevéné synagogy v r. 1606, rovnéz
i zfizeni $koly r. 1604. Podle wifedniho soupisu Zidd z roku 1793 Zilo tehdy
v Led¢i 14 Zidovskych rodin.

Dnesni synagoga byla postavena v roce 1739 na pozemku koupeném
v tomto roce od vrchnosti. Vystavbé pfedchazelo vyhofeni ptivodni dievéné
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synagogy. Nova stavba ve stylu venkovského baroka byla pozdé&ji, po poZiru
v 19. stol., upravena v klasicistnim slohu. Synagoga se s malymi Upravami
dochovala aZ do dnesni doby. Zajimavy je jeji vnitfek, zejména svymi klen-
bami, Stukovou vyzdobou a Zenskou galerii. Podle staré Zidovské tradice byla
synagoga postavena pobliZ vodniho toku u Hutniho potoka (potok byl v r.
1941 cely preklenut).

' Zidovsky hibitov byl zalozen v roce 1601 na zapadni strané mésta, po-

bliz Sachet na tézbu stfibra. Cely jeho pozemek méX 1734 m? a rozklada
se na svahu k jinému ledeCskému potoku Hrnéifskému. Na situaénim planu
z roku 1838 Je jiz zakreslena i mala marnice, ktera byla vybavena malymi
i velkymi marami. Z1dovsky kalendaf z r. 1892 - 1893 uvadi, Ze nejstarsi
dochovany nahrobni kamen je z r. 1679. Tedy v r. 1892 byl stary jiz 223 let.
Pii priizkumu v r. 1965 jiZ tento ndhrobek nebyl nalezen. Asi se po vice ne¥
70 letech stal necitelnym, nebo jej pfekryla vrstva humusu, & ho nékdo od-
cizil. Nejstarsi Citelny nahrobek, zjistény pfi tomto prﬁzkumu, pochazel z r.
1706. Na hibitové byli pochovavani nejen Zidé z mésta, ale i okolnich vesnic.
Od 2. svétové valky Zidovsky hibitov v Led¢i svou funkci skonéil.

V roce 1837 se ve zdejsi Zidovské komunité pfipomina obchodnik a vy-
robce mydla Abraham Hermann s Zenou Theresii (rozenou Hermannovou -
jde o nahodnou shodu pii{jmeni) z Nové Cerekve. Tém se 7. prosince zmins-
ného roku narodila dcera Marie. Dévéatko slabé, s vrozenou srdeéni vadou,
ale jemné a citlivé. Byla vychovana ve velké roding spolu s jedenacti souro-
zenci. Ve svych dvaceti letech byla pfinucena, pfestofe méla rada jiného,
k-siiatku s majitelem vinopalny v Kaliti u Humpolce Bernardem Mahlerem:.
Ten byl velmi podnikavy, mél promyslen i silatek s Marii, aby jejim vénem
rozsifil sviij majetek. Svatbu méli roku 1857 v Led&i v rodinném kruhu
a siiatek byl ufedné potvrzen v Humpolci. V Kalisti se jim 7. dervence 1860
narodil druhorozeny syn Gustav, jenZ vyrostl ve velkého &lovéka, umslce,
hudebnika, skladatele a dirigenta Gustava Mahlera. Do Ledge, ke své babidce
a dédovi, pozdéji i za svou tetou Barborou Freischbergerovou, G. Mahler
zajizdé] Casto. V némeckych novinich Tagelblatt z 15. 2. 1931 vzpomina
Josef Stransky (Zid, ktery Cast détstvi prozil v Led¢i) na své setkani jako osmi-
letého chilapce u pani Freischbergerové s G. Mahlerem a jeho pfitelem Rudol-
fem Krizanovskym. Tehdy jest& netusil, Ze bude mit tu dest stat se v New
Yorku Mahlerovym naslednikem za dirigentskym pultem.

Do lede&ské Zidovské Skoly chodilo v roce 1844 celkem 17 déti a v roce
1872 se uvadi 32 24kd. Skola byla v dnesni Havlickové ulici &p. 154. Ve skole
se v této dobe ucilo pouze némecky. 21. zafi 1898 méstska rada po¥adala
zidovskou obec, aby svou némeckou sSkolu zrusila. Navrhla posilat Zidovské
chlapce a divky do eské skoly, coz by pry prispélo k lepSimu souZiti Zidov-
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skych obanl s Ceskymi. Mésto mélo také zijem naplnit nové postavenou
gkolu v Komenského ulici, kde se zadalo ucit v roce 1899.

V roce 1890 Zilo v Ledéi 160 osob Zidovského vyznani, tj. 7,2 % vsech
obyvatel (pro srovnani: ve mést& neZil ani jeden evangelik a 11 obyvatel
se pnhlasﬂo k némecké nérodnosti). Byli to pfevazné obchodnici, femeslnici,
pozdéji i tovarnici, l1ékaf a pravnik. Zidim patfily dvé tovarny. V r. 1900
zaloZil ve mést& vlasimsky Sellinger se svym spole¢nikem Josefem Goldstei-
nem prvni tovirnu - na obuv. Goldstein pozdgji pfevzal tovarnu sam a nazva'l
ji AUSTRIA. Zaméstnaval v ni 250 lidi, z toho 50 pracovniku v domacpostvl.
Luxusni obuv z tovarny AUSTRIA se vyvaZzela do celého svéta. Po prvni sve-
tové valce tovarnu prejmenovali na TOGMA - po presidentu T. G. Masa’ry_-
kovi. Za svétové hospodarské krize byla TOGMA nucena v roce 1934 vyhlam't
bankrot. Jeji majitel skon&il pozdgji v koncentralnim tabofe. Druha iidovskva
tovarna patfila Rudolfu Moravcovi (1877 - 1942). Zalozena byla jako L. I’edec-
ska mechanicka tovarna na kartacnické zboZi a §tétky. Po cela léta v ni pra-
covalo kolem 30 lidi. V roce 1940 ji majitel ze strachu pfed 4rizaci prodal.
[ tento tovarnik skonéil s celou svoji rodinou v koncentraénim tabofe. Oba
podniky pfinesly do mésta primyslovou vyrobu a zaméstnani pro mnoho
obcant LedCe a okoli, coz bylo pro tento chudy kraj velkym pfinosem. L

Za zminku stoji i Zidovsky 1ékatr MUDr. Josef Lustig (1896 - 1942), jenz
byl v roce 1924 jmenovan méstskym lékatem. Byl nazyvan lékafem chudych,
protoZe pro né &asto ordinoval zdarma, jen z lasky k lidem. Kdyz VL. 19'34
objevil ve mést& pfipad tyfu, zacal viemoZné bojovat za zfizeni mestsk_eh‘o
vodovodu. Podafilo se mu to a vodovod zacal fungovat v r. 1936. Za nacisti-
cké okupace musel doktor Lustig, jako Zidovsky obcan, se svou Zenou a dveé-
ma dcerami nastoupit transport do koncentraéniho tabora.

Pfi s€itani lidu v r. 1921 se k Zidovskému vyznani pfihlasilo ve mésté 65
osob a v celém obvodu ledelské Zidovské obce 101 lidi. Mezi r. 1921 - 1.930
byla ledeéska Zidovska obec pro klesajici podet véficich zruSena a pfipojena
k nabozenské obci ve Svétlé nad Sazavou. Pii dalSim séitdni v r. 1930
se k Zidovske vife prihlasilo v Led¢i pouze 35 osob.

Ve tficétych letech se v lededské synagoze konaly bohosluib)t pouze
0 velk)"ch svatcich - na Novy rok (ROS HA-SANA) a na Den smifeni nePoh
tak zvany Dlouhy den (JOM KIPUR). Jinak se bohosluzby konaly v patek
v byt pana Josefa Reicha, ktery bydlel v Zidovské &asti mésta v KoZelské
ulici. Zde také vznikl 26. 8. 1923 velky pozar zidovskych domil pana Reicha
a pani Freischpergové. Jen zazrakem byla zachranéna synagoga. )

Sled udalosti v kratkodobém &esko-slovenském staté, oklesténém mni-
chovskou dohodou, byl pfedehrou ke katastrofé, jaka postihla evropské Zidy.
Po némecké okupaci 15. bfezna 1939 se i pro Zidovskou komunitu v Led¢i
rozpoutalo peklo. V zafi pfiSel zdkaz nav§tév hostincll a restauraci. Zidim
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byla vyhrazena pouze jedna mistnost v prvnim patfe hotelu Smejkal, coZ
platilo pro celé mésto a okoli. Od zAf roku 1941 museli nosit oznadeni Davi-
dovou hvézdou na prsou. Ostatni obyvatelé se nesméli setkavat se svymi Zi-
dovskymi spoluob¢any, avsak Uplné to nerespektovali a své pratele navitévo-
vali ponejvice vecer. SnaZili se jim prokazovat i drobné sluzby. Pfi zastizeni
v Zidovskych bytech by riskovali vyslechy na gestapu. A Ze se naslo i mezi
Cechy dost pfisluhovaét, neni tfeba ani psat. Svou praci nemohli vykonavat
ani 1ékafi a pravnici. Nikdo nesmél bez povoleni Zidy zaméstnat. Podle dalsi-
ho nafizeni z inora 1941 sméli Zidovsti obdané nakupovat v obchodech pouze
od 15 do 17 hodin.

Nastupem SS-Obergruppenfiihrera Reinharda Heydricha do funkce vy-
konného fiského protektora v Cechéch a na Moravé zadala na podzim 1941
ostfejsi a zastradujici kampari. 10. fijna vysel zakaz konani Zidovskych boho-
sluZeb a Gfedni uzavieni synagog a modliteben. Po tomto datu zadalo postup-
né shromazd’ovani kultovnich pfedmétd do praiského Zidovského muzea.
Meélo zde byt zfizeno muzeum vyhynulé Zidovské rasy. Z Led&e to bylo 5 kusti
tér (tora - pergamenovy svitek s textem Péti knih MojziSovych - je hmatatelné
pouto, spojujici Zidy od jejich nejrangjsich pocatkd), nékolik cennych plastika
na téru, staré synagogalni opony, stfibrné ozdoby a korunky na téry, svicen.
Celkem $lo o 40 pfedméti, z nichZ nejstarsi byl z roku 1756.

Po kultovnich pfedmétech prfisli na fadu lidé. 9. dervna 1942 se museli
vsichni ob¢ané Zidovského vyznani shromazdit na lededském nadra¥. Odtud
odjel v 16 hodin motorovy vlak s transportem do Svétlé a odtud déle do Koli-
na, kde se museli v§ichni soustfedit. Kromé osob, Zjicich ve smiSenych man-
Zelstvich - ty byly odvleCeny pozd&ji. Jednalo se celkem o 45 osob. Nejstarsi-
mu z nich, panu Vojtéchu Freudovi, bylo 85 let a nejmlad$i Hang& Lustigové
bylo teprve 11 rokd. Bylo to t&sn& po atentitu na R. Heydricha a Némici v té
dobé bésnili.

Z Kolina vyjely mezi 5. a 13. ervnem 1942 celkem 3 transporty do Te-
rezina, oznacené AAb, AAc, AAd. Bylo v nich kolem 2 200 Zidovskych ob¢a-
nli. Vsichni byli soustfeddni v kolinském ¥idovském domg, kde zistali a%
do svého odjezdu. Transport AAd, ve kterém byli také ledeéti Zidé, odjel 13.
ervna. Z terezinské pevnosti, kde bylo zfizeno ghetto, odjizdély transporty
na vychod. V jednom z nich, oznadeném AAx, odjeli 14. Servence 1942 i 7idé
z Ledce. Konecnou stanici byl bélorusky Minsk, kde nacisté likvidovali tisice
lidi. Dodnes jsou v Bélorusku pamétniky, jako napf. Trostinec, kde idé
vzpominaji na své zavraZdéné predky. Tam skongila velka &ast lededské Zi-
dovské komunity. Domii se z nich jiZ nikdo nevratil. Zanikl tak zbytek jejich
lededské ndboZenské obce. Vzpominka vsak stale Zije v 5 torach, které spolu
s dalsimi 1564 kusy se dostaly po valce do Londyna. Tory se zde opravuji
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a plijéuji do celého svéta jako pietni pamatka na hriizy valky a osud Seskych
7idd.

Tii z lede¢skych tor byly zaplijéeny z Londyna do USA a jsou v synago-
gach ve méstech Encinitas w Carlsbadu v Kalifornii, Champagne ve statd
Illinois a Teaneck ve staté New Jersey. Slovo zapiijceny je symbolické, tyto
tory stale patif zidiim z téch mést, odkud pochézeji. Zbyvajici 2 lededské tory
jsou poskozené a zlistaly v londynské Westminsterské synagoze.

V Led¢i nad Sazavou osud Zidovské obce dnes pfipomina pouze zchétra-
14 synagoga, hibitov a nékolik zidovskych domt. Tak se uzaviela existence
zidovské komunity v Ledgi nad Sazavou.
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vzpominky p. F. Steinera v dopisech z let 1985 - 1992 z USA.

KLUBOVE LISTY A LISTY MESTSKEHO MUZEA V CHOTEBORI
(1985 - 1991)

V uplynulém desetileti vydavaly Méstské muzeum a &asteSng také Spo-
le¢ny kiub pracujicich v Chotébofi dv& periodika, jejichz naplni byla mimo
jiné i regionalni historiografie zaméfena pochopitelné pievaznd na Chot&bof
a okoli. Vzhledem k relativni nedostupnosti jednotlivych &sel obou rozsahem
nevelkych periodik (lo o interni tiskoviny, pohybujici se svym nakladem
mezi 50 az 120 vytisky), a protoze kontinuita vydavani byla na potatku 90. let
prakticky prerusena, je na mist zrekapitulovat z hlediska regionalni vlastivé-
dy tuto chotébofskou publikacni aktivitu, jeZ ve své dobé nebyla bdzna ani
jednoducha,

Jako prvni zalaly v roce 1985 vychézet pri Vlastivédném klubu mést-
ského muzea literdrné a historicky orientované Klubové listy (déle jen KL).
Vysla tato ¢isla KL: v roce 1985 &. 1 (dodate&nd oznadeno jako nulté), dale
pak¢ 1ac. 2;vr 19868 1az3,vr 19878 1a23, vr. 1988 pouze . 1.
Klubové listy byly nejprve listy "Vlastivédného klubu Méstského muzea
v Chotébofi", od ¢. 2/1986 se pak staly listy "Klubu pratel literatury v Chot8-
bofi".
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V roce 1986, poté co KL nabyly viceméns jednoznagnou literarni profi-
laci, zacaly v chotébofském muzeu vychazet Listy Vlastivédného klubu (dale
jen LVK). Vychazely jednou ro¢ng (pouze s oznadenim piislugného letopodtu)
v letech 1986, 1987 'a 1988, Nésledovalo jedno &islo za 1éta 1989 - 1990 pod
novym nazvem Listy Méstského muzea v Chotéboti (dale jen LMM) a po-
sledni fadné ¢islo v 1. 1991. Jako "zvlastni vydani" LMM vySly v r. 1992
Staré povésti z Chotéborska. '

~ KL redigovali soucasné nebo stfidav§ basnik Petr Musilek, PhDr. Otto
Smréek, Ivana Kozubovd. LMM (LVK) Fdili Jana Zoubkova (Zajicova)
a Vaclav Tudek.

Nize uvedena bibliografie registruje z KL a LMM (LVK) pouze pfispév-
ky, tykajici se n&jakym zplsobem historie (vyjimkou je jediny pfirodopisny
piispévek od O. Nevole, 1988). Ponechava stranou detné literarni vytvory,
klubové zpravy, recenze apod., ale zahrnuje i dva literarnshistorické clanky
(od O. Smrcka, 1985) o J. J. Langrovi, nemajici regionalni souvislost, tj.
souvislost s okr. Havlickiiv Brod,

K 3k ok 3k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok skok

Adler, J.: Sklafstvi v okoli Chotébofe, LMM 1991, s. 18 - 29 (pretisténo
z Casopisu SKIAT a keramik, rog. 35 /1985/, s. 82-85)

Bartifek, V.: Jak se Chotébot seznamovala s dilem J. E. Purkyng, LVK 1986,
s. 15-18

éapek, J. - Dvorak, T. - Pavliek, S.: Z d&jin lazni v Modleting, LMM 1991,
s. 10-17

Cech, I.: Neklidna krev, LVK 1986, s. 7 - 8 (cestovatel a spisovatel

. FRANTISEK CECH-VYSATA /1881 - 1942/)

Cermak, J.: Chotébofské rybniky, LVK 1986, .19 - 21

Houba, C.: Soupis majiteli domii na chotbofském namésti podle soupist

zlet 1574 - 1930, LMM 1989 - 1990, s. 3 - 30 (podle rukopisu vybral
aupravil V. Tudek)

Hiebidek, J.: PhDr. Stanislav Kamaryt, KL 1987/2, 5.3 - 5

Karbusicky,L.: Z nejstarich déjin Hefmang, LMM 1989-1990, 5.44-48

Kfivsky, P.: Styky Jana Emanuela Dole¥4lka s Seskou obrozeneckou spolec-
nosti, KL 1985/1, s. 11 - 21 ‘

Kubanek, K.: Knizni poklad z Chotsbofe, LMM 1989-1990, s. 31 - 35
(chotébofsky exemplaf tisténé bible "kutnohorské" z r. 1489)

Lnénickova, J.: Sklenéné pfedméty ve sbirkéch Meéstského muzea v Chotdbo-
fi, LMM 1989 - 1990, 5. 49 - 52 _

Medlik, V.: Chotéborsti hrngiti, LVK 1986, s. 3 -6 d

Medlik, V.: Prvni autobusova linka v Chotébofi, LVK 1986, s, 37-40
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Medlik, V,: Bylo jich sto? /Piispévek k historii chotébofskych stodol/, LVK
1987,s. 6 - 20

Medlik, V. Sto tficet sedm let posty v Chot&bofi [Pfispévek k historii choté-
bof'ského postovniho fadu/, KL 1987/2, s. 9 - 16; KL 1987/3, 5. 23 -
30

Medlik, V.: Dobové dokumenty sdsluji..., LVK 1987, s. 40 - 42 (3 rlizné
zpravy /z Chotébofe 18. - 19. stol./ z pramend a literatury s pfipoje-

nymi komentafi)
Medlik, V.: Chotébof roku 1918 /Piispévek k historii mésta/, LVK 1988, s. 3
-16

Medlik, V.: Chotébofské clo a myto /Pfispdvek k historii telonea a myta/,
LVK 1988, s. 35 - 42

Musilek, P.: Basnik slova a obrazu, KL 1985/2, s. 23 - 25 (BOHUSLAV
REYNEK)

Némec, L.: Z historie obci Nova Ves u Chotébote a Viska, LVK 1986, s. 14

Nevole, O.: Hnizdéni ¢4pa bilého v Chotéboti, LVK 1988, s. 30 - 34

Rous, P.: Rozhovor s Janem Frantiskem Beckovskym roku 1700, KL 1985/0,
s. 11-17

Rous, P.: K otazce osidleni Hradist& u Libice nad Doubravou, LVK 1986, s. 9
-13

Rous, P.: Neblahy osud jedné sbirky staroZitnosti, LVK 1987, s. 25 - 27
(sbirka dr. VLASTIMILA KOSTIRE v Chotgbori)

Rychly, V.: Prispévek k d&jinam Cachotina, LVK 1988,5. 17 -23

Smréek, O.: Doubrava nebo Doubravka?, KL 1985/1, s. 3 - 6 (historie nazvu
feky)

Smréek, O.: Langrovy satiry a RKZ /jinotajny smysl dila Jaroslava Langra/,
KL 1985/2,5.3- 16 ‘

Smréek, O.: O pravopise s obrozenskym basnikem Josefem Jaroslavem Lan-
grem, K1, 1985/2, s. 28 - 31

Smréek, O.: Strojirenska malovyroba v Chot&bofi, LVK 1986, s. 22 - 32

Smréek, O.: Chotébof pfed 50 lety, LVK 1987, s. 31 - 36

Tichy, J.: Letec Karel Vykoukal, KL 1986/2, s. 23 - 28

Tichy, J.: Mrkvové hody, KL 1987/1, s. 31 - 33 (vzpominka na vanoce
v némeckych véznicich r. 1940 a 1941)

Tichy, J.: Byl 1. mdj... 1939, KL 1987/3, s. 17 - 18 (vzpominka na 1. kviten
1939 v Chotébofi)

Tichy, J.: Némeckobrodské gestapo, KL 1987/3, s. 19 - 20

Tichy, J.: Rodny dim dvou muzikantii, KL 1987/3, s. 21 - 22 (ANTONIN
ALBIN SEQUENS /1865 - 1938/, BEDRICH SEQUENS /1871 -
1923/)

Tichy, J.: Stromovka v Chot&bofi, LVK 1987,5.3 - 5
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Tichy, J.: Z obéti mudednikd a hrdini novy Zivot nas vola..., LVK 1987, s. 28
- 30 (chot&boisky pomnik obétem 1. sv. valky) .

Tichy, J.: Autor leskovického pomniku, KI. 1988/1, s. 9 - 10 (ing. arch.
JAROSLAV FIDRA /1909 - 1982/)

Tichy, J.: Studentské loutkové divadlo, LMM 1989 - 1990, s. 42 - 43
(CHOTEBOR, 1. pol. 20. stol.) ' .

Tichy, J.: Muzejni virZinko, LMM 1991, s. 3 - 4 (pamatka souvisejici
s KARLEM HAVLICKEM BOROVSKYM) '

Trojan, J. - Turefek, J.: Studentské divadlo v Chotébofi v Ilétech 1939
az 1941, LVK 1987,s.37 -39

Tudek, V.: Podil architektury na Zivotnim prostfedi v Chotéborfi, LVK 1986,
s.33-36

Tuéek, V.: Pozistatky lidovych staveb v Chotébofi a jejich mistnich Castech,
LVK 1987,s. 21 -24

Tudek, V.: Tkliva piseil Zivota a poezie Terezy Dubrovské, LVK 1988, s. ?4 -
'29 (basnifka, pfekladatelka, komponistka a klavirni virtuézka
TEREZA KOSEOVA-DUBROVSKA /? - 1951/)

Tudek, V.: Nejvyznamngjsi plastiky a pomniky v Chotébofi, LMM 1991, s. 5

Tugek, V. - Zdichynec, B.: Modletin - 1azng, kde se 1é¢il Frantidek Palacky,
LMM 1989 - 1990, s. 36 - 41

Z3k, J.: Hefman Alferi, KL 1986/3,s. 6 - 8

(sestavil Pavel Rous)

CHOTEBORSKE ECHO (1991 - 1994)

Periodikum ECHO s podtitulem "méstské noviny" zacal Méstsky ufad
v Chotébofi vydavat 27. 9. 1991. Prvni ro¢nik mél jen 4 éi§la, v dalsich Sivovu
letech vyslo 10 &isel roéné. Od €. 8 ro¢niku III nese asopis nazev Ch(v)tebor-
ské ECHO s podtitulem "obSasnik Méstského fifadu". Od & 1/I do & 4/III
periodikum redigoval Ing. Lubomir Somer s redakcni radmvl: Qsla 5/IVII az C.
8/I1I redigovala bliZze neuvedena redak¢ni rada. Od €.9/111 ndJla, vCho'teborske
ECHO péti az festi€lennd redakéni rada, z niz Petra Brychngcova, Lenkva
Machkova, Stanislav Pavlifek, Jana Tomaskova a Eva Tuckova se v.Chote-
boiském ECHU (déle jen E) objevujt mezi autory regionalné historiografi-
ckych &lanki v niZe uvedeném soupisu.

o ok 3 ok ok o ok ok ok ok ok ok ok

Anderle, K.: Oprava sochy Ignata Herrmanna, E II (1992), 6..6, s. 2 /pfipojen
text pozvanky na akce pfi odhaleni pomniku v éervenci 1960/
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Bechinie, E.: Z d&jin Rozsochatce, E IV (1994), &. 2, s. 7

Bostik, F.: Zapadly hrad Ronovec, E IV (1994), §. 3, s. 8 - 10

Brychnéaova, P.: Z historie Krucemburku, E IV (1994), &. 8,5. 7 - 8

Dobrzenska, L.: Z Chotébofe az na konec svéta, E IV (1994), €. 6,s. 3 - 4
(Eliska Dobrzenskd z Dobrzenic /*1875/, manZelka Pedra, prince
z Gras Para, syna brazilského cisafe Pedra II.)

Dobrzenska, L.: Vypravéni o chot8bofském zameckém parku, E IV (1994), &.
7,s.7-8

Houra: Hrad Sokolov, E IV (1994), &. 1,5. 8-9

HyrSova, B.: Chotébof v &islech, E I (1991), &. 2, s. 4 /statistické udaje o ob-
¢anech, domech a bytech k roku 1991/

Chot&boiska organizace Ceského svazu bojovnikit za svobodu: Odegel odbo-
jaF, EIV (1994), & 11, s. 6 /Stanislav Zvolanek 1919 - 1994/

Krejcikova, S.: Basnitka lyrického srdce, E IV (1994), s. 3 - 4 /Teréza Koseo-
va-Dubrovska, 1883 - 1951/

Kréal, M.: O Buttulové gkole pred 128 lety, E 111 (1993), &. 9, s. 1-2

Machkovd, L. /L.M./: Chotébofské gymnazium v dob& prvni svétové valky,
E IV(1924), . 4,5.8-9

Machkova, L.: Skolni rok 1931-32 chotdbotského gymrnazia v &islech, E IV
(1994), &.5,5.4- 6

Machkova, L.: Z vyroéni zpravy stitniho realného gymnazia v Chotdbofi
za skolni rok 1938-39, EIV (1994), &. 6,5.4-5

Machkova, L.: Z historie M&stského muzea v Chotébofi, E IV (1994), E IV
(1994),8.75.4-5

Medlik, V.: Jsem z Chotébofe. Z historie sanitni sluzby, EIV (1994), ¢&. 1,s. 1
/vypravéni Frantiska Sobotky, zaznamenané V. Medlikem r. 1982/

Mensikova, M.: P. Frantifek Xaver Bostik, profesor  realného gymnazia
v Chotébori, E IV (1994), &. 1, 5. 8

Pavlicek, S.: Majitelé chotébofského zamku, E III (1993),¢.7,s5. 3

Pavli€ek, S.: Chotébofaci nevykoufili Havligkovo virinko, E III (1993), ¢. 8,

s. 1 ’
PavliCek, S.: Erbovni povést o &povi, E III (1993), & 8, s. 5-6 /k erbu Do-
bfenskych z Dobienic/

PavliCek, S.: Zamecka kaple Nejsvétsjsi Trojice, E III (1993), &. 10, 5. 2

PavliCek, S.: 70 let autobusové dopravy, E III (1993), &.10, s. 7

PavliCek, S.: Z historie chotébofské tvrze (aneb tajemné podzemi zamku
v Chotdboti), E IV (1994), & 1, 5. 4

PavliCek, S.. Okres Chotébof, E IV, €. 2, 5. 1 - 3 /nastin tizemn$ spravniho
vyvoje v letech 1850 - 1960/

PavliCek, S.: Hrdelni soudnictvi v Chot&bofi, E IV (1994), &. 3, 5. 5

Pavlicek, S.: Pozar zimku v Chot&bofi, E IV (1994), & 4, 5. 7
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PavliGek, S.: Chotébor a Zeleznice, E IV (1994), €. 5, 5. 14 - 15

Pavligek, S.: Vlakem z Vidné do Prahy pfes Chotébof, E IV (1994), €. 6, 5. 6 -
7 /projekty trati z let 1836 - 1842/

Pavlidek, S.: Soukromi autobusova linka na Chotébofsku, E IV (1994), ¢. 7
s. 3 - 4 /situace dnes a pred 65 roky/

Pavlidek, S.: Zanikla tvrz a ves Stfitez, E IV (1994) ¢.7,s.6-17

Pavlikova, E.: Méstska knihovna, E III, (1993), €. 2, s. 1-2 /150, vyroci kni-
hovny a jeji vyvoj od r. 1959/

Semerakova, V.: Chotéborsti zahrad.karl E IV (1994), ¢. 1, s. 6 - 7 /historie
spolku/

Siegert, J.: Uméni jako sluzba Zivotu, E I (1991), ¢. 3, s. 3 /k 100. vyrodi
narozeni prof. Vaclava Fialy/

Siegert, J.: Vzpominky k 140 vyro&i narozeni Ignata Herrmanna pronesené
12. 8. 1994 u pomniku v Chotébofi, E IV (1994), &. 8, 5. 6 - 7

Silhan, B.: 40 let stolniho tenisu v Chotsbofi, E III (1993), &. 9, . 8

Silhan, B.: 40 let stolniho tenisu v Chot&bofi (dokondeni), E IV (1994), &. 1
s. 12

Sramkova, V.: 130. vyroéi zalozeni Péveckého sboru Doubravan, E II (1992),
zvlastni &islo z 16. 10. 1992, s. 1-8

Tichy, J. /-Ty-/: 110 let od zrodu chotébofského Sokola, E II (1992), &. 1, s. 3-
4

Tichy, J.: Prapor chotébofského Sokola, E II (1992), €. 2, 5. 3

Tichy, J.: Posvato budiZ tobé..., E I (1992), &. 4, s. 6 /zahuba §tabu partyzan-
ské brigady "Mistr Jan Hus" u Leskovic 27. 3. 1945/

Tichy, J.: Uctdni pamatky padlych, E II (1992), ¢. S, s. 1-3 /1. a II. odboj
a Kvétnové povstani v Chotébofi/

Tichy, J.: Tragedie Zidovské komunity v Chotébofi, E II (1992), €. 9, s. 2-3

Tichy, J.: Vanoce za mfiZzemi, E II (1992), &. 10, s. 1 /vzpominka na vanoce
v nacistickych véznicich r. 1940 a 1941/

Tichy, J. : Za Milanem Stranskym, E III (1993), &. 6, s. 2 /osudy legionarfe 11,
zahrani¢niho odboje - vzpominka k umrti 22. 4. 1993/

Tichy, J.: Basnik Franti§ek Bostik, E III (1993), €. 7, s. 1 /ke 110. vyroci
narozeni/

Tichy, J.: Chotéboiské 28. fjny, E Il (1993), €. 8, s. 2-3 /léta 1918, 1919,
1928, 1938, 1939, 1945, 1968/~

“Tichy, J.: Kde Doubravka..., E III (1993), €. 10, s. 8-9 /historie vzniku pisné

" "Rodny kraj" od uéiteld Frantiska Patka a Emanuela Konfrsta/

Tichy, J.: Odesel roduvérny Chotéboidk, E IV (1994), ¢. 2, s. 8 /dramatik Ing,
Karel Kubanek, 1901 - 1994/

Tichy, J.: 105 let stezky udolim Doubravky, E IV (1994), €. 5,5. 3 - 4
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Tichy, J.: Ulice naseho mésta, E IV (1994), &. 3, 5. 4; &. 4,5. 6 - 7, &. 5, 5. 3, &
6,5.2-3;8.7,s. 8 lvysvétleni nazviv/

Tichy, J.: Vzpominky k 140 vyrodi narozeni Ignita Herrmanna pronesené 12.
8. 1994 u pomniku v Chotdbofi, E IV (1994), &. 8, 5. 5- 6

Tichy, J.: Z galerie statenych. Letec Karel Vykoukal, E IV (1994), ¢. 8
s. 8-9 /prislusnik Royal Air Force/

Tichy, J.: Chotéboisti v Normandii, E IV (1994), &. 7, s. 5-6 /invaze v r. 1944/

Tichy, J.: Projev pfi odhaleni pamétni desky Frantisku Buttulovi na doms &p.
194 v Chotéboii 30. 9. 1994, E IV (1994), €. 10, 5.7 - 8

Tichy, J.: 17. listopad (ke dvéma vyrodim), E IV, &. 10, s. 8 /1938, 1989/

Tichy, J.: Dva z galerie stateénych, E IV (1994), &. 11, s. 5-6 /Stanislav Ko-
brle 1921 - 1944, Antonin Bambas 1906 - 1944/

Tichy, J.: Zet Dr. Frant1§ka Ladislava Riegra doZil v Chot€boii, E IV (1994),
& 11, s. 6 /Vaclav Cervinka 1844 - 1929/

Tomaskova, J. /J.T./: Sokol - Sokol - Sokol, E III (1993), &. 9, s. 8 /fakta

- ze sokolské kroniky a obnov& jednoty v r. 1990/

Tomaskova, J.: Hofi, hofi sokolovna, E III (1993), €. 10, s. 9 a 12 /poZar so-
kolovny v Chotébofi r. 1925/

Tomaskova, J.: Historie chotébofského Sokola, E HI (1993), &. 10, s. 12
/zachrana archivu, zaloZeni jednoty.a &innost do r. 1948/

Tuckova, E. /E.T./: Malif Vaclav Boétik, E III (1993), &. 2, s. 6 /nar. 6. 11.
1913/

Tuckova, E.: 80 let uplynulo od smrti malife Jindficha Pruchy, E IV (1994),
¢.8,s3

vybor spolku Berla: Spolek Berla v Chotbofi, E III (1993), &. 2, s. 2 /struéna
historie spolku zaloZeného r. 1880/ :

Zoubkova, J.: Nahlédnuti do muzea, E 1I (1992), &. 8, s. 1-2 /mj. strudna his-
torie muzea/

Zvéfina, V. /-VZ-/: Vznik Ceskoslovenske republiky, E II (1992), ¢. 8, s. 3-4

>

(sestavil Jaroslav Tichy)

LISTY Z GOLCOVA JENIKOVA (1991 - 1993)

Listy z Gol€ova Jenikova zaCala vydavat v &ervnu 1991 mistni "ODS
ve spolupréci s MU a obdany mésta". Redaktorem byl Karel Cap, jenz je dnes
(tj. vr. 1994) v tirdz uvadén jako vydavatel a odpovédny redaktor. Listy z GJ
vychazeji jako méstské noviny (formatu A4, rozsahu vétSinou 8 - 12 stran)
zpravidla jednou meési¢né a jsou Cislovany pribéin€ v jedné &iselné Fadé.
ProtozZe Listy z GJ na svych strankach zatim vénovaly opravdu mimofadnou
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pozornost historii mésta a okoli, je na misté z tohoto a regionalné pfirodopis-
ného aspektu shrnout obsah prvnich tiech rodnikd.

o 3k ok ok ok ok okok ok ok e ok ok

anonym: Osvétleni v Jenikove, 18/1992, 5.6 (19. stol.)
anonym /HEMA, spol. s 1. 0./: Nas pivovar v Golov& Jenikové, 30/1993, 5.8
(16.-20. stol.)
Cervencl, L. - Simek, L: TéZilo se u nas zlato?, 32/1993, s. 5-6 (staré lokality
u PODMOK a RIMOVIC)
Dibelka, J.: Lipa ve Stuparovicich, 33/1993, 5.7 (1848-1993)
Dufkova, M.: Po letech, 30/1993, s. 6 (vzpominka na svou perzekuci, GJ por.
1948)
Holy, J. /JaH/: Padesat let méstské hudby v GolEové Jenikovs, 17/1992, s.3-4
(1941-1992)
Holy, J.: Uzemni uspofadani a Gol&av Jenikov, 27/1993, 5.4 (14.-20. stol.)
Holy, J.: Hovori kroniky Télovychovné Jednoty SOKOL 32-34/1993, s.10-
11, 8-9, 4 (GJ 1980 - 1993)
Jirou§kové, M. /JIR/: Kroniky hovofi,
1/1991, 5.2-3 (Skoly v GJ, 17.-18. stol.)
2-3/1991, s.1-2 (Zidovska skola v GJ, 18.-20. stol.)
4/1991, s. 2 (Zidovska §kolav GJ - dopInék Z. Koreckého)
5/1991, s.3-4 (dum Vlktonn-Cerny orel v GJ, 15.-20.st.)
6/1991, 5.2 (hotel Cerny orel - doplnék J. Rotha)
6/1991, 5.4-5, 7/1991, 5.3 (hospoda Zlaté slunce v GJ, 18.-20. stol.)
9/1992, s. 4 (hotel Cemy orel a hotel Slunce v GJ - doplnék Z. Kore-
ckého)
10/1992, s. 3 (sady a zahrady v GJ, 20. stol.)
12/1992, s. 4 (Stara posta v GJ, 18.-20. stol.)
18/1992, s. 4-5 (hospoda Poté$ilka u SPYTIC, 1763)
20/1992, s. 3 (znéni dopisu K. Havlicka Borovského obci Jenikovské
z10. 6. 1848) '
21/1992, s. 8 (STUPAROVICE, RAJ; kruté zimy v 1 1771
a 1798/1799) -
22/1993, 5.8 (hrabé Leopold Kolovrat Krakovsky, 18.stol.) 23/1993,
s. 5-6, 24/1993, s. 6, 25/1993, s. 4, 26/1993, s. 6, 27/1993,
s. 11, 28/1993, s. 5 (Sokol a sokolovna v GJ, 19.-20. stol.)
29/1993,5.7, 32/1993, s. 9-10 (skola v GJ, 19.-20. stol.) 33/1993, s. 7-8
(kruta zima r. 1929, GJ a okoli)
Jirouskova, M.: Hospoda v Raji a povoznictvi, 14/1992, s. 9 (19.st.)
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Jirouskova, M.: Varhanik Matéj Sojka z Kladtera, 16/1992, s. 7 (rodik
z VILEMOVA /+1817/, 73k J. S. Bacha)

Karelova, B.: Msta, 29/1993, 5.3 (vzpominka na odsouzeni Josefa Karely, GJ
1949 - 1950)

Korecky, Z. /K/: Gol&lv Jenikov a W. A. Mozart, 5/1991, s. 2

Korecky, Z,: Prvni $kola v mé&stecku Jenikové, 7/1991, s. 5 (17. - 18. stol.)

Korecky, Z.: Vzpominka na jenikovské zvony, 8/1991, s. 3 (15. - 20. stol.)

Koreclq'( Z.: Kdy byla zaloZena osada R&j, 10/1992, s. 6 (o vzniku mistniho
jména R4j, 17. - 18. stol.)

Korecky, Z.: Prichod Zidd do Jenikova, 13/1992, s. 6 (12.-14., 17. stol.)

Korecky, Z.: O trestu smrti v Gol€ové Jenikovs, 14/1992, s. 6 (poloha popra-
visté, 17. - 18, stol.)

Korecky, Z.: Jenikovska v&% a jeji historie, 15/1992, s. 1-3 (17. - 20. stol.)

Korecky, Z.: Obéti nacismu, 17/1992, s. 2-3 (perzekuce obdanii GJ v 1. 1941 -
1942)

Korecky, Z.: Karel Pavlik - figuralni malif, 17/1992, s. 10 (rodak z GJ, 1862
- 1890)

Korecky, Z.: Jenikovské kuriozity, 18/1992, s. 9 (dfevény velociped a auto-
mobil na ruéni pohon; 1860)

Korecky, Z.: Jenikovské pouts, 20/1992, s. 7-9 (17. - 20. stol.)

Korecky, Z.: Pivovar v Gol¢ové Jenikove, 21/1992 5.10, 12 (15. - 20. stol.)

Korecky, Z.: Husitsky hejtman, 29/1993, s. 9-11 (Ondtej Kefsky z RIMOVIC
I+ 1446/)

Kratochvil, V.: Ceské méstecko na trase Moz.artovy cesty, 14/1992, s. 8
(strucna rekapitulace historie a kulturnich pamatek GJ; GJ a W. A.
Mozart, E. E. Kisch; basnitka Gertruda Thiebergerova /1898 - 1977/,
lit. historik a pfekladatel Oskar Kosta - rodici z GJ)

Kratochvil, V.: Gol¢uv Jenikov naseho mladi, 33/1993, s. 11, 34/1993, s. 2-3
(mj. pomistni nazvy; 1. pol. 20. stol.)

Kreibich, J.: Vystiel, 23/1993, s. 9-10 (vrazda feditele hostadovského pivova-
rur. 1886)

Kreibich, J.: Bohumil Zahradnik Brodsky, 24/1993, s. 9 (spisovatel, a rodak
zHOSTACOVA; nar. 1862)

Kreibich, J.: Jak se délal cukr v Hostadove, 25/1993, s. 11 a (19. - 20.stol.)

Kr§kové, H.: Podivuhodné osudy, 28/1993, s. 2-3 (osobni vzpominka na per-
zekuci Vladimira Krsky z GJ; 1945 - 1962)

Krumlova, M.: Véclav Cemper-Sattrech, 28/1993, s. 3-4 (partyzin, rodak
ze SKRYIJI, 1911 - 1944)

Novak, J. F.: dopis redakci, 30/1993, s. 4 (osobni vzpominka na GJ po tnoru
1948)

Novak - Pick, J.: Dopis z Kanady, 21/1992, s. 5 (GJ v1.1940 - 1945)



58

Popilek, F.: Navstéva, 17/1992, s. 2 (ndmeéti vojaci padli v GJ

9.5.1945) ¢

Popilek, F,: Nedavna historie, 27/1993, s. 7 (vzpominky na utlak v GJ a oko-
i, od r. 1945)

red: Vanocni rozjimani ¢lovéka, co profel peklem, 8/1991, s. 7-8 (MUDr. Jifi
FrantiSek Pick-Novik, rodik z GJ)

redakce: Pan otec Karpeles z Hostalova a jeho pratelé, 18/1992, s. 9
(houslovy virtuoz Frantifek Ondfidek /+1922/ a dal§i osobnosti hu-
debniho Zivota; GJ; o rodu Karpelest v Cechach)

Roth, J. /JR./: Vzpominky pamétnika, 4/1991, s.3; 5/1991, s. 2 (sportovni
zivot v GJ, 1. pol. 20. stol.)

Roth, J.: Vzpominky pamétnika, 9/1992, s. 3 (prvni radioaparaty v GJ, po r.
1923

Roth, J.: O pruské vélce r. 1866 a Gol¢ovu Jenikovu, 10/1992, 5.3

Roth, J.: Vzpominky pamétnika, 11/1992, s. 7 (vodovod a kasny v GJ, 19. -
20. stol.)

Roth, J.: Vzpominky pamétnika, 12/1992, s. 3 (popularita dila spisovatele
~Karla Polacka v GJ, 1. pol. 20. stol.)

Roth, J.: Po padesati letech, 13/1992, s. 5 (osobni vzpominka na transport
Zidh z GJ, 1942)

Roth, J.: Kozaci v Jenikové, 15/1992, 5. 9 - 10 (po r. 1918)

Roth,”J.; Zapomenuti muzi, 15/1992, s. 5 (letec-stihad Antonin Hospodka,
rodik z VLKANCE /30. léta 20, stol./; anglicky valecny letec Josef
Kopfiva, rodak z GJ /+1976/)

Roth, J.. Glosy z Gol€ova Jenikova, 16/1992, s. 5 (stavéni rychlikli na zastav-
ce, 20. 1éta 20. stol.)

Roth, J.: Zacatky biografu v Jenikové, 21/1992, s. 9 (kolem r. 1927)

Roth, J.: Vzpominky, 22/1993, s. 6 (GJ a Tahiti; 1. pol. 20. st.)

Roth, J.: Kdo byl Sattrech? 26/1993, s. 7 (Ing. Vaclav Cemper, rodik
ze SKRYII; spisovatel R. V. Fauchar /vlastnim jménem Faukner/, ro-
dik z HOSTACOVA, 20. stol.)

Roth, J.: Jenikovské figurky, 27/1993, s. 11 (vzpominka na svérazné postavy;
1. pol. 20. stol.)

Roth, J.: Pévecky spolek "Hlahol" v GolSové Jenikové, 33/1993, s. 9 (1928 -
1945)

thova, M.: (osobni vzpominka na perzekuc1 rodiny; GJ 1950 - 1975),s.4-5

Semerad, J.: Z historie uéfiovského $kolstvi v GolEové Jenikové, 28/1993, s. 9
(19. - 20. stol.)

Skiivanek, F.: Sousosi sv. Vaclava u budovy dékanstvi v Golové Jenikovs,
13/1992, s. 7 (17. - 20. stol.)
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Skfivanek, F.. Varhany v GolSov& Jenikové, 14/1992, s. 3-4 (19. - 20. stol.;
varhanaf Jan Tucek /1842-1913/, rodak z GJ)

Sedladek, J. /Dr.S./: Glosy z Golova Jemkova, 14/1992, s. 4-5 (pocatky Ze-
leznicni zastavky, piivod pomistniho jména Kocourek, zminka o §kole
v GJ v hudebnim cestopise Ch. Burneye /1772/)

Sedlacek, J.: Neobylejnd osoba z Hostatova, 15/1992, s. 10 (vzpommka
na baronku Clennerovou, pred r. 1914)

Sedlacek, J.: Rodaci nezapominaji, 21/1992, s. 9 (rodaci z GJ: doc. dr. Karel
Thon /+1906/, doc. Jan Thon /+1973/; vzpominka na pobyty Frantiska
Langra a Otakara Stifla)

Skfivanek, F.. Pomnik svatojanské dcty, 15/1992, s. 7-8 (osud sochy a kap-
licky sv. J. Nep. v GJ, 18.-20. stol.)

Skiivanek, F.: GolCovské zvony, 18/1992, s. 5-6; 19/1992, s. 6-7 (17.-18.
stol.)

Skfivanek, F.: NaSe chramové betlémy, 21/1992, s. 3-4 (dva betlémy v GJ;
17.-18. stol., 20. stol.)

Skfivanek, F.: NaSe Loreta a co s ni souvisi; 22/1993, s. 11; 23/1993, s. 6;
25/1993, s. 5-6; 26/1993, s. 10-11; 29/1993, s. 5-6; 31/1993, s. 8 (GJ,
17.-20. stol.)

Skiivanek, F.: K otdzce "Odkdy se na$ Jenikov jmenuje Gol&tv?", 28/1993,
s. 6 (17.-18. stol.)

Simek, L. /fik/: Odkdy se na$ Jenikov j jmenuje Gol&uv?, 23/1993, s. 7 (17. -
20. stol.)

Simek, L.: Slavni puskafi z GolGova Jenikova, 33/1993, s. 6-7; 34/1993, s. 5-
6 (18. - 19, stol.)

Trunkova, V.: Vaclav Krenk, jenikovsky rodak, 34/1993, s. 2'(exulant a ces-
tovatel /Aljaska/; 19. - 20, stol.)

Valtrova, V.: Lidé zli a dobfi, 30/1993, s. 5 (osobm vzpominka na perzekuci
Miloslava Valtra z GJ; por. 1948)

Volny, B.: Josef Koudela, 16/1992, s. 3-4 (rodak ze Stuparovic a /1892-1942/,
popraveny za heydrichiady)

Vtélensky, J. /Vly/: Obnoveny plvodni znak mésta Goldova Jenikova,
2-3/1991,s. 1

Vtélensky, J.: Ota Hora - Svédectvi o pugi, 2-3/1991, s. 6 (novinaf a politik,
rodak z GJ)

Vtélensky, J.: Zpévem k srdci, 5/1991, s. 4 (muzsky pévecky sbor v GJ, 1961
-1963) _

Vtélensky, J.: Mam stile Gol¢iv Jenikov v srdci, 6/1991, s. 3-4 (politik
a novinar Ota Hora, rodak z GJ)

Vtélensky, J.: Nerostna rarita z Jenikova, 7/1991, s. 6 (vyskyt rutilu v GJ
a okoli)
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Vtélensky, J.: Dr. Karel Offer, vyznamny hudebnik z naseho mésta, 10/1992,
s. 2 (rodik z GJ /+ 1939/)

Vtélensky, J.: Letadlo ve Stuparovicich, 10/1992, s. 5 (pokus o vzlet kluziku
vr. 1910)

Vtélensky, J.: Lom na Mastné Babé u Podmok, 10/1992, s. 5 (vyskyt nerost)

Vtélensky, J.: Méstské trhy, 13/1992, s. 6 (GJ, 17.-20. stol.)

Vtélensky, J.: Z ¢eho se ve Stupérovicich stavélo, 16/1992, s. 4 (zdroje sta-
vebniho materialu v okoli)

Vtélensky, J.: Jenikovskeé artykuly, 16/1992, s. 9-10 (pfetlumoCeni zipisu z r.
1659)

Vtdlensky, J.: Chlapectvi v Cechach, 17/ 1992, s. 6-7 (hudebni skladatel
Charles K. Offer /+ 1939/, rodak z GJ)

Vtélensky, J.: Jak rychle se v Jenikové v minulém stoleti stavélo, 18/1992,
s. 8 (poZéry a obnovy domil)

Vitélensky, J.: Berni rula v Jenikove, 19/1992, s, 7 (r. 1654)

Vtélensky, J.: Dva mlyny na ValSském potoce v obci, 20/1992, s. 5-6 (GJ, 19.
- 20. stol.)

Vtélensky, J.: Malif Adolf Kosarek, 22/1993, s. 10 (A. K. a GJ, VLKANEC,
CHLUMEK; 19. stol.)

Vtélensky, J.: Tvrze v okoli Gol¢ova Jenikova, 23/1993, s. 11; 24/1993, s. 5;
25/1993, s. 10—11 (BRATCICE GJ, HABRY HOSTACOV
HOSTOVLICE KNEZICE KOZOHLODY LESTINA, PODMOKY
RADONOV RIMOVICE SIRAKOVICE SPYTICE VILEMOV
VOHANCICE VRTESICE—CERVENICE ZVESTOVICE)

Vtélensky, J.: Jesté k nazvu Goléuv Jenikov, 28/1993, s. 5 (17 - 19. stol.)

Vtélensky, J.. Méstské insignie GolCova Jenikova, 28/1993, s. 10-11;
31/1993, s. 9-11; 32/1993, s. 7-8 (17. - 20. stol.)

Vtélensky, J.: Lékar lidumil, 31/1993, s. 7 (MUDr. Arnost Podvinec /1900-
1948/, rodak z GJ)

(sestavil Pavel Rous)

OKRESNI VLASTIVEDNE MUZEUM V HAVLICKOVE BRODE
NABIZi SVE PUBLIKACE:

Havlitkobrodsko (vlastivédny sbornik):
¢. 1/1988 (mj. o tiskovych procesech K. Havlicka /J. Lames§/, o Havl. Bro-
' dé v dobe predhusitské /J. Sochr/), 15 K&
€. 2/1990 (mj. prehled kvéteny Havli&kobrodska /V. Faltys/), 15 K&
¢. 3/1991 (mj. o vyznamnych piirodovédeckych lokalitaich Havlickobrods-
ka /H. Faltysova/), 15 K&

61

€. 4/1991 (pfispévky obecnich kronikafi, bibliografie region. &asopisu
Préce nasich kronikafi), 15 K&
5/1992 (kopie starSich obtiZn€ dostupnych vlastivédnych stati a &lanka
/3. Solaf, F. Petr, J. RiZicka, Z. Wirth/), 15 K&
. 6/1992 (mj. o baroknim uméni v Havli¢kové Brodé /1. Kofan/), 15 K&
7/1993 (mj. o J. V. Stamicovi /J. Sochr/, o pisni "Spi a Havlic¢ku"
/E. RySavd/, hudebni mistopis Havli€kobrodska /J. Kostomlat-
sky/), 30 K&
. 8/1993 (vyvoj izemni spravy okr. H. Brod /L. Macek/), nova literatura
o regionu), 20 K&
€. 9/1994 (10 prirodopisnych piispévkil z oboru geologie, botaniky, ento-
mologie a ichtyologie)
zvlastni Cislo o Karlu Havli¢kovi Borovském/1992 (piispévky od Z. Ma-
hlera, J. G. Moravy, D. Tureéka, L. Sriné&/, 30 K&
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¢

Bubnova, J.: Soupis kronik okresu Havli¢kiiv Brod, 1994, 30,- K&
(popis a obsah 282 Zivych i historickych obecnich kronik okr. Havl. Brod)

Jelinek, Z.: LeSkovice (Z historie partyzanske brigady Mistra Jana Husa),
1994, 80 K&

(osudy desantu doplnéné edici a prekladem 42 dokumentti)

Sklo z Vysodiny, 1994, 20 K&

(doprovodnd publikace k expozici historického skla; obsahuje mj. stat
J. Medkové o starém sklafstvi na Vysociné a prehled historickych skldren
na Havlickobrodsku)

Tichy, J.: Obrana niroda na Chotéborsku, 1992, 30 K&
(rekapitulace piisobeni odbojové organizace v letech 1939 - 1945)

Tichy, J.: 17. listopad 1939 a Havli¢kobrodsko, 1993, 30 K&
(vzpominky a Zivotopisy perzekvovanych studenti)

Vécha, J.: Karel Havli¢ek Borovsky. Pritvodce expozici v rodném domé
v Havlickové Borové, 1986, 2 K&

Royt, J.: Ceské nebe, 1991, 20 K& ‘
(soupis nejzndméjsich maridnskych poutnich mist v Cechdch a na Moravé;
Cesti a moravsti zemsti patroni)

>+ <
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V OKkresnim vlastivédném muzeu je mozno déle zakoupit:

Janakova, J.: Karel Havli¢ek Borovsky. Strmé cesty. (Z listafe, zapisku
a vzpominek KHB). Hradec Kralové 1990, 23 K¢
Olbracht, I.: Z;Osltésvr)"ch letopisti. Praha 1974 (s ilustracemi A. Zabranského),
&
Vesely, J.: Zmizely Havli¢kiv Brod. Havli¢kav Brod 1990, 30 K¢&
(soubor reprodukci obrazii)
Sochr, J. - Sc;célrlgyé, M.: Havli¢kiiv Brod a okoli. Havlikiv Brod 1992,
¢
Pytlik, R.: Tak pravil Josef Svejk... Praha 1994, 48 K&
(nejlepsi svejkoviny a haskoviny pro kaZdou situaci)
Ehl, P. - Pafik, A. - Fiedler, J.: Staré ¥idovské hi‘bitovy Cech a Moravy.
Praha 1991, 98 K&
(fotograficka publikace v Ceské a némecké verzi)

néstéx}n)" k'ixlendélf (na rok 1994) s reprodukcemi 8 akvarelil Otakara Stifla
s motivy N€meckého Brodu, za sniZenou cenu 5 K&
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