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UVODEM

Po delsi prestavee predkladame nasl vefejnosti viastivédny
sbomik .Havlickobrodsko™, Vracime se k plvodnimu ndzvu,
pod kterym vydel netislovany svazek v roce 1971, Bylo to mono-
tematické Sislo vénované Karlu Havlidku Borovskému.

DiileZitym Ukolem regionalnich pracovn (ki v oblasti kultury,
af uZ na useku historie &i ochrany pfirodnich nebo historickych
pamatek, je pfitaiivymi formami seznamovat laickou | odbomou
vehajnost s nejnovdj&imi poznatky z historie, soutasnosti a pFi-
rody okresu. Ve swé &innosti chceme vychazet z historickych tra-
dic a zkufenosti nadich pfedchidcl — vidyt novy viastivedny
shornlk navazuje na tradici starou vice neZ pdl stolsti, protoZe
Méstské muzeum v Némeckém Brodé vydavalo . Zpravy Mést-
ského muzea v Némeckém Brodé® od potatku 20. stoleti ak do
roku 1938. Celkem vysio 14 £lsel, ktera méla vysokou odbomou
grovefl, dodnes jsou &lanky z téchto zprav nezastupitelnym
zdrojem informaci pél jakékoll historické praci tykajicl se déjin
Havlitkova Brodu a jeho okall.

Kaidy viastivédny sbornik by mél vychdzet ze spoletenske
potfeby. Znamena to nejen zachovat a uchovat doklady o minu-
lost, ale vypovidati o socialisticks soutasnostl; ddle pak o revo-
luénich tradicich, které prechazeji do [i2 vytvofenyich a tvoficich
ge tradic nasi socialistické spoletnosti. To je havni Gkol a zaro-
verf cil vydavateld shorniku,

Piedpokladame, Ze ve sbomiku budou publikovat nejen
profesiondlni historikové z okresu i odjinud. Ve sbarniku by mély
najit swé misto | pfispévky kronikarl, nebol kronikafstvi v
obelch, méstech, zévodach, v jednotnych zemédélskych drud-
stvach, ale 1 ve spoledenskych organizacich, nam poskyluje
cenné materidly zachycujici nas vyvoj, nas fivot v jeho nausta-
Wpch zméndch a jsou velmi dllefité pro zachovani historické
kontinuity jednotiivych generaci, jsou zdrojem zkudenosti
nasich predkl pro soutasniky, ale | pro dalsi generace. Dake
potitime s pFispéviky dobrovoingch viastivédnych pracovniki,
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utitell déjepisu, viastivédy, pfirodopisu | amatérskych zdjemcd.
Ve sborniku choeme uplatniti vybrané kvalitnl prace SOC, diplo-
mové a semindmi prace — tedy materialy, kierd mohou rozSifit
znalosti o naSem reglonu a spolupdsoblt na vytvaken| kiadného
vztahu ke vBam matariainim a duchovnim hodonotém okrasu
Havli&kiv Brod.

Paalr, Hilka Viadimir
vesdouch cdboru kultury ONY

HAVLIGK(V BROD V DOBE PREDHUSITSKE
JIFf Sochr

O Haviigkové Brodé bylo dosud publikovano jen nékolik
&lankd pojednavajicich o méstd v dobd pledhusitské. Pro vét-
&inu thchto pfispévki byly hlavnim pisemnym pramenem listiny
dochované v havlickobrodském méstském archivu (dnes ve
spravé Okresniho archivu v Pohledu), které viak umoinovaly
sledovén( pouze prévniho Zivota stfedoviékéno mésta. O hlubsi
poznanl 2ivola obyvatel tehdejsiho Némeckého Brodu ve 14.
stoletl jserm se pokusil v letech 19571858, kdy laskavosti Kan-
celate prezidenta republiky v Praze mi bylo umoZnéno podrobné
studium nejstard] némeckobrodskd méstske knihy trhové z let
13781404, uloZendé v archivu praZské metropalitni kapituly pod
sign. Xl

Nasledujicl pfispévek je pozménénou Sasti mé diplomové
préce, obhéjené v roce 1958 na filozoficks fakulté Karlovy unil-
varzity v Praze,

Vzhled mésta

M&mecky Brod vznikl na mistd stard osady zaloZend pfi
Haberské stazce v mistd, kde tato obchodni cesta pfechazela
brodistém ples feku Sazavu. Kolonizaénim ruchem, kiery v
potoving 13, stoleti zasahl pomezi Cech a Moravy, dodlok rozsi-
fani staré osady o novou &4st na jejim vychodnim okraji, pfi-
gem# pldorys staré osady z(stal zachovan.

Takto pfirozenym vivojem vznikajici mésto brzy potfebo-
valo pro svou ochranu i pro rozvoj cbchodu méstske hradby."
N&mecky Brod na 2adost mésfand i jejich pana Jindficha z Lich-
tenburka pom&mé brzy, & 1o jiZ roku 1278, ziskal svoleni od Oty
Braniborského k hrazeni mésta a zdroved | povolen| k zfizeni
skiadu kupeckého zbo2l® | kdy2 dalsi zpravy o stavbd mast-
ského opevnéni nejsou, mizeme predpokiadat, 2e bylo velmi
shrovné, nebof v listind z r. 1278 se toto hrazeni mista oznatuje
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jake .de munianda civitate”, co ve skutefnosti neznamenalo
nic jiného ne2 primitivni kolovou hradbu s piikopam,

Primitivnl cpavréni nemohlo diouho wyhovovat rozvijeji-
cimu se méstu, a proto i od poéatku 14, stoleti némeckobrod2ti
mésfané usilovall o ziskanl privilagia od péna mésta na stavbu
souvislaho kamenného opevnéni. Pravo k stavbd si mésfand
koupill od Reimunda a jeho synoveld Véclava, Smila a Cepka z
Lichtenburka roku 1310 za 200 hfiven gr. s podminkou, e
budou na dobu 10 let osvobozeni ode vEach bfemen a bem a od
placen| cla v Habrach,*

Stavba méstskych hradeb byla praci vefejnou. O nakiad se
méli délit méstska obec, komiur nebo farsf a hlavné bohati mas-
tane. V privilegiu z roku 1310 se pfimo stanovi povinnost kom-
tura nebo farafe némeckého fadu, aby svym nakladem postavili
zed v deice dvou provazc(.* Dil zdi, kterj mali svym nakladem
postavit, byl fistd pfesnéd vyméfen. Svil| Okel vSak nespinili,
nebof za 4 roky postavili jen polovinu urend délky méstské zdi,
takZe povinnost némeckého fadu plevzall brodsti méstané. Za
to pak byl Reimundem z Lichtenburka esvobozeni od placeni
berni na dalsi rok.* Neochota, s jakou svou 8dst méstské zdi
stavél némecky fad ukazuje, Ze stavba hradeb stdla hodné
penéz a znamenala velmi namahavou praci. Méstské hradby
nebyly jestd dokonteny ani v roce 1314 a osvobozeni od barnl
na celkovou dobu 11 let swedEi o tom, 2e stavba musela pokra-
Covat jedtd i v roce 1321,

Méstské hradby byly postaveny do obdéiniku o rozméru asi
434301 metrd. Do hradebnich zdi byly vestavény baSty se
stfilnami a &tvefice naro?i hrazeného obdéinlka byla opatlena
mocnymi vé2emi, z nichZ severovychodni vélcova véE ma pri-
mér 8 malrd pfi sile zdi 2,5 metru. Ve 14, stoleti byla nazyvéna
Hornl v (turris superior)." V severozépadnim néroZ| stavala
menél okrouhld badta o priméru 5,76 meird a sile zdi 1,59
matru.” Celou méstskou zed v korund obihala dfevéna krytd
chodba na boénich vzpérach. Tate chodba zabezpetovala
nutny pahyb posadky, byla viak | nebazpesnym Zivitelem po2é-
ri. Tyto nejstarsi gotické méstské zdi byly pozdaji dopinény o
druny hradebni pas, a cely systém méstského opevnéni byl tak
dale zdokonalen.

Prichod méstskymi hradbami byl mo2ny jen branami a
zadni brankou. V severni #asti mésiské hradby byvala Homni
bréna (porta superior)¥, vysokd 47,5 metru. U feky S&zavy
umoifovala vstup do mésta Dolnl brdna (porta inferion® a v
zapadni tasti méstskych hradeb bréna zvana Zubatd (pora

dentis).'™ MNa wvychodni strand na cest® vedouci K Pohledu
nachazela se pravdépodobné Stvrta mastska brana, Dolnl brana
svou vidkou jen 34 metrd byla ni280 ne? bréna Harni, ViSkowy
rozdil mezi ob&ma branami zpdsobil zfejmé stoupalici terén ph
silnici vedouci smérem k Habrim a k Céslavi a pfedeviim nut-
nost, aby z Homl brény bylo co nejdéle vidét. ¥ minulém stoleti
pro vzristajici dopravni ruch byly obé brdny, Homi | Dalni, zbo-
feny.'" Podél jizniho méstského hrazenl byl pfikop napéjen
vodou ze Sazavy, pfi zépadn( &dstt potokem,'® na vychodé a
severy mésia soustavou rybn ik,

Pfistup z mésta k fece Saraveé umoznovala branka v mést-
ské zdi, pfipominajici se r. 1388 jako zadni méstska branka
(posticum ciuitatis)."™ Pled ni stévala |dzaf se zahradou, kiterou
r. 1403 Mikulag, bralr lazebnika Jana, odevzdal lazebniku
Petrovi.™ Tato branka byla patmné jen u feky Sazavy, jak to
dosvéddu|i jeftd dalii zapisy v mésiskeé knize se zminkami o
lazni pfi fece Sazavs, '™

Stard Haberska stezka, prochazejicl jesté ke konci 13. sto-
letl ndméstim, nazyvanym jiZ ve 2. polovind 14. stolet! Ko#-
skym trhem (forum equorum, Rosmark), byla po dokonden(
méstského hrazeni pfeloZena do nové stavénd &dsti mésta.
Kofisky irh ve staré vsi tvofil naves ulicového pldorysu. Tam ve
2. poloving 14. stoleti prokazatelné stilo 16 domi a lazen, kie-
roal 1. 1382 prodal Jan Beler rychtafh MikuléZovl. 'Y Damy na Kod-
ském trhu jesté do 60. let naseho stoleti nesly stopy srubavich
staveb. DOm &p. 37 byl a2 po okapnl Himsu dfevény a v pfizemni
chodbé mél po levé strané zazdény rané goticky portdlek s lome-
rym obloukem,

Jizni konec Kofiského trhu protinala pfigng Svatovojtés-
skd ulice (platea sancti Adalberti),"” spojujici nmk s kostelem
sv. Vojtécha. Tento kostel byl postaven na zépadni stran& mésta
za hradbami snad jif v poloving 14, stoleti, aviak jakeékoliv
zprévy o ném aZ do 70. let téhol stoleti postradame. Ve Svato-
vojtedske ufici bylo v ndmi sledovaném obdobi 14 domd a jedno
mastifié (nezastavéné misto). U prichodu této ulice mésiskou
hradbou viastnil v r. 1380 ddm hokynaf Vilém,'®

Pfed kostelem sv, Vojidcha se r. 1383 pfipomind dim
kovafe RySavého™ a pfed kostelni branou ddm se zahradou
Viaclava Mevera a r. 1386 dvé zahrady Petra Heremita a Gocala
Vahendipa 2

V dobé kolonizaéniho ruchu ve 13, stoleti bylo planovita
zaloZano druhé némeckobrodska namiést], zvand Rynk (circu-
lug). Brodsky rynk fesenim diagonalni komunikace a umisténim
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vefajnych budov naleli k typu mést, zakladanych v Cechdch v
dobé viady Pfemysla Otakara |l. Rynk je pravouhly s komunikaci
protinajic jej v ahlopfitee, ulice usti do rynku v jeho Etyfech
rozich a farni kostal jg umistén za severovychodnim ndroZimna
prostranstvi starého méstského hititova v blizkosti méstskych
hradeb. Casté poZéry, z nichZ prvni zname z r. 1340,  Zménily
jeho vzhled. Z pdvodné gotickych domd, pravdépodabng do této
doby z véts| &asti dfevénych, dochovala se pfizemi a goticke
sklepy, kera j@ité dnes vnikaji hluboko pod rynk a jsou vatsinou
stavény ve dvou poschodich. Stfedovéké sklepy jsou | pod
domem cp. 48, ktery sousedi s domem Haviidkovym, zvanym
Kietkovskym. Dim Havliéklv byl jednim z nejvystavnéjSich
domi na rynku, jak o tom podava svidectvl zaklenuti byvalého
kramu, drivéjiho mazhauzu, zéasti zachovany 2ulovy portal do
sniZeného pFizemi a veiky viezdovy pontdl, kiery existoval jesté
v minulém desetileti v ohradni zdi tohote domu.® Dale domy
&p. 50 (dam Khankowsky) a &p. 54 jsou gotické. Z téchio docho-
vanych zbyikl pivodné zoela gotickych staveb ize se domnivat,
¥e s vystavbou domi na dochovanych dodnes gotickych parce-
lach bylo na rynku zapotato ji koncem 13. stoleti, kdy Némeacky
Brod nalefel pandm 2z Lichtenburka.®d Potvrzuje to | napadna
podoba pOdorysu namasti ve Fulneku, ktery byl ve 13. stoleti
rovnié? v lichtenburskam majetku.

Jidnl narodi zépadni strany rynku a Svatovojtéské ulice
tvofila dédiéna rychta (dnes &p. 57). Prvni pisemné zprévy ji phi-
pominaji v letech 1396-1398.7% je pravdépodobné, #a na tomio
misté stala jiZ podatkern 14. stoletl, jak na o ukazuje ndlez
{z r. 1955) zajimavého akvamanile ve sklepeni rychly, které
se svym provedenim hldas| do 13.-14. siolati =¥

O majetkovych sméndch domi na rynku méstskd kniha
trhovd obsahuje velmi mélo zprav. K r. 1391 pfipomina se tam
jen dim miynéfe Jana®™ a didm Werankiy, 2™

Farni kostel, zasvéceny Nanabevzati P. Marie, byl posta-
van za severovychodnim ndrodim rynku na prostranstvl, kde se
[iZ roku 1403 pfipomina hibitov.2 Kdy byle se stavbou kostela
zapocato, nelze pfesnd zjistit. Hojnost rand gotickych prvkd,
hlavné dva portaly, Fimsy a opémy pilifovy systém, ukazuji, e
jde o stavbu velmi starou. Kostel na tomto misté musel byt | kdy?
nedosiavény, jiZ za velkého poZaru r. 1340,

Stavebni koncepce kostela je zajimava pfedevEim dvou-
lodnim prostorem, rozdélenym stfedni Fadou sloupl. Jen jiZni
chramova zad mila okna, jejichZ lomena osténi jsou dochovana
v plvodnim prostoru. Chram neby| uzavfen palyponem, kondil
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na vychodnl strané pfiéni zdi, pfed niZ probihala tribuna, nad
kierou bylo umisténo dnes zazdéné goticke okno. Velmi starou
&asti kostela, snad nejstaréi vibec, je severni chrémova pfad-
sif, jejiZ klenuti svym zplsobem provedeni ukazuje na vysoké
stafl. Velka véz je ve svych tfech podlaiich rané goticka.

D tom, #a farni kostel byl v dal&ich letech nové stavén,
svadEl listina z r. 1380, podle niZ stavbu provadéla mésiska
obec, a to na zakladé povoleni Banedy z Markvariic k uZivani
lomu na kdman a cest na |eho statku za poplatek 3 kop groSl,
dokud nebude stavba dokonfena. 2 ' pfigtich letech némecko-
brodt mésfané odkazovall statky nebao piaty na stavbu farmiho
kostela. Napf. Diouhy Jindfich v r. 1387 urdil, aby jeho manZelka
dala polovinu jeho statku na stavbu kostela® a o dva roky
pozdéji Leopold, zvany Stary, zastavil véechny své statky za 10
kop gr., které dal k tému? Géelu pro ,spasu své duse” ® Fami
kostel byl velmi diouho stavén a jedtd na podatku 15. stoleti
nebyl dokonéen,

V blizkosti farniho kostela r. 1403 viastinila dom na rohu
rynku Anna, feéend Sporerinn.®* Proti kostelu a hfbitovu byvala
@kola (scola), se kterou sousedil dim Migheindy. ™ Vedle Skaoly
staval zaduéni domek [domus animarum seu beginarum), oby-
vany poboZnymi 2enami — bakynémi, ™

V Mémeckém Brodd pfi farmim kostele i roku 12617 plso-
bil fad némackych nytifd, klery na pfesnéd neurditeiném misté
blizko kostala mél faru (domus Cruciferorum).

Brodsky rynk spolu s Homi a Doini ulicl méf jiz roku 1362
diazbu. Pod timto dididénim byl jiz v tomto roce zfizen prvni
méstsky vodovod, jeho? dievéngm potrubim pfitekala ynda z
horni &4sti mésta do kasny uprostfed rynku a do pivovard. ™" Za
priljezd méstam se vybiralo diakebné. O jeho visi nemame 24d-
nych zpréav. Jen jfhiavati méstans sivr. 1370 na cisafi _Harhl.l IV.
wymaohli, aby toto clo pfl prijezdu vozy a kofimi nemuseli plat:t.'fﬂ'

Rynk, leiei uprostfed mésta, spojovaly ji2 ve 14. stoleti 5
Homi a Dolni mastskou branou ulice Horni (plalea superior) a
Dolni (platea infarior). V Horni ulici se v letech 1379-1384 pfipo-
miné 7 domi. Domy blizko Homi brany byly oznacovany pred
Hormi branou”. Tam méli domy Matéj Sigulus™ a Albert®”
Kolem Homi brany (circa portam superiorem) stavaly domy
Mikuld8e Hupaufa*" a kofednika Simona.** Vedle Homi mést-
ské brany Michel Nolte! prodal r. 1385 polavinu sveho domu Jin-
diichovi ze Suché*¥ Tého# roku tam prodal svij dim Petr
Crebs® a v r. 1400 Mikula$ Hupauf rychtaf Mikulasi z Kvatino-
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va*¥ Mimo méstskou hradbu r. 1391 viastnil diim se zahradou
Vandék &

Mafkratsi cesta z Koriského trhu na hfbitov ufamiho kostela
vadla l_.THn«F Mrtvych (mortgassen, vicus mortgassen), dnes PFi-
ena ulice [dfive Vrabéi trh, Kostelnl ulice). Ulici Mrtwych byla
pojmenovana ve 14. stoleti zfejmé proto, 2 tudy byli odnaSani
mrivi na hibltov k farnimu kostalu, V letech 1384—1403 se tam
pfipomina 13 domi a 3 méstistd. V této ulici mél dim rychtaf
Mikulas, krama? Rudolf™ a Sevcl Tomas, Mikula® (Nix), Jakub
Jan, krejti MIkuld8% a ko3esnik Payer 4 : '

Na rozdil od Horni ulice neni v nejsiarsi méstské knize
dolozen nazev Dolnl ulice. Byla-ii viak ulice Homi, pak ulice
;H:nuci ﬁlni?r&nﬁ byla patrné nazgvéna ulici Dolni. U Dolni

ny se pfipomind r. 1388 jen jeden dim ; -

dal Janu Kaltsmidovi,® cal SR aion

Ma jih od rynku smérem k Sazavé rozkladala se [i2 ve 14,
stoleti étvrl maljeh domki, z nichZ néklers se alespof z&asti
zachovaly a? do Sedesatych let nadeho stoleti, kdy byly demolo-
vany. Tam se fkalo V rdmech, nebo jen Raémy (in tantoriis, ném.
Hamar_l:l. Vélsing domil v této S4sti mésta byla oznafovana
podie jejich polohy k Zubaté brang. Nejvice doml se v letech
1376-1403 nachazelo pied touto branou (ante portam dentis,
ante portam dentis in Remen). Z téchto mistnich odkazd |e
patmé, 2e Zubata brana byla vchodem do Ramd a 2e zéroved
stavala v zapadni Casti méstské hradby proti kostelu sv. Vojté-

cha. Tam take konéily Ramy a odtud byl potfebny volny pfichod
ke kostelu sv. Vojtécha, Pled Zubatou branou bylo ve 2. poloving
Elfhnlali calkem 20 dom(, dva domy se zahradami a dvé més-

: V 1&to &tvrli byli usazeni hlavné soukenici, vinafi a tkalci se
svymi ramy (tentoria). Tam take asi byla Vinafska ulice, pfipo-
minajici se r. 1379. Od Zubaté brany prochdzela pfes &t V
ramech ulice zvand Dlouha, kierd pfetinala Dolni ulici a pokra-
fovala k pfedpokladané vychodn bréing,

Mezi Dolnl méstskou branou a protéjsim bfehem faky
Sdzavy stal jiZ r. 1362 velky mest (pons maior). V listing Cefka
z Lipe, vydané téhoZ roku, jsou podrobné stanoveny povinnosti
I:ﬂ:n:lﬁﬂ-:ah_u rychtafe Michala a mezl nimi i souhlas s tim, aby
rychtaf Michal byl povinen opravovat velky most phes Feku Saza-
vu' a ostaini mosty pfed méstskymi branami. Velkim mostem
se nazyval proto, aby byl odliSen od mendich mostki pfed més-
tskymi branaml. Plvodné dfevény most ji2 r. 1343 spojoval hra-
zené mésto s pledméstim (ante ciuitatem).5®

12

Pradmést| se rozkladalo na levém bfehu Feky Sazavy, kde
se jiZ r. 1319 pfipomina Spitél jako charitativni zafizen| stfedo-
vdkého mésta, kam se uchylovala méstska chudina, odkézana
na dobrodinnost bliEnich, Spitél v Némeckém Brodé byl zaloden
snad u na sklonku 13. stoleti,* ZaloZen| Spitalu jisté (zce sou-
viselo se zaloZenim kostela sv. Katefiny, jak na to ukazuje listina
z r. 1319, kierou byly kostelu a zarove Spitdlu udéleny odpust-
ky-5 Casté morové epidemie vedly jistd k tomu, 2e Spital byl jako
v jinych méstech postaven mimo hrazené mésto.

Némeckobrodskému Spitalu | kostelu ve 14, stoleti bohati
méétané odkazovall rizné platy na slouZeni méi. | kdy2 nejsou
dochovany jakékoliv zpravy o celkovém jménl Spitalu, moZno se
domnivat, 2e pHijmy Spitalu pfed husitskymi valkami vzristaly.
Nejstarai odkaz je zndm z r. 1348, kdy Otto Krukner daroval 5pi-
1lu roéni plat 28 gro&d, ktery mél na miyné ledicim blizko més-
ta.5% Pozdéji, roku 1390, Jan Lev odkézal chudym Sest kop gr.™
W r. 1397 Dlouhy JindFich pro tyz Géel dal jednu vétnou kravu
pod podminkou, 22 se bude za ného ve Spitdlu slouZit ka2da thi-
cétd mie.5" Jo pravdépodobné, e jiz ve 14, stoletl mél Spital
niijakié dichody z nemovitého majetku, nebot koncem 15. stoleti
se pfipominé ,Spitdisky gruni” ¥

Podél Feky Séazavy prochézela Jirchéfskd ulice (platea
cardonum), pojmenovand podie bydiicich tam jirchafl. Konéila
u &pitdlu, kde v letech 13751397 bylo 16 dami.

| kdy2 Gdaje o domech ve misté a na pfedmésti nemohou
byt pfesné, nebof nejstarsi brodskd méstska kniha obsahuje
zapisy jen o domech, jejichz majitelé se v letech 1379 a2 1404
Zménili, miiZeme sectenim domi ziskat alespof piibliZny cbraz
o jejich poétu a velikosti. ¥ nami sledovaném obdobl se tak v
Némeckém Brodé a na predmésti pfipomina 136 domi. Za
predpokiadu, #e v jednom domé bydlelo 5 osob, mélo pak mésto
v dob# pfed husitskymi valkami nejméné 680 obyvatel Poné-
vad? v tormto podtu nemohou byt pedchyceny nemajetné vrstvy
méstskaho obyvatelstva, s jejich? jmény se v mésiske knize
nesetkavame, pak skutetny pofet obyvatel musel byl jesté
wySal.

Protofe nenl dochovana bermnl kniha z doby pfedhusitske,
ziistanou i vypodéty velikosti domi nedpiné, nebof zname oce-
néni jen t&ch domd, jejichi kupni cena byla zapsana do méstske
knihy. Ze 369 zdpisl, tykajicich se prodeje domd v letech
1378-1404, je jen u 61 uvedena cena;
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Cena v kopéch grod(: Potat:
2-5
E-10 ﬁ
11 =15 10
16 =20 2
nad 20 g

Porovnédnim zéznaml o cendch prodavanych dom
mi Elﬁ,.kﬂlﬂ byly kancem 14. stoleti postaveny, z]l'ﬂ'l!'y:hma.ii rl';'lavjIcf
lacingjsi domy staly v Diouhé ulici (58 kop gr.), u Zubaté brany
{5-5.5 kopy gr.), ve E_ujam'.rnitéﬁsl-:é ubici (5 kop gr.), u Spltély
(35-6kopgr)av L.l_IH:l Mrivych (3,5-10 kop gr.). Nejdra3il a
také asi nejvistavnajsi domy naopak byly na Kofském trhu
dnegnim Smetanova namést! (13-30 kop gr.). ;

Obyvatelstvo

Nejstarf] némeckobrodskd méstskd trhova kniha
13781404 dn'-rph.r}a pomé&m& dobré poznani rm.njalh:r.':qi::l:l;;t
poméart méstand, nebof obsahuje cenné a obsahlé Zprévy o
Ianmsrnﬁ vyrobe ve mésté, obsalend v zdpisech o prodejich
nemovitosti bohatymi méstany ve méstd a jaho blizkém okoli,
Nejbohatsi slofku brodské maéstské spolednosti tvof| patricigt a
p-n-b-a;n? _silcgpina Femesinikd,

atriclat zakupoval ve mésté tzv. vétné renty, kis =
dnl:_l_aly modernim hypotékamim pljkam, natryl-_.r?rréak ;:n?:nTs
majitelem nemavitosti, ale pfimo se samou nemovitosti, Vedle
vainych rent pfisiudnici patricidtu kupovall domy, méstidté a
Ezir:l:ﬂm;h ;15 m:-.r hr?m” mésta. Zdroved pfijimali &lechtické pii-
, Sle fmrav a i
b s vétsinou se neddastnill obchodniho

K nejbohatéim patricijskym rodindm v Némeckém

naleZeli Cigenhoferove, u;ir?armm a Hnmdf:ﬂ&m&. ;Hmpg
[ejich jmena naznatuji, byli to Némal. Cigenhoferové viastnili
dvgw ] '[_‘ar_masiuam. kde Mikulas Cigenhofer koupil v r. 1397
Gvlr a phistino roku jej prodal bratfim Vaclavovi a MikulaSovi, =
Dalsi dvir byl v majetku Petra Cigenhofera,® Giganhﬂfﬂfulvﬂ
mdlpﬁ paffil | dvir Hadrburk u Pohledu, snad ji tehdy pfema-
nény na tvrz. Od roku 1382 jej drzel Jan Cyik z Kutné Hory, ktery
dvir r. 1391 prodal s dvorem zvanym Chudenhof Hﬂ!"manu
T

zadnikovi z Kutné Hory a Ondfeji Rebelovi z Pozovic za 100 kop
gr. a sofasné prodal veskera prava na louky na hranicich
pohledského kiastera soukenilku Oldfichovi.®

U Svatého kFi¥e nédleZel nemovity majetek pFislusnikdm
rodiny Liphartovy. Mikulas tam koupil r. 1383 dvir od Mikulage z
Termesiv. Jeho syn driei ve Sv. KFii dvlr, ktery téhoZ roku pro-
dal. V té2e obci Liphartova rodina r. 1398 ziskala rovnéZ dva dily
dvora Jindficha ze Sv. KFiZe. Tento dvir dr2eli Liphartove do r.
1404, kdy jej prodali Janu Furmanovi ze Svatého Kfize®

Z rodiny Rosendorferovy se v méstské knize pFipominajl
jan bratfi Rehof a Jan. Rehct Rosendorfer byl v letech 1383
1390 méstskym rychtdfem. Spoiu se svym bratrem Janem v
latech 1387—1389 viastnil miyn, zvany Phaffenmuel, kiary spolu
s Aehofovou man2elkou Florellou r. 1388 prodall mlynafi Jano-
vI.®¥ Jan Rosendorfer byl v letech 1263—1406 s malymi pfestav-
kami pHiseinym u mésiského soudu.

Druhou nejmajetnéji tHidou ve mésta byli femesinicl. K nal-
diie?ité|sim Femeslim pathill femesinici vyrabéjici potraviny,
jako napf. siadovnici (braseatoras), pivovarnici (braxatores),
pekaF| (pistores), mlynafi (molendinatores) a feznici (carnificas).
Ji# v r. 1303 pfipomind se sladovnik Siboto jako pfissiny na
méstekam soudd. Aviak a2 v letach 1383-1401 setkavame sa v
plsemnych pramenech opét se sladovniky: Mikulasem, Fridri-
chem (Fridel) z Polné, Jakubam (Jacel), Petram (Peschel) a
Vaclavemn z Vaselice. Téchto pét sladovniki mizeme pokladat
za odbornky, nebof slad mohli vyrabét| métané viastnici domy
ve mastd, Domd s pravem vafit pivo, u nichZ dodlo v letech
13781403 k majatkovym zménam a kde j@ také vyslovné uva-
déno sladovnické podnikani, bylo v Némeckém Brodé cal-
kam 33, Zapisy v méstské knize dovoluji lokalizeval jan néktara
sladovny v Brodé, a to do ulice Soukenicks (r. 1379) ana Kofsky
trh {r. 13971401},

Vafeni piva provozovall jako femeslo plvovarniel. V Brodé
se r. 1382 pfipominaji jen plvovamici Audolf a Simon 5 Mia-
fané viak vedle sladovani vafili pivo pro svou potfebu | na pro-
dej,*™ nebeof na préavo vafit pivo &inlli si ndrok viichni usedli més-
fandé. V nejstars| méstské knize pFipomina se v letech 1383
1403 jen 8 pivovard.®® V domech mésfand yval obvykle pivovar
a mistnost k sladovani vedle saebe. Potvrzujl to i prodeje sla-
dovny a pivovaru v jedinem domeé,

Daliim dileZitym potravinarskym femeslem bylo pekar-
stvi. V Némeckém Brodé se v letech 13781389 pfipomina 12
pekafl, a to Mikulad, Petr, Ticz, Ondie| Chrenes (Crenes),
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Ondbe] Schonhals, Jan {Johel), Konrad (Kunczel), Jan Suntag-
sknacht, Martin (Marsch, Mertusch), Vaclav, Lecpold a Gabrigl,
Pekafi prodavali své virobky v chiebnych kramech (scampna
panumj), které byvaly pod loubim na rynku, kde také Jindfich
Gurewer r. 1384 prodal chlebné loubl {(panis lubium) Janu Peko-
vi.5" Tam se v letech 1381-1329 pfipomina 8 chlebnych krdmd.
Prvnim z nich byl krém Jana Spekula, klery jgj r. 1381 prodal
Aldbéta Mosslin.® V r. 1384 miynaf Jan prodal kram Pemilterin
Ondreji Schonhals.™ Ten jej o tfi roky pozdéj prodal Janu (Hen-
sel) miynafi a jestd v thm2e roce jej ziskal Jan Gotzfenit, od
néhoi jej opét koupil jeho byvaly majitel Ondtej Schonhals, ktery
ho r. 1390 prodal Mikula3i Chrenes.™ V r. 1387 prodal Jan Lev
chlebny kram pekafi Petrovi,” r. 1391 Jan Feistiseke! Janu
Suntagsknechtovi.™ V r. 1382 brodsky rychtaF a pfisesnl pro-
dali krém pekafe Eberharta pekafi Janovi, ale ten i nakonec
r. 1395 odkazal k talu Kristovy, ™

Vedie pekafl nejsou viak ve 2, poloving 14. stoletl jmeno-
vani spacialisté, jako napf. mazaneénici a kolaénici,

Dalzim dileZitym potravindfskym femesiem bylo miynaf-
stvl. V okoll Némeckeého Brodu, a to pfevaZng na fece Sdzavé,
bylo koncem 14, stoleti 8 miynd. Z nich ,Lochmuel® {Lomual)
byval u mésiského Spitdlu pli fece Sazaveé a  Rosenmuel® na
cesté vedouci z Brodu do Termeasiv pfi pfechodu cesty ples feku
Sazavu.™ Ostatni miyny, jake Krotenmuel®, miyn patficl kné-
2im farniho kostela (molendium sacerdotum), ,Phaffenmuel®,
miyn Preschlindv, miyn  Knaufacht* (Knaffmul) a mign zvany
Nejolizsi® (molendinum proximum) nelze dnes blize lokalizo-
vat,

V letech 1379-1403 pfipoming se v Némeckém Brodé 16
miynafl. Jmenovali se: Jan, Petr nejbliz&i mlynat, Ondfej, Mar-
gareta Krotenmulnerin, Jakub, Matd] Krotenmulner, Tomas
Thomiinus, Jan Preschl, Jakub (Jaxo), Jan Phaffenmulner, Mar-
tin iMerkel, Marsch), Michal, Jindfich (Hemd!) a Mikulas.

Miyn zvany Lochmuel” viasinila Lucie Polezlin, kterd jej r.
1381 prodala tesafi Frantidkovi. Ten jej pozddji prodal Kristing
Hawglin, ktera jej r. 1403 odevzdala mlynafi Janovi.™

RiZovy mign (Rosenmuel) prodali r. 1398 Mikuld a Jin-
dfich ze Suché Konrddu Gerharcovi, od ndho tento miynr, 1401
koupi opét ziskal Mikulds ze Sucha.™

Miyn zvany  Krotenmusl® viastnil r. 1400 Maté| Kratenmul-
ner, ktery ja| odkazal své manZelce Margareté. Na tomio miyné
plat 70 gro&l ndleZel méstské rychd. ™
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Na miyné patficim farnimu kostelu v Némeckém Broda pfi-
pominaji se v letech 1382-1383 mlynafi Jindfich (Hemd!) a Mar-
tin {(Merkel). ™ Miyn zvany .Phaffenmuel” driel mlyndf Jan a2 do
r. 1387, kdy polovinu miyna prodal brodskému rychtdd| Behofi
Rosendorfskému a jeho bratru Janovi. Od Rehofe Rosendor-
skéno a Jeho manielky Florelly o dva roky pozdéjl ziskal tento
miyn zpét plvodni majitel miynaF Jan 78

Mign zvany ,Preschlindv" prodal r. 1380 miynaF Mikulas
miynaf Mikulasovi .de Sachers” %'V letech 1386 a# 1403 viast-
nil tento miyn Jan Preschl, Roku 1396 se pfipomina na Preschii-
nové miyné plat 2 kop grosd, naledejici méstské rychts, o dva
roky pozdéjijiz plat 3 kop gr.?V

Miyn zvany Knaufacht” prodal r. 1385 miynaf Ondfej miy-
nafi Michalovi, ktery jej o rok pozdéji opét prodal Petru (Peschel)
Floyerovi, &2

Miyn zvany ,nefbli2si" viastnil v letech 1381-1387 miynaf
Petr. V r. 1394 byl ji2 jeho novym majitelem miynaf Tomas (Tho-
mal).=

V Némeckem Brodé bylo nejvice Feznikd, a to 23. K nim
patfili; Jadocus, Jan (Johil), Fridrich (Fridel). Czank, Alibéta,
Erczel, Hengl, Hertal, Jan (Henslinus) il, Lev, Michal
tedeny Schitenschelm, Michal z Pacova, Jan Cebis, Petr (Pae-
schel) Hulb(w)ecz, Filip ze Smrdova, Gugelbeit, Saeidel, Otto
(Ottel) a Jakub (Jecal).

eznici své vyrobky prodavali v masnych kramech (mac-
cella carnium). Nachazely se na jiZni strand rynku, kde v letech
13791387 bylo 11 masnych kraml, u nich? doslo ke zméndm
majitels. Napf, v letech 1379-1391 mé&l tw kram Jan Hewgil,
ktary Jaj r. 1381 prodal fezniku Seidelovl, a ten r. 1396 opét fez-
niku Michalovi.® Reznik Seidel prodal v r. 1398 i svij druhy
krdm Stépanu, synu Haviovu ™ V roca 1380 prodali své kramy
feznik Otto Janu Potichovi a Martin Eberl Petru Hulbeczovi,
kiery j&j r. 1384 prodal Janu Rosenkreuczelovi, O rok pozdéji byl
|i2 majitelem teéhoZ masného krdmu Faznik Fridrich.B V r, 1380
zaglavila jesté svij masny kram Kristina Weispekin fezniku Sei-
delovi®™™ O rok pozdéji, roku 1381, Feznik Hengl prodal sviij
krdm Janu Paganiovi, 3

V' letech 1381-1386 viasinil ve mésté masny kram Feznik
Gugelbeit.®™ V r. 1380 obdobny kram ziskala koupi AlZbéta
Noslin.® V r. 1391 Mikula# z Jihlavy prodal svij kram vdové po
fezniku Murrin. Ta jej r. 1387 prodala Jifimu Stigliczowi.® V r.,
1392 Mikulas _de Crisans® prodal kram kdysi Petra Sporera fez-
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niku Janovi (Jechel), od néhoZ jej nasledujiciho roku koupi Zis-
kal jeho byvaly majtel Mikulas, Ten jgj jesté tého roku prodal
Sovel Jakubovi (Jacusch).®™ Vr, 1397 Filip ze Smrdova odevzdal
svl| masny kram Mikulasi Ercztel 3

K femesinikim zajistujicim potraviny patfili | rybéfl (pisca-
toras), ktefi ryby lovili | prodavali. V Némeckém Brodé se vietech
1379-1403 pfipomina B rybard viastnicich ve mésté domy. Byli
to Margik, Stépan, Konrdd (Kuncz, Cunczil), Jakub (Jekel), Gil-
ger, Hemipel, Gruntel a Mikulas (Mical).

Zarovef so pfipominajl ¢tyfi zahradnicl (ortulani); Ondfaj,
Frantifak, Jan (Hannusch) a Michal Player. Tito zahradnici
dodavali méElandm hiavnd zelaninu,

¥ oboru textiinim na pfadnim misté ve mésté byli souke-
nicl (pannifices), Bydleli v jitni &asti mésta, nazyvand .V
ramech” (In tantoriis). JIZ pojmenovani této éasti mésta ukazuje
na &innost soukenikl spodivajici v napinani suken na ramy. Ve
2. poloving 14. stoleti pfipoming se v Brodé 18 soukeniki, ato
Simon, Jindfich, Dyetl, Heinczman, Jan (Hensel) Beyerl, Ondfej
{Enderlinus), Jan (Hankao), Martin, Rehof, Mikulas (Nicel), Petr,
Schors, Sigelinus, Tomas (Thomlin), Oldfich, Woltel, Theodri-
cus & Jan (Jesco).

V nejstardi mésiské trhove knize byly vedle prodejl domi
Faznamenavany | prodeje tzv. ,raml" (pozemkl s rdmy), které
vlastnili soukenici. Podle téchto zaznami bylo tu v letech 1384—
1403 osm rami. ¥ r. 1384 prodal tam soukenik Schors jeden
ram soukeniku Jindfichovi. Tento ram pozdéji viastnil Mikulas
Rauscher, ktery jgj r. 1401 prodal soukeniku Martinovi®
V r. 1388 prodal Jan Rosendorfer ram patfici dfive Petru Schil-
herovi a jesté druhy ram soukeniku Rehofovi, Pefr Schilher tenta
ram téhod roku prodal soukeniku Ondfejovi a v r. 1400 koupil jiny
ram od MikuliZe Polenského.™ V roce 1403 Mikulas Smolinger
prodal jeden ram Tomasl souken ko™

Soukenikiom pfipravovall vinu vinafi {lanifices). V letech
1379-1383 s v mésiskd knize plipominaji Hainczmann, Fri-
drich {Fridel), Jedek Cech, Simon a Oldfich (Ulrich). Stejné jako
soukenicl provozovali své femeslo NV rdmech” | tkalel, ktefi
pravdépodobné zpracovdvall len. V letech 1383-1401 pfipom|-
najl se tkalci Jedek z Rosic, Mikulds, Fridrich (Fridel), Jan (Hen-
ko).

Z femesinikl vyrabéjicich odévy byli nejpoletnéjl zastou-
peni krejél (sartores). Z let 13781403 zname jména 10 z nich:
Matyas, Jan, Oldfich (Ulich), Vaclav, Pfitel (Przitel), Mikuls
iMika), Martin (Meartil), Ditel, Theudrcus a Al¥béta z Hochtano-
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va. K nim nutno piitadit | 2 provazniky (funifices), a to Konréda
(Kuncz) Payaera a Subata,

KiZe zpracovivali hlavnd koZesnici (Peliifices). V letech
1379-1402 piipominaji se jmenovité Beyer, Jan Preross, Jan
(Hensel) Polensky, Mikulds (Nicet) a Simon. Vedle koesniki
poscbill v Némeckém Brodé | jirchaH (cerdones, smradafl),
ktefi do béla zpracovavall rizné druhy kiEi pomoci soiného tFi-
sla. Z tohoto divedu také bydlell pohromadé v jedné &vrti nebo
ufici. V Brodé jako i v jingch méstach byli usazeni v Jirchdfské
uliel (platea cerdonum) na levém biehu feky Sazavy nedalako
Spitalu u kostela sv. Katefiny. V letech 137591403 se v této ulici
pFipomina celkem 10 jirchafd, a to: Jifi, Jindfich, Michal Mospok,
Hefman Krichner, Kfisfan (Cristanus), Mikuld$ (Nicel), Jurgo,
Loranc, Vaclav feéeny Toler a Albinus.

Wyrobky jirchahl pouivali pro wyrobu obuvi Sevel (sutores).
Z let 13801403 zname jména 12 z nich: Konrad (Kuncz), Jakub
(Jacusch, Jaxo), Krichner z Chotébofe, Jan (Hensel, Hannus),
Mikulas (Nicusch, Micz, Nix), Rauch, Hasendreschar, Vanéak
(Wanko], Tomas, Schuda, Schrenl a Schubenval. Vyrobou kilze
se zabyvall | bradnafi (peratores, taschner). Vr. 1380 pfipomina
s& pouze brasnaf Mikulas a v letech 1383-1392 Jan Pasel, K
tomute femesinému oboru se Fadi | sedlafi (sellatores). V
ﬁn&:ﬂ:ém Brodé je zném v letech 1398-1400 jenom sediat

il

Z femesinikd vyrabéjicich ze dfeva pfipominaji se jen bes-
vafl (doliatores), koldfi (currifices), tesafi (carpentarii) a sthelcl
(arcufices). K bedvafim patfill Halmann, Jakub (Jecel) a Fridrich
tFrﬂpdsl}. K jejich oboru plindle2eli kalafi, jinak zvan! vozaci®,
ktefi zhotovovali celé vozy. Z let 1385-1399 znadme jména
pouze téchto: Mikuld® (Nikkel, MNikusch), Pasel a Marsik. 7
tesafil s v Istech 1380-1393 pfipominaji Kraus, Frantigek, Jan
{(Johochel), Mikulas (Mix) a Vaclav. Virobou samosthill a lukd
se v letech 1398-1401 zabyvali stfelcl Jan a Stépan,

K femeslim zpracovavajicim kovy naleZell kovéfi (fabri),
noZifi (cultellifabd) a zémeénici (seratores). Kovail se v
Nemeckém Brodé v letech 1379-1400 pfipoming jen 6. Byli jimi
Benes, Komteuver, Jan (Henel, Hensel), Mikulas, Konrid
(Kuncz) Rulfus, Mikulagd Neumeister a Scorl. NoZifstvi v letech
13791391 provozoval Mikuld® (Nikusch) a z roku 1381 zname
jenom jmano zémednika Mikuldse,

K tdmto femeslim zpracovdvajicim kovy néledeli také
brnifl (lorifices) a ostroZnicl (calcariatores). Brnifi zhotovovali
draténé brnéni. K nim naleZeli; r. 1397 brnif Marek® a dva
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ostraZnici zhotovujici 2elezné rukavice, roku 1380 Jan ar. 1400
Petr (Peschel), ™

Drahé kovy zpracovavall zlatnici {aurifabri). V Brodésevr.
1379 plipomina pouze zlatnik Albert z Kuiné Hory.® Ke kovo-
zpracovavajicim femesiim ndle2ali také pasifi (cingulatores)
vyrabdjici zdobené pasy. V roce 1379 byl pasifem Jan {Hensk-
nusj a v r. 1382 Katefina (snad vdova po pasifi). '

Hiiny pro své vyrobky jako suroviny pouZivall henéiFi (figu-
f). Z r. 1398 zndme pouze jméno hrndife Valuse (Walusch), "oV

Stavebni #vnosti se zabyvall zednici (muratores). V
Némackém Brodé jich v letech 1379-1398 bylo celkem 9. Bylilo
zednicl Jan (Hannus), Jindfich (Heinrich), Jakub (Jekel), Jan,
Matyas, Michal, Mikulas (Nicel), Stibor a Véclay,

Osobni fivnostenskeé sluZby vwkonavall ve mésté lazebnici
(caineatores) a Senkyfi (pincernae). V ketech 13881404 phipo-
miné sa v Brodé 9 lazebnikd, stfidajicich se v drieni 1azni, Jme-
novali se Kristan Ptak, Cizek (Czisko), Jan, Alkbéta, Jan fedeny
ll:habm-mzagal. Mikulas z Jinlavy, Mikulds ze Stokd, Pesolt a

atr,

V Némeckém Brodé ve 2. poloving 14, stoleti nachazime
dvé ldznd. Jedna stdvala na fece Sazavd pfed brankou v mast-
ské zdi, druha pak na Kofiském trhu (dnesnim Smetanové
namést(). Lazef na fece Sazavé mal v r. 1388 v majetku Martin
Friczall, ktery ji v témZe roce prodal lazebniku Janowvi. V r. 1390
tato lazer opét zménila majitele, zprvu ji drdel Vaclay CiZek a
poté Kfistan Plak a Jan Phabenczagel. Od ného ji r. 1382 koupil
Mikulg ze Stokl. Jeho manzelka Alzbita tuto [dzed v r, 1398
opél prodala BlaZej z Ronova. V r. 1403 nachdzime ldzen na
fece Sazavé v majetku rodiny lazebnika Jana, a to jeho bratra
Mikulase, ktery ji o rok pozdéji prodal lazebniku Mikulasovi z Jih-
lawy. 10

Druhou brodskou lazed na Kofiském trhu mél a2 do roku
1382 v majetiu Jan Beler. Tehdy ji prodal rychtdfi Mikuld-
Sowi,!

Ze senkyil plsobicich v Brod® zndme jen jména Ondfeje
2e Smilova, Jedka (Jescho) a Scenka. Pofet kréem z nejstars(
némackobrodske méstska knihy viak nelza zjistit. Podobné jako
u Senkyfd postradame zpravy o existenci pisted (fistulatores),
|ejich? Zivnost nebyla tak vakena jako u jinych femesiniki. Pro
léta 13791394 pfipomind se pouze Martin a v rozmezl let
1382-1391 pistec Mikulas,

Viasinim obchodem se zabyvall hokynafi (penestici). V
letech 1378-1400 plsobil v Brodd hokynaf Martin Kufera, r.

1380 Viléma r. 1386 Jan (Jesco). "™ Mansimi kupci byli kraméafi
(institores), a o Ludvik, Rudalf, Jan Gibosues, Hokerl a Michal
tedeny Proeckel.

Vyvoz a dovoz zhok| do mésta obstardvali najati vozkové
(vectores). V latech 1379-1358 byl jimi Mikulas (Mika), Jan,
Michal Troppawer (Tropper, Tropaur), Prawn, Schmiczel, Hai-
man, Otto Diouhy a Stépéan Albel.

Mezi famasinfky v Némackém Brodé swym podtem nejphed-
néj&i misto zaujimali feznicl (23), soukenici (18), mlynafi (18],
pekafi (12) a Savel (12). Spolu s astatnimi némeckobrodskymi
mé&sfany vedle své Einnosti femasing provozovali | zemadalstvl,
nebot viastnili v okoli mésta dvary Cigenhof, Haderburk, Han-
nushofen, Hawanhoten, Kutalhof (Chutelhof), Mumchhof, Pren-
puchel, Renweg, Rullenhol, Rousfany (Rauschenstein) a Sil-
dav. Vétéina thchto dvorl pozdéji zanikla.

MNémeckobrodéti Femesinici musell byt jisté jiZ ve 2. polo-
vind 14. stolati organizovani v cedich, o nichz vaak postradame
jakékoliv zpravy.

2vlastni postaveni ve méstd zaujimali Zidé. Jeding oni
mohli pljéovat penize na drok, neboli podle tehdejdiho ndzvo-
shovi — na lichvu. Tylo Groky byly vysoké. V Mémeckém Brodé v
letach 13791404 pljtovali penize Zidé Jakub (Jekel), Grassa,
Mecham, Abraham, Snevolf, Sneor a Pesoldin. Ve dvou letech
1378 1380 bylo zjisténo 25 zapisd tykajicich se zdstav a diud-
nich Opisd. MejvySsi éastkou penéz vypljéenych od Zidd bylo 14
kop grosd, nejnizai 1/2 kopy gr. V 9 pFipadech byl drok 43,3 %,
v B piipadech 57,7 %, Vezmeme-li v dvahu vBech 25 plipadd, a
tedy i nejvy35i zurodeni pljiend Eastky pendz, kdy Grok plesdhl
86 %, wychazi pak primér na 57,1 % roéniho tGroku. Porovnd-
nim pljdenych penéz s vwii droku zigfujame, #e u malého
obnosu pljéenych penéz byl nejwyEE! Grok.

Mame-li stanovit podet obyvatel mésta podie narodnosti,
pak se vyskytuji velké potlfe, nebol jsme odkdzani jen na
osobni jména, kterd viak nemusi vidy vyjadfovat narodnost
jejich nositele. Némecksé jméno samo nemize byt dostateénym
dikazem pro némeckou ndradnost. Prota se v nasledujici statis-
tice pfidrime zasady, fe za némeacka jména jsou poditana jen
jména nédmeckého zvuku, kdeito jména nejistého plvodu (v
méstské knize uvadéna jen latinsky) jsou zafazena mezi jména
nejisté narodnosti.

Jedinym pramenam pro statisticke vyjadfen| narodnostnich
pomérd v Mémeckém Brodé pro léta 13791404 je nejstarsi
dochovana méstska trhova kniha, do které viak vedie vkladd
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nemeckobrodskych mé&tand byly zapisovény | vidady obyvatel
okolnich vsi. Proto bylo nutné omezit se jen na Famasiniky, ktefi
|ako used|l viastnili ve mésté nemovity majetek.

£ téchto Femesinilkd byli:

Né&mci Cesi nejisté narodnosti

a7 48,8 % B0 28.9% 50 24,3 %

Rozdélenim jmen nejisté narodnosti stejnym dilem mezi
Némce a Cechy obdriime tento pomér mezi némeckobrod-
skymi femesiniky: z celkového pottu 207 zji&ténych jmen
Femesinikd v letech 1375-1404 bylo 122 Némcd, 1. 58 %, a B5
Cechd, t. 41 %.

Z toho Je zfejme, Ze vedle patricidtu némecké ndrodnosti
meli mazi femesiniky je5té ve 2. poloving 14, stoleti podetn| pfe-
vahu Némci, pfesiofe nezname jména pfisiugnikl méstské
chudiny, u nich pravdépodobné pfevaZavala deskd narodnost,
Pozdéjsi vyvo| narodnostnich pomérd v Némeckém Brodé pliné
potvrzuje postupny ptiliv éeskych obyvatel z okoli do mésta, ato
JiZ od roku 1363, kdy Cenék z Lipé osvobodil véechny, ktefi by se
pfistéhovall, na dva roky od placen! barni a davek k vrchnosti,
Rozbiti miésta Zitkovym vojskem v lednu 1422 a Uték bohatych
vrstev obyvatel z Brodu tento vyvol uzaviel, takie mésto se od
15. stoletl stalo iz natrvalo Eeskym,

Zavér

Mésto Havlickiv Brod vznikio pfirozenym vivolem v polo-
ving 13. stoletl, a to postupnym planovitym rozsifovanim
plvodni osady vychodnim smérem (namésti Cs. armédy),
Pojmenovani ulic Dolni, Homi a Vojtésské, pochazejici ze 14.
stoletl, se dochovalo do soutasné doby. Rovnai tak se docho-
val pvodni pldorys vnitiniho mésta.

Mémeacky Brod pfed husitskymi valkami byl meéstem & phe-
vaFujicl femesinou wyrobou, Gzce spjatou se zemedélstvim.
Vyroba ve mést® byla orientovana na uspokojovan! b&inych
Hvotnich potfeb mésfand, zejména na potraviny & ofacen|,
Proto faznlcl, mivnali, pekafi, soukenici a Sevci naleZeli k nejpo-
tatné]i zastoupenym Femesiim. Raz mésta ai do roku 1422
urfovaly majetnd siofky jeho obyvatel (patriciat a Femasinici), u
nich? pfeva¥ovala némecka narodnost. Po bitvé o Némecky
Brad v ladnu 1422 =8 mésto stalo Seskym.



Poznamicy

2

1/ Srov. Walter Geisler, Die deutsche Stad! {in: Farschungen
z. deut. Landes- u. Volkskunde, XXI1.5, str. 457).

2/ 1278, 7.XII.; Celakovsky, CIM 11, & 31: ... quod nos dilecto
fideli nostro Heinmanno dicto Luchtenburch ob deuacionis
et fidel sue merita nostre bone voluntatis accedents con-
sensu de munienda civitate sua in Brod "

ar 1310, 2_"5_.1"-,' Galakm-'shj'. CIMIL, & 90 ,.... indulsimus ean-
dem civitatem muro circumdare et munire pro ducentis

” ﬁﬂtlzzgrmsgaum denarlorum ,.."

i - w-- LeBlEFEM commendator seu plebanus in i<
bata ciultate Broda, quicumque pro lampore I'u:nt. gl.::lr;i
funes, per quos murus sepedicte clultates est distinctus,
erigent et murabunt ,,."

5/ 1314, 13.X; Celakovsky, CIM II, & 96: ... nosiris cum pre-
dictis eiuibus in unum conuenimus ferato, ita quod ipsi

5 :!It;r; s::ukr;dhmn ;L:;;g debent erigere et murare ...

5 iha z let
eyt 1379-1404 (dale cit. MKT),

i Zbytky teto basty byly nalezeny v bfeznu 1978 v soused-
stvi domu ép. 87 Hm pfi archeclogickém prizkumu, prova-
déném Okresnim muzeem v Haviidkovd Brodé v souvi-
slosti s demolici sousednich objektd. Spodni é&st basty o
vySce 188 cm se nachdzela 71 cm pod povrchem by,
parkanu,

ar Srov. D. Menclovd, O stfedovékém opevnéni nagich mést
E!;I.:jin"_’pr'é-w_r pamdtkove péde (dale cit. ZPP) X, 1950, str.

2 MKT, fal. 74,

10¢ Tamté2, fol, 7-7v, 5-0v, 12, 19v, 20v-21v, 23, 24-25y, 28,
34._52. 63, 73, T8v, 70v, B9, 90v, 82-82v, B4y,

11/ Krajsky hejtman v Caslavi rozkazal r. 1814, aby Homi bra-
na, vysoka E-E'r sdhy, byla odbourana do vyie 5 sdhd, Proti
pfikazu krajského Ofadu zr, 1820, aby byla zbolena | Dolni
brana, se némeckobrodskd meéstska rada odvolala, V 34-
dostl o zachovéani této méstské brany bylo uvedeno, 2e
existence briany je zalofena na staroddvneém privilegiu a
oo dzdobou mésta, [sou na ni velké hodiny a e zbourani
by stalo vice ne oprava. Demolice by musela byl prova-
déna v noci, aby nedodio k rusen| dopravy, Krajsky Gfad
E:éﬂ namitky zamitl a schvalil naopak rozpodet na demolici

ny.

12/ Potok zde byl je&té v polovind minulého stoleti. (Srov, Bri-
xanské listy Karla Haviitka bratru Frantiskovl. Hawvlickiv
Brod 1957, sir. 137 a 14B8).

13/ MIKT, fol. 53v.

14/ Tamtéz, fol. 94.

15/ Tamtéz, fol. 57: in Czasauia” nebo super Czasauiam”,

16/ TamiaZ, fol. 18w,

17/ V méstské knize trhové nalézame dva terminy: .platea
sancti Adalberti” a ,platea sancti Alberti”. Ponévadi pro-
dej domd oznatenych obéma ndzvy se tyka jedné osoby,
pokladam termin Alberi" za chybu pisara,

18/ MKT, fol. 10v. Domy [sou v zapisech této kniby oznado-
vany jen .in platea sanct Adalberti®, prato neni moné sta-
novit jejich pfesnou polohu.

18/ TamtéZ, fol. 23.

20/ Tamtéz, fol. 23v.

21/ 1340, 15.X.; Celakovsky, GIM I, & 218, str. 344345,

22/ Srov. A. Kubitek, Obnova domu Karla Havlicka Borov-
skaho v Havlickové Brodé (in: ZPP XV, 1957, str. 181).

23/ Poprvé tuto domnénku vyslovil Anton Hoenig v préaci
«Deutscher Stédtebau in Béhmen", Berlin 1921, &tr. 52

24/ MKT, fol. 66, 72, Viz.J. ROZiEka, Stard rychta v Ném. Brodg
lin: Casopis spoleénosti pFatel starofitnosti (dale cit,
CSPS) XV, str. 156].

25/ Okresni muzeum v Havli&kové Broda, & inv. H 1873,

28/ MKT, fol. 5Bv.

27/ TamteZ, fol. 60,

28/ TamtéZ, fol, B3.

29/ Okresni archiv Havligkiy Brod v Pohledu, fond AM Hawl,
Brod, sign. L= 7.

20 MKT, fiol. 69,

31/ TamtéZ, fol. Sdvy.

32f TamtéZ, fol. Biv.

33/ TamtéZ fol. B3.

34 Tamtéd fol. 93v,

35/ Srov. J. Ruditka, Had nameckych rytifl v NEm. Brodd (in:

CSPS XVII, 1810, str. 21)

36/ MKT, fol. 91,

37/ 1362, 26.V\.; Celakovsky, CIM 11, & 297 ... potest suffi-
cienter ducere {aliter, guod ipsa agua in medio forl clultatis
nosire prius dicte per cannam ultra terram el pauirentum
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in altitudinem extensam ac erectam ad viilitatern haurien-
Clum et recipiencium ,.."

Viz Celakovsky, CIM Il, & 433, str. 625 ,.... quatenus a ciu-
ibus et incolis ciuitatis Yglauie stratam per ciuitatemn Bro-
densem cum curribus et equis, qguomodolibet transeunti-
bus, nullum thecioneum quod In eadem ciuitate vestra
racione pauimentacionis, quod in wigari belegamp dicitur,
instauratum dinoscitur, de cetero recipera ...~

39/ MKT, fol. 20.
40/ Tamta, fol, 34.
41/ Tamtéad, fol. 35v.
42! Tamté2, fol, 36,
43/ TamiéE, fol, 38v.
44/ TamtéZ, fol. 53v.
45" Tamtég, fol. 82,
48/ TamtaZ, fol, 61.
47/ Tamtéz, fol. B2,
48/ TamtaZ, fol. 83v,
49¢ TamtéZ, fol. 50.
50/ TamtéZ, fol. 74,

51/ Viz Celakovsky, CIM 1, & 397, str. 571-574.

a2! TamtéZ, & 90, sir, 164,

53/ V nové nadaéni listing z 1. 1799 se miuvi o velkém po2éru

v 1. 1662, phi kterém shofela zakladaci listina brodského
Spitalu [srov, Fr. Petr, Spitdl v Némeckém Brodé, Zpréavy
méstskeho muzea v Némeckém Brodé (ddle cit. ZMMNE])
X, 1924-1925, str. 76].

S4/ 1318, 22.111.; Emier, RBM 111, & 493, str. 203-204:  petente

Leone Puchineri de Broda omnibus ecclesiam et hospitale

5. Katarinae in Broda ...“

55/ Okresni archiv Haviitkiv Brod v Pohledu, fond AM Havl.

Brod, sign. L-IIr124.

26 MKT, fol. 53.
57/ Tamtél, fol. 69,
58/ Viz Fr. Petr, Spital v Némeckém Brodd, ZMMNE X, 1924

af 1925, str. 76.

58 MKT, fol. 68v, 72.

607 Tamtéd, fol. 7dv, B2,
E1/ Tamtés, fol. 66,

62/ Tamtéi, fol, 62, 75, 95.
63/ Tamtéz, fol. 48v, 52
64/ TamtéZ, fol. 20v.

26

65/

GE/
67/
6a/
Ga/
ol
fali
72
T3
T4f

75/
76/
T
T8¢
i}
B

B/
B2/
B3/
B/
Bs/
Be/
a7
Be/
Bay
a0
21/
92/
93/
94/
86/
a6/
a7
98/
99/
100/
101/
102/
103
104/

Srov. Z. Winter, Dé&jiny Femesel a obchodu v Gechach v
X1V, a XV_ stoleti. Praha 1906, sir. 75,
MKT, fol. 23, 45, 47, 62-62y, TTv, B0, Bdv, 94y,
Tamtéi, fol. 32v.

Tamtek, fol. 26,

Tamtéi, fol. 36.

Tamtez, fol. 47, 49, 56v.

Tamtel, fol, 49,

Tamiaz, fol. 58v.

Tamtei, fol. 58v, 80. |
V tomto misté byvala potatkem 19. stoletl papirna, dnes
zaved Plastimat,

MKT, fol. 58v, 83.

Tamtéz, fol. 72, 87, 89.

Tamtéa, fol. Bdv, 65,

Tamtéaz, fol. 16, 24, 26v.

Tamtéz, fol. 48v, 52

Tamté#, fol. 10v; mistni jméno ,Sachers® dnes neni
moZno lokalizovat,

Tamté:, fol. 66, 72.

Tamté2, fol. 41v, 47,

Tamtéd, fol. 100w,

Tamtéad, fol. 5Bv, 67.

Tamtea2, fal. 75.

Tamtéad, fol. 10w, 30, 38v,

Tamtad, fol. Bv.

Tamtéd, fol, 14v,

Tamtaz, fol, 15, 44.

Tamtéd, fol. 62

Tamtéd, fol. 60w, BOv.

Tamtai, fol. 53, 62v, Bdv,

Tamtéd, fol. 69.

TamtéZ, fol. 34, B6v.

Tamtéi, fol. 72.

Tamiél, fol. 91w,

TamiéZ, fol. 71.

Tamték, fol. 13, B4,

TamtéZ, fol. 2v.

TamtéZ, fol. 2, 17v.

TamtéZ, fol. 75.

Tamtéd, fol, 52y, 53y, 57, 58v, 75, 04, 95,
Tamtéz, fol, 18v.

TamtéZ, tol, 10v, 44y,
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1) Schamaticky pldorys: sifedoviicdho Mémeckdho Brodu. Vyswlilhig: |, = Homl
brina, Il. = Dolnf brana, Il = Zubakh brana, 1. = Rynk, 2. = Delnl ulica,
3. = Homi ulice, 4, = Koftsky th, 5. = Svalovojiédskd ubce, B = Diouha ull-
ce, 7. = ulica Mrivjch, B. = ¥V ramech. Carkovansd jsou vwznateny 4sl més-
1skdho cpavninl adetrandns v 19, 8 20 stoledl. Kresebng rekonatrukes: Jiff
Soehr,

2) Ukzka zo zépsi MBstsks knity imavé 2 lad 1379-1404 [lol. T3v), Foto:
Ohkresal archiv HavilEkiv Brod (0A)

5} Jarcslay Panudka; Pohlad na tev, dékanskou bakiu, il

1. ;
plkradni vad mbstskaho opeviend, (Sachy X1, Prana m-nép. Fota: D&

4) Jaroslay Panubka: Pohled ne jihozapadni nra#l méstskich hradeb od Sara-
vy, [Cachy XiIl, Praha 1806). Folo: OA

5) Karal Linbschar: Mads) irh, dnea Smatanovo ndmésti, (Cechy XIil, Praha
1808). Foto: OA

B} Dolnl bréna s mostem phes Sézavu, detail z veduty od A W." Z kniZky Jana
F. Backovskdho Labarum trimphala wydang « Praze r. 1704. Folo: Pavel
Fous

T} Harl bréna se shmetnimi hodinami, detsll 2 vjga uvedend veduty. Foto:

Pave! Fous

B} Kosiel Manebevzetl P, Mara s hibiownl branou, datall 2 wike wvedand
waduty. Folo! Paval Rous

TISKOVE PROCESY

KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO
V KUTNE HORE 1850-1851

Jaroslav Lamas

V race 1991 vzpomeneme nékolika viznamnych wioéi ze
ivota Karla Haviicka Borovského, Uplyne 170 let od jeho naro-
zenl (31. 10. 1821) a 135 let od jeho Gmrtl (29. 7. 1856), Ped
140 lety se konalo hlavn| phelideni phed kutnahorskym porotnim
soudem (12. 11, 1851}, pfi ném2 byl Haviitek tak skvalym zpd-
sobem zprodtén obZaloby, kterou proti ndmu vznesl kutnohor-
sky staini zastupce pro cbsah &lankd ,Spréava zélefitosti obec-
nich® a ,Proé jsem ob&anem?“, je2 byly uvefejnény v 8. a 12,
Cisle casopisu ,Slovan®. 135 lal také uplyne od Havliékova
zatéeni pra2skym policejnim komisafemn Dederou v Némeckém
IE:;d& (16.12. 1851}, kters bylo poddtkem jeho internace v Tyro-
ich.

Pri této phileZitosti bychom chiéli vzpomenout jednoho
vyznamného tseku Havlitkova Eivota, toti jeho pobytu v Kutné
Hofe v letech 1850-1851. Tento pobyt pfedstavuje zdévér Hav-
[iGkovy vefejné publicisticke i politické Sinnosti. Je nerozlutng
spojen s vyddvanim Casopisu ,Slovan®.

Je tfeba si uvidomit, co Havlitka do Kutné Hory plivedio.
Kutnd Hera byla pro Havlidka pouze nouzovim Utodistém, kam
s& uchylil z Prahy, v niZ od 10. kviétna 1849, kdy byl odhalen
pokus radikainich demokratl o protiviadnl povstani, trval
nepfetritté stav obleZeni.” Ve mésté a okoll byla v ddsledku
toho civiini sprava podiizena vojenské mocl, podstating byly
omezeny obéanské svobody a také tisk byl postaven pod dohled
vejenskych Gfadl.® Karel HavliSek, kiery i za téchio svizelnych
podminek svadi pfes pll roku s vojenskou spravou Prahy hou-
2evnaty a stateény zdpas o udrfeni existence .Mdrodnich
novin', koneéné podiéha, kdy: nasledkem polemiky vedens s
viadnimi novinami na obranu Palackého élénku O centralizaci
a narodnostni rovnopravnosti v Rakousku” byly  Narodni novi-
ny” po pfedchozim varovani z 9, ledna 1850 rozhodnutim
zemskeho vojenského velitele ze 17, ledna definitivné zastave-
ny.
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W zajmu daldi propagace mySlenek deské liberdini politiky,
jejim& byl prednim miuvéim, usiloval Havlifek o zaloZeni
nového Zasopisu obdobného zaméfenl, jako byly Mérodni
noviny”, a io v nékterém vaisim mésté, kde by podminky pro
publicistickou ginnost byly stejné dobré jako v Praze, kde by
viak na ného nedoléhala tiZiva opaifeni vwyjimefného stavu. Po
nauspésnych pokusech cbnovit vywdavani  Marodnich novin® ve
Vidni nabo v Brné pochopil Havlifek, Ze se bude musal spokojit
s Casopisem skromnigjsiho rozsahu, jehol tisk by byla schopna
zajistit | mensi tiskarna. PR tom musel viak poditat | 5 nepfizni
rakouskych civilnich Ofado, kieré jeho &nnost bedlivé sledovaly
a snazily se mu v jeho 0sill co nejvice pfekdZel. Nakonec se mu
podafilo ziskat iskarnu v Kutné Hofe, kde uzavial dstni smlouwy
& tiskafem Frantifkem Prochdzkou. Ten plvodnéd plsobil delsi
dobu v Céslavi, ale po zrueni tamniha krajského Ofadu prenesl
na zakiadé povoleni gubernia z r. 1848 svou tiskamu v prvni
poloving roku 1850 do Kutné Hory, kde predpokladal vatsi
mnodstvi zakdzek. Jestd ne? sa plestéhoval do Kutné Haory,
navitivil jaj v dubnu Hawvlitek s byvalym najemeam prazske arci-
biskupské tiskarny Kratmerem a dohodnul se s nim, #s bude
tisknout jeho Easopis  Slovan”, Ponévad? Prochazka nemél
dostatek prostoru pro tisk Sasopisu ani tiskafskych strojl a jinych
potfeb, najal Haviitek mistnost v doma ép. 149, kde umistil tis-
kafsky lis a dal&i rekvizity, kleré mu po sloZeni kauce zapljél
zrmindny Kratmer.V Za opotfebeni tohoto tiskafského zafizeni
platil Prochézka Havlitkovi zpodatku urtitou &astku, aviak ji2
koncam roku 1850 pouiival Prochézka tohoto zafizeni zdarma.
Bylo smiuveno, 2e Havli¢ek bude Prochazkovi platit pevné sta-
novenou Gastku za kaddy vytistény arch.

Casopis .Slovan” se stal hned od potatku pfedmétem zvy-
dané pozomosti rakouskych UFadd, zejména kutnohorského
okresniho hejimanstvi neboli podkrajského Ufadu, jemul byla
tate pede” ukladana samoinym mistodrZitelem Kralovstyl Ses-
kého, a dale statniho zastupitelstyi, kterd k pfisnému sledovani
Havlickovy Sinnosti ustaviéng vybizel generdlni prokurator pfl
vrchnim zemskem soudé v Praze. Vysiedkem tohoto sledovani
byly &atné Zaloby, jejichZ nasledkem bylo trestni fizeni pfed kut-
nohorskymi soudy, a to bud pfed ckresnim sbarovym soudem
nebo krajinskym (zemskym) soudem jako soudem porotnim.®

Pisemnosti o soudnim stfhanl Karla Havlicka a Frantiska
Prochdzky jsou zachovany ve sbirce, kterd je uloZena ve Stat-
nim oblastnim archivu v Praze ve fondu Krajsky soud Kutng
Hora 1850-57 a nese nazev ,Tiskove procesy Kara Havlicka v
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Kutné Hofe 1850-51. Tato sbirka vznikia jeanax z cinnosti stat-
niho zastupitelstvi v Kutné Hofe, jednak z &innostl okrasniho
sborového soudu v Kutné Hofe a krajinského soudu v Kutnéd
Hofe. Pisemnasti naleZeji tedy ke them rlznym fondlm. Spisy
okrasniho sboroveho soudu a krajinského soudu v Kutné Hofe
byly viak ukladany v tzv. archivu krajinského soudu. Témto spi-
s0m byla zpodatku rakouskymi Gfady vinovana znaénd pozor-
nost, cod pochopitelnd souviselo se zdjmem, klery o Havlitka
projevovaly | nejwy3si rakouské viadni organy. Tak tomu bylo
jesté i po jeho deportaci do Brixenu. V Gervnu roku 1853 byly
Haviidkowy soudni spisy a nékterd dalsl, jef se Havlidka netyka-
ly, ale vitahovaly se na trestni fizeni ve vécech velezrady,
uraZky majestatu a rufeni vnitfniho pokoje statu, vyfaty na pfi-
kaz presidia vrchniho zemského soudu v Praze z registratury
krajinského soudu v Kutné Hofe a svéfeny do zviastniho opatro-
vini presidia tohoto soudu. Je zachavan pdvodni seznam z této
daoby.

Po Havlitkové pfedtasneé smrti viak Ofedni zajem pominul
a ani ti, ktefi sa zabyvali Havliékovou osobnosti a jeho Ginnosti
palitickou a novinafskou z hlediska historického nebo Iiterarné
historického, nevénovali soudnim spisim pozornost. Ostatné
vystizny obraz o hlavnim preliGeni pfed porotnim soudem kut-
nohorskym podaval soukromy Zépis o jeho pribéhu, ktery pofi-
dil Havlicékiv pfitel P. M. Veselsky.® A tak se stalo, #e 80 lat po
slavném procesu pfed poronim soudem v Kutné Hofe 2o nevs-
délo, kde je pristugny soudni spis, jJak o tom svBadi Sldnek doc.
dr, K. Kazbundy v ,Lidovych novindch” z 12, 11. 1833 Haviitak
Borovsky a rakousky prokurdtor. Vezpominka na kutnohorsky
porotni soud”, v pho¥ ovodu se Fika: | Soudni akt o kutmohor-
skiém porotnim pleliceni protl Karlu Haviidkovi, klarym by bylo
moino bezprostfednd kontroloval znamy soukromy zapis Hav-
litkova pfitete P. M. Veselského, j@ dosud nezvéstng”.

Spisy byly objeveny a2 v r. 1936, Tehdy zatal Jarosiav Cer-
veny, redaklor  Sociaing demokratického Podvysocka® v Kutné
Hofa, vyddvat na pokradovani v ,besidce™ Sasopisu dlanek
<Havlitkova Kutna Hora 1850 a 18517, jenZ se opiral mimao jiné
16 o pisemnosti z Haviiégkowych procesd v Kutné Hofe, Material
mu jid diive zapdjéil jeho Evagr Antonin Jirug, revident krajského
soudu v Kuiné Hofe, ktery byl obvinén, Ze se za pomoci 8-
ného pokusil spisy odcizit, aby je vwhodné zpenéZil. Oba byl
dokonce stihani krajskym soudem v Kuiné Hofe, ale byli csvo-
bozeni, J. Cerveny uvefejnil v 20. &isle _Podvysocka® z 15. 5.
18936 prohlaZeni, kde se mimo jind pravi: ProhlaZujl timto, 2e
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spisy 0 Havli¢kové procesu mi byly za Géelem prostudovani pro
Geely redaklorské plj¢eny Svagrem Ant. JiruSem, ktery je nalezl
kymsl ledabyle pohozené na zemi spisovny krajského soudu v
Kutné Hofe, a nevyzvednuté mohly dnes uZ byti ddvno zniteny
v ohni nebo stoupach paplirmy. ... Mam zcela &lsté svédoml, e
jsem svym &inem a zpracovanim plispdl k zachovdn! majetku,
Nikdy bych nepfipustil jakekoliv zpenéZeni spisi, kterd by za
jinych okolnosti uréité neviimavosti na misté propadly zkéze,
a urdil jsem vykonavatelce své zavitl, Fend, o | v pfipadd mého
nahiého dmrti musi byt ihned navraceny Ofadim, Spisy jsem
wratil, nemaje éasu je zeela vydarpati”,

Lze fici, 2e aféra phispéla k zachrand spisd, jef h{g byl patrné
skutetnd stinl osud naznadeny v prohladeni J. Carvendho.
Spisy pak pfevzal tehdejdi Archiv ministerstva vnitra a spojil je s
prasidialnimi spisy statniho zastupitelstvi v Kutné Hofe, je2 se
tykaly stihani .Slovana" a (fedniho dohledu na Karla Havliéka
Za jeho pobytu v Kutné Hofe v letach 18501851 a jel byly pfe-
vzaty Archivem ministerstva vnitra koncem dvacatych let tohoto
stoleti zfejmé v souvislost = tehdejdi rozsdhlou pfejimaci akei
novodobého materidiu.” Tak byla vytvofena tematicka shirka,
kterou v roce 1951 pfevzal & fondem Krajsky soud Kutna Hora
dnesnl Statnl oblastnl archiv v Praza.

Sbirka obsahuje v hrubém pfehledu pisemnosti o stihani
Karla Havli¢ka Borovského a Frantika Prochazky pro obsah 1.,
3,68 a12,15, a 16, 27., 42, 45 a 50, &isla fasopisu ,Slo-
van® a pro obsah broZur _Duch Marednich novin® a Epitoly
kutnohorské®, tady celkem pisemnosti 8 proces a 2 ptipadd, v
nich2 nedoslo k soudnimu stihani.®

Dfive nek sa budemea zabyvat jednotlivemi iskovymi proce-
sy, |e tFeba se aspon struéné zminit o tiskovém prévu tehdy plat-
ném, pondvad? mélo pro Havliékovu publicistickou, redaklor-
skou a vydavatelskou ¢innost, ale i pro jeho trestni postih prvo-
fady vyznam. Po celou dobu Havliékova plsobeni v Kutné Hofe
platil v obaru hmotného fiskového prava zdkon protl zneuit]
tisku z 13. 3. 1849 (£. 1681 F. 2.}, kiery po vyddn| bfeznové dstavy
vystiidal stargi nafizeni ministerské rady proti zneu2itl tisku z
18. 5. 1848 (&, 66/1848 sb. pol. z.). Také tiskovy zdkon z 13. 3.
1849 wychazel ze résad vyhladenych konstituénimi zdkony z r.
1848 a znovu potvrzenych okirojovanou dstavou ze 4.3, 1849 (&,
150¥F. 2.) i ustavnim zdkonem o ,politickych pravech zarugenych
konstitugni statni formou” z téhol dne (& 1511 z). Na § 5
posledné jmenovaného patentu zarudujici tiskovou svobodu se
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sice tiskovy zakon také odvolava, pfesto viak mnohymi svymi
ustanovenimi praveé oto pravo pronikavé polladuje.

TtebaZe jeho zédkladnim dkolem - stejné jako jeho phed-
chiidce z roku 1848 — bylo pouze stihat trestnimi sankcemi tisk
jiz .zneuivany” a neslo tedy o prevenci pfedehozi cenzurcu,
presto pravé prostfedky represe jim stanovené byly zcela posta-
gitelné k utiumeni sameé podstaty tiskové svobody vyhlaSens
ustaveu. Jeho pouhé 44 paragrafy skryvaly v sobé fadu zdlud-
nych dskall, na nich? mohl publicista nebo odpovadny redaktor
periodockého Easopisu snadno ztroskotat,

Na véeobecna ustanoveni (§§ 1-3) navazaly pfedplsy o
podminkach vydavani tisku viibec a periodického tisku zviasts,
[akoi | pfedpisy o stihani osob odpovédnych za dodriovéni
téchto v podstaté pouze pofadkovych ustanoveni (55 4-21).

V dal&im (§§ 22-35) rozved! tento novy zdkon trestné &lny
spachané obsahem tiskopisu—mezi nimi i takové ,fiskové pfedi-
ny", jed by jinak byly .zlofiny" (§§ 22 a 25) tézkymi — jako? |
trasty s takowymi tiskovymi pFediny spojované, jeZ viak byly ve
srovnani s vieobecnymi sankcami mirnéjgi,

Zavérelné paragrafy (§§ 36-41) dopliovaly pledchozi
ustanoveni v pfipadech soubdhu delikid jak vzhledem k trest-
nostl, tak zviasté vzhledem k odpovédnosti za vydany tiskopis
(§ 42).

Proti dosavadnimu prévnimu stavu byl pro potfebu tohoto
zékona rozdifen pojem tiskopisu | na fadu daldich meachanic-
kych nebo chemickych prostfedkd rozmnoZovdni déd literar-
nich a artistickych” (§ 3).

MNové byla téd zavedena povinnost pfedb&iného ohlaso-
vani zamysleného periodického tisku stétnimu zéstupei, pokud
mel byt tisk vyddvan v jeho sidle, vude jinde bezpetnastnim
Ufadim (§ 6). Tyme dfednim mistim mélo byt odevzdano po
jednom witisku periodického tisku vidy, Indho tisku pak jen teh-
dy, nepfesahoval-li 3 tiskové archy. Stat se tak mélo souéasné
se zahajenim expedice, jel tim ovSem neméla byt zdriovana
{§ 16).

Soutasnd byly stanoveny | podminky pro uvefejfovani
ufednich | nedfednich tiskowvych oprav, jako? | soudnich rozhod-
nutl uginémych v ramci zahajeného nebo ukendeného tiskového
Fizeni (§§ 17-18).

Zatimce pro materidini tiskové pravo platil v dobé Haviié-
kova plsobeni v Kutné Hofe vySe zminény tiskovy zdakon beze
zmény, spada potatek HavliEkovy publicistické &innosti v tomito
méstd jesté do obdobl platnosti piedpisu o Fizeni v pFipadech
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tiskovych , pfestoupeni”." vydaného 14. 3, 1840 (pfil. k pat. &.
164 f, z.) v souvislosti s tiskovym zakonem z 13. 3. 1849, Tanto
tiskovy Fad nahradil prozatimni nafizeni o fizeni v tiskowvyeh
vécech z 18. 5, 1848 (&, 67/1848 sb. pol, z.}, avaak jeho platnost
skondila na rozdil od fiskoveho zakona jiZ kK 1, 7, 1850, kdy byl
vystfidan trestnimfademze 17. 1. 1850 (& 25F. z.), obsahujicim
ve XXIV. hlavé (§§ 499-514) i zvladtni pfedpisy o .fizeni v pfi-
padech tiskovych prestoupeni™, je vyslovné doplfovaly vieo-
becné procesni pfedpisy ve specifickych podminkach liskovyeh
deliktd. Platnost tohoto procesniho fadu trvala sice af do kvaina
1855, ale jeho ustanoveni o porotnich soudech (§§ 17—44) urée-
mych &ankem VI B jeho uvozovacich ustanoveni | pro Jliskove
plediny” ve smyslu §§ 22-35 tiskového zékona z r. 1849 byla
zruéena jiZ dnem 15. ledna 18562.'%

Vénujme mynl pozomost jednotivem tiskovym procesim,
e neuvadime v pfizném chronologickém pofadi. Meni to dobfe
moZné uf proto, 2e se mnohdy vzajemnd pfekryvaly, takfe sou-
tasné probihalo nékolik procesnich Okond tykajicich sa riznych
vécl, byl obsahové blizkych, Proto se pfidriujeme spife vic-
ného hiediska, 2e totik vidy sledujens a do konce trestn( véc
tak, jak ji pfi projedndvani statni zastupitelstvi, pfipadné soud
spojily v jeden celek, takie napf. dvé neba fi pdvodné rizné vécl
jsou spojeny k rozhodnuti v jedinem hlavnim prelicani,”™

1. tislo Easoplisu Slovan®.

DCne 8. kvétna 1850 vydal Havlidek v Kutng Hofe 1. Cislo
Casopisu . Slovan®, jeZ byio 8hoZ dne tamnim okresnim heji-
mansivim zabaveno pro obsah dankt | Misto ovodu®™ a _Masde
zemska Ostava®, v nichZ e Odajné Seskd narodnost olevieng
podnécuje k nepfdatelstvi proti némecké narodnosti a pobuFuji-
cim zplscbem se hanobi zemska dstava propdiéens Kralovsivi
Geskému patentem z 30. 12. 1848. Pedle prolokold o konfiska-
el'® byly v tiskdrné Frantiska Prochazky zabaveny ddstednd [i2
dokontand a Bdstetnd jestd nehotové exempldfe 1. &isla Slo-
vana®, ato z prvniho archu 2100 zeala dokonéenych exemplan
a z druhého archu 50 dokonéenych archl a 500 archi wytisté-
nych jen z poloviny. Soutasné byla zabavena i sazba.

Zpravu o zabaveni zaslalo okresni hejtmanstvi ihned mis-
todriitelstvi & zdroven statnimu zastupitelstyl v tiskovych vé-
cech v Praze spolu s pfislugnymi pfikazy k zabaveni a protokoly
o konfiskaci, Staini zastupitelstvi pak podalo 12, kvéina u tisko-
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vaho soudu v Praze pfipravnou Zalobu proti Karlu Havli&kow
jako redaktorovi | Slovana” a FrantiSku Prochazkovi jako tiskafi
tohoto Casopisu, respektive spravei tiskémy, a to pro tiskové
«piestupky” podie §§ 26 b a 27 tiskového zékona z 13. 3. 1849,"Y
a potadalo soudasné o potvrzeni konfiskace éasopisu | sazby,
W 2alobé jsou zAvadna mista uvedena v doslovném znéni.

V prenim z nich sa fika, 2e se nékterym naroddm a zemim
nedava prednost pfed jinymi z néjaké naklonnosti, nybr? hlavné
proto, aby se mazi jpdnotlivymi narody udrelo jisté nepfatelstvi
a mohlo se pak jednoho naroda zneufivat proti druhému,

V dalsim zavadném misté se pravi, e se po chlddeni této
teske zemské Ostavy kafdé pravé feské srdoe velice musslo
zarmoutit nad nespravedinosti, s jakou se chytrym zpdsobam na
Ceskeé Otraty zvétsila moc Némcl na zemském snémi.

V tfetl, nejrozsahlejsi zédvadnd Casli se napada rplisob
wolby | zemsky volebn| fad. Tvrdi s, ¥a podle poméru obyvatel-
stva by sa mélo volit do zemského snému 138 eskych a jen B2
némackych poslancd, v kakdém pfipadé viak e by méla byt na
snemu Geska vatdina. To se vaak nelibi ministerstvu, které pod
zaminkou, e mésta zastupuji primysl, zajisti jejich prostfednic-
tvim na éeském snamu vétdinu Némcl, takie lze ofekavat, e
Cedi, jichz je 2,742.000, budou mit pairné jen 90 poslanch a
Mé&mci v podtu 1,619,000 naproti tomu 130 zastupcl na deském
snému. Tento zplsob volby se nazyva do nebe volajici nespra-
vedlnosti,

Casky zemsky scud jakofto prozatimnl tiskovy soud usne-
senim ze 14. kvétna 1850 pfipravnou Zalobu pfijal, poterdil
zabaveni 1. &lsla .Slovana” a jeho sazby a povéfil vysetfovanim
proti HaviiCkovi a Prochazkovi pro uvedend delikly krminalni
sowd v Kutné Hofe.

Rizeni pfed krimindinim soudem viak zahajeno nabylo,
nebof krimindlni soudy byly novou soudni organizaci zruseny a
novy trestni fad platny od 1. 7. 1850 odkazoval prestupky” tis-
kového zakona z 13. 3. 1848 pfed nedavno akiivovane nove
soudy. Clanek IX B &, 19 uvozovacich ustanoveni k tomuto trest-
nimu fadu prohlasil pfestupky §§ 4. 6, 7 a 14-18 tiskového
zékona za pFediny plikdzané phed okresnl sborové soudy a &ld-
nek X & 4 uvozovacich ustanoveni prohlasil pfestupky § 19 tis-
koveho zakona za pFestupky stihané podie obecnych pfedpisio
soudni pfislusnosti okresnimi samosoudai. V uvedanych pfipa-
dech 3o o trestné Einy, které nebyly spachany obsahem tisko-
pisu”,
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Ubsahové tiskové delikty délil nowy trestni fad na t&Eke tis-
kové pfediny” uvaedand vislovn® v §§ 22-35 tiskového zakona,
které byly podie clanku VIl B uvozovacich ustanoveni odkazany
pfed obecné porotni soudy, jimiZ se staly zemské (krajinské)
soudy, a ostatni tiskové pfetiny, je2 § 500 tr. t. plikazoval pred
okrasni sborové soudy, a to pfediny spdchané obsahem perio-
dického tisku pred okresni sborové soudy, v jejich obvadech
byla periodika vydavana, v ostatnich pfipadech pfed okresni
sborové sowdy, v jejich? obvodech byl tisk roz&ifovan, PRislus-
nym byl oviam | v tomto pfipadé pfedeviim okresni sborovy
soud, v jeho2 obvodu bylo rozsifovans dilo vytisténa.

Okresni sborové soudy, jimi byly jednak krajinskeé soudy v
uZsim okruhu nékolika soudnich okresl, jednak okresni soudy
1. ffidy v Sirim okruhu nékolika okresd, plsobily jako soudy
vysetfovaci a rozhodovaci v |. stolici pro zlodiny a prediny uva-
dené v &lanku X uvozovacich ustanoveni k trestnimu Fadu. Pro
ocbvod, ktery jim byl pfikézan jakodto okresnim soudim, plsobil
jeden nabo nékolik soudcl okresniho sborového souwdu jako
samosoudeci. Pro vySetfovaci Gkony tikajicl se zlodind a pfedind
byl ustanoven jeden nebo nékolik soudcl okresniho sborového
soudu jako soudc! vySetfujici. K okresnimu sborovému soudu
patfilo také vySetfovani zloind a tiskovych predind pHikdzanych
élankem VIl uvozovacich ustanoveni poratnim soudGm. O zlodi-
nech a pfetinech rozhodoval okresni sborovy soud ve shory
dvou soudcl a pledseady.

Krajinské (zemské) soudy mély v uiim okruhu nékolika
okresd vykondvat v |, stolici pravomoe jakoto okresni shorové
soudy, v II. stolici, . ve svem Sir8im ckruhu pak rozhodovaly s
konefnou platnosti a) o stiznostech proti rozhodnutim okres-
nich soudl ve vécech pfestupkowvych, ™ b) o stiznostech proti
rozhodnutim okresnich sborovych soudd o predinech a zlo&-
nech, je2 nebyly pfikazany porotnim souddm. Pokud v 1. stolici
rozhodoval krajinsky scud jake okresni sborovy soud, nesmél
byt pfi rozhodovani v Il instanc pfitomen soudee, ktery mél
podil na prvnim rozhodnuti,

U krajinskych soudl pdsobily 182 porotni soudy (soudy p#i-
seinych) jako prvoinstanéni soudy rozhodujici o zlo&inech a tls-
kawvych pfedinech uvedenych v &anku VIl uvozovacich ustana-
veni k trestnimu fadu. Poratni soud se skladal ze soudniho
dvora & 12 poroted, tzv. lavice poroted. Soudni dvir tvofil pred-
seda jmenovany presidentem vichniho zemského soudu, 4
soudei a zapisovatel. Porotee losoval z roéniho seznamu porot-
c0'™ pro ka2dé zaseddni porotnino soudu za pFitemnosti stat-
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niho zastupce, a o 36 hlavnich a 9 doplfiovacich porotcl, z
nichk pak pfi ka¥dém hlavnim pfelidenl byla sestavena lavica
porotcd, pfitemZ statnl zastupce | obZalovany méll prave cdmit-
nout uréity podet porotcd. " Porotni soudy zasedaly kafdy theti
mésic v sidlech krajinskych soudd podie pofadi stanocvenégho
wrchnim zemskym soudem . Ten mohi podle potfeby stanovit |
mimofadnd zasedan|.

O HaviiCkové a Prochazkovs trestini véci, odkazang fes-
kym zamskym soudam dna 14. 5. 1850 ke krimindinimu soudu,
ga rozhodovalo v nevefejném zasedani krajinského jako okres-
niho sborového saudu v Kutné Hofe dne 7. srpna 1850 za pfed-
gadnictvi rady krajinského soudu Saguense a pfitomnosti rady
Kutery a asesor( Viererbla a Kallminzera. Zapisovatelam byl
auskultant krajinského soudu J. Marschall. Kallminzer jako

etfujicl soudce ozndmil, ke kutnohorsky staini zdstupce dr.

mak'™ upustil od 2aloby podané statnim zdastupitalstvim v
Praze dne 12. kvéina u prozatimniho tiskového soudu v Praze
proti Havligkovi a Prochazkovi a navrhl soucasné, aby oba obwi-
néni o tom byll vyrozuméni, aby bylo informovana ték okresni
hejtmanstvi v Kutne Hofe a aby bylo po2adano o zruseni konfis-
kace 1. &isla  Slovana®, Ma navrh rady krajinského soudu Kuta-
ry bylo vEak jednomysing usneseng, aby ve smysiu § 513 tr. T
bylo dalgi Fizeni v telo tiskove véci foliko zastaveno a aby o tom
byta poddna zpréva obvinénym i statnimu zastupitelstel,'®

3. tislo ¢asopisu ,Slovan®.

Ve 3. tisle fasopisu , Slovan”, kteréd Havlitek dne 3. 11. 1850
predio?il podkrajskému (fadu a statnimu zastupitelstvl v Kutné
Hofe byla na str. 1566 (posledni strénka) zpréva o nafizen tyka-
jicim se postaveni studujicich do seznamu losujicich”. Béham
dalsiho tisku tohoto éisla dal vEak Haviidek misto lo zpravy
vytisknout struény cldanek o hrozici vojné s Pruskem toholo zné-
ni: Mejnovéisi! Ji mezi tiskem obdrieli [sme veledile2ité zpra-
vy, die kterych skutedéné vojna s Pruskem hrozi, Pruska vidda v
nasledku poslednich kroki nasi viady nafidila take vieobecné
zbrojeni v&eho svého vojska. Vdechny strany v Prusku vybizeji
svou viddu k vojné 5 Rakouskem". Takto pozménéng &islo viak
jiz nepfediofl ani okresnimu heftmanstvi, ani statnimu zastupl-
telstvi. Okresni heftmanstvi viak ziskalo jeden takto upraveny
exempldl ¢asopisu a podalo o tom zpravu statnimu zastupital-
stvi. To informovalo dne 20. prosince generainino prokuratora
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Hikische, ktery va své odpovédi z 23, progince projovil ndzor, 2e
toto jednani je porudanim § 16 tisk, zak. trestnym podie § 20
teho zdkona'™ a ks podie Clanku VIl B 19 uvozovaciho patentu
k trestnimu Fadu ze 17 1. 1850 ma byt v této vécl zavedeno
Jufedn| jednani=.

Na zakiadé lohoto pokynu navrhlo statnl zastupitalstvi dne
3. 1. 1851 u okresniho shorového soudu v Kutné Hofe stihani
Karla Haviicka a Franlitka Prochazky pro vySe uvedeny tiskowy
delikt. Soud rozhodl po provedeném plipravném vySatfovani a
névrzich stainiho zastupitelstvi ndlezem z 13. bfezna 1851, 2a
neni davodd k soudnimu stihani Karla Haviitka a Frantiska Pro-
chazky a ¥e se oba zprosfuji soudnich wioh.

Protl tomuto rozhodnuti ohldsilo stétni zastupitelstvi dne
16. bfezna stiznost, klerou podalo dne 20, biezna pisemné k
vrehnimu zemskému soudu v Praze, Jen? v neverejném zase-
danf dne 31. bfezna za pFedsednictvl senatniho presidenta
Klaudihe a pfitomnosti radd Wagnera, Jeremiase, Zaruby a
Boresche a zapisovatele Smidla sti2nosti vwhoval v tom sménu,
Ze cinem byl spachan pfesiupek § 16 tiskového zdakona. Podle
nazomn vrchniho zemského soudu viak Frantidek Prochdzka na
prestupku nenesa vinu, nebol inkriminovany &ldanek do Easopisu
b&ham tisku nezafadil a ani predepsané prediodeni exemplafe
neni jeho povinnosti, ale vaci redaktora Karla Havli¢ka. Proto
byl napadany nalez okresniho sborového soudu, pokud se tykal
Frantifka Prochézky, shiedéan cddvodnénym.

Karel Havlitek se viak podle nazoru vrehniho zemského
soudu provinil porudenim § 16 tiskového zdkona, nebof tim, #e
Ufadu nebyl uveden ve zndmost cely obsah tiskopisu, nebylo
dosaleno Glelu zékona a toto jedndn je nutno kvalifikovat jako
obchazeni zakona. Tento chybny postup musi byt proto povazo-
van za tresiny bez ohledu na 1o, zda obsah tiskopisu je jinak
nezavadny, ponévadZ tuto otdzku mi2e posoudit podle zakona
pouze statni Gfad a nikoliv soukroma osoba. Kdyby se takovéto
praxe pfipustila, hrozilo by nebezpedi, Ze po pfedioZeni povin-
neho vytisku by do dalsich wtiskl mohly byt zafazeny Eldnky,
ktere by unikly zndmostl statniho Uradu a tim by Gdel zdkona byl
uplné zmafen.

Na zikladé tohoto odkazovaciho nalezu obZalovac
komory vrohniho zemského soudu podalo stalnl zastupitelstyl
okrasnimu shorovéamu soudu v Kutné Hofe 13. dubna obZalo-
vaci spis proti Karlu Haviickovi, v ném2 podrobné vysvatiilo Hav-
licklrv prestupek § 16 tiskového zakona a zddraznilo, 28 Havii-
Sek byl jiz dvakrat trestan pro zlé wuivéni tisku® vojenskymi
&

ufady v Praze, a 10 jednou pfisnou ddtkou a podruhé Ernacti-
dennim vézenim ve vojenské ,Serhovné®. Jinak se pfi oddvod-
néni Zaloby opird o divody cbsaZens v odkazovacim nalezu,
navic véak upozorfiuje, Ze dodateénym zafarenim pfipadnych
zavadnych Sldnkd, kieré by napf. rozEifovaly nepravdivé povésti
zpiisobilé ohrozit vefejnou bezpecnost, by se mohl redaktor
dopustit tiskovych phedini trestnych podie §§ 22-35 tiskového
zakona.

Jako disledek této obZaloby natidil okresni sborovy soud
hiavni pelideni proti Karlu Havlifkovi na 1. kvéina 1851. Zaro-
vefi poZadal méstskou radu v Kutné Hofe o vystani jednoho poli-
cisty 8 mistni velitelstvi Setnictva o vyslani jednoho éatnlka k
udrFovani pofadku,

Pfi hlavnim lidgeni se Haviitek hajil mimo jiné tim, Ze
dopin&né &islo nepfediofil proto, 2e je povaZoval za siejné Eislo
jako predioZeny vytisk, a dale proto, 2e jako redaktor ,Narodnich
novin" v Praze nékolikrat zménil &ldnky po prediofeni povin-
ného vitisku, aniz byl pohnan k soudu. Presto viak byl uznan
vinnym a odsouzen k pokut@ 10 zI. sif. a k ndhradé nakladu trest-
nikofizeni. Jako pfitéZujici okolnost byla shiedano, Ze byl iz pro
J21é uRivéani tisku” trestan, polehéujici okolnosti pak bylo, ze
&lanek dodatedné zafazeny byl nezavadny a ¥e [m nebyla zpl-
sobena 2adnd Skoda.

6. &islo Easopisu ,Slovan”.

Dne 27. prosince 1850 ozndmil generdini prokurator
Hikisch statnimu zastupitelstvl v Kulné Hofe, 2e v 6. &isle Caso-
pisu . Slovan®, jeZ dostal 24, prosince, je obsaZen Elanek ,Peni-
ze", v némZ jsou nejen hrubé a neslusnéd vipady proti viadé, ale
ktery je swym zaméfenim schopen vyvolat ve vefenost obavy a
otfdst ddvérou ve finanéni opatfeni viady. Generalni prokurator
wlodil kutnohorskému statnimu zastupcl, aby mu sdéiil, zda pro
obsah &ianku bylo zavedeno trestni stihani a pokud se fax
nastalo, aby oznamil ddvody,

Statni zastupitelstvi ve své odpovédi z 1. ledna 1851 ozna-
milo generdlni prokuratute, 2 neshledalo dostateénych duvodu
k zavedeni trastniho Fizenl proti Havii¢kovi pro obsah tohoto
#lanku, Clanek obsahuje totiZ vypady proti viddam, a to zejmena
ve vétach: Viady velmi nesvédomité zneuZfvaly paplrovych
penéz, — Cisaf Frantisek dal tenkrat natisknout tolik bankovek,
#2 si 8 nimi sedldci tabak zapalovall. — Ani 58 nevi, kam se po-
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délo viechno to sifibro a ziate dilem z hor, dilem od nabodné
viady v kostelich pobrang, dilem vielijakymi taktikami na privét-
nich (f. soukromnicich) vynucené, — Viastnd neni velky rozdil
mezi tim, jend pro faleénych penéz délani v trestnici sedi, a mezi
viadou, kierd baze vii hypotéky papirovych penéz natisknouti
davd. - Mnohé Spinavé viady mivaly ten obyéej, #e nechévaly
délati zlaté a stfibrmé®™ vidy hordi a horsi".

Gramaticky vyklad téchio vypadi je podle kutnoharskéha
statniho zastupitelstvi véak jen takovy, 2e s vyjimkou vypadu
proti zemfalému cisali Frantid8kovi, obsahuji jen obecné tvahy,
anii by vyslovné jmenovaly nebo zfetelné oznatovaly rakous-
kou viddu, atkollv 1ze sotva pochybovat, Ze jsou namifeny proti
ni. P trestnim stihani by se statnl zastupitelstvl samo muselo
pavit jako nositel téchito vypadd, nebof by muselo Zalovat v tom
smyslu, ¥e vypady jsou namifeny proti rakouské viddé, kierd
viak pisatelem nenl jmenovana. Tim by také dalo stdtni zastupi-
telstvi najevo, 2e si je védomo, #e vidda podnikia tyto hanebné
operace. O vyroku porotcl nelze za téio situace pochybovat,
nebol otizka k nim by musela znit, zda se Haviidek provinil
hanobenim rakouské viady, a jejich odpovéd by nepochybné
vyznéla v jeho prospich. Pokud jde o vypad proti zesnulému
cisaf FrantiSkovl, jo pokies kreditu Gv&mich papirl viech viad
v disledku csmnéctiletéd valky historickou skuteénosti a nema
USinku, jestlize se jaden finantni patent z 20. 2. 1811 srovnd
s osudy francouzskych assignatd, teritoridinich poukazek &
mandatd, tedy trojiho francouzského bankrotu. Ostatnd
posledni véta vpadu proti cisafi Frantidkovi je potud faktickd, 2e
se za jeho viady neskladaly o vydajich 2adné Géty, co? bylo
dokonale zdavodnéno tehdejdi absolutistickou viddn( formou.

Clanek také nepochybnd obsahuje tendenci vzbudit ve
vefajnosti obavy a offast divérou ve finanéni opatfeni viady.
Pfesto vaak by nebylo vhodné zavdst fizeni podle tiskového
zakona, Také pfi této piileditosti se narddi na nemilow skuted-
nost, Ze rakouske bankovky podiéhaji kursu a 2e ve viech bur-
zovnich zpravach je zaznamendvan kurs, respaktive vyse stfi-
brneho afia. Nelze vyvratit, e rakouska bankovky nemajl nomi-
nalni hodnotu a #e Privilegovana narodni banka své bankovky
nevyménuje za stfibro. Stoupanl aZia a jeho nejnovéjEi vyie
samy o sobé vzbudily obavy a ministerstvo financi se rozhodlo
udinit proti aZiotadi néktera uklidiujici opaffeni. Také nato by se
mohl Havlitek s dspéchem odvolavat, kdyby proti nému byla
podana faloba podie § 28 tiskového zakona. Proto se statni
zdstupce domniva, e nemiie proti Havlidkovi zakrodit, ani® by
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nadal podnét ke kompromitovan! viddy, k nému? by pravdépo-
dobné doslo po nepfiznivém vysledku 2aloby a jahok d2inak by
byl horsi neZ O&inek mi&ky trpéného SHanku.

K Havliékovu stihdni pro obzah tohoto &lanku také sku-
taéné nedoslo.

15. & 16. éislo tasopisu ,Slovan”,

Okresnl hejimansivi (podkrajsky (fad) v Kutné Hofe zaba-
vilo dne 12, bfezna 1851 15. &lslo tasopisu ,Slovan® pro obsah
¢lankl Novaisl stav némecke zdleitosti a .Domacl zpravy”,
mit byly podle jeho ndzoru poruSeny §§ 31 a 33 fiskového
zékona z 13, 3. 1848,

Zabaven| provedla komise slofend z komisafe okresniho
hejftmanstvi H. Nettwalla, mistniho policejniho komisafe Pro-
kopa Pichy a sklendfského mistra a kutnohorského mésfana
Jana Neumanna jako divémika. Komise navitivila nejdfive
mistni postovni (fad, kde ji po&tmistr sdélil, #a 15. &isio ,Slova-
na" dosud neobdriel. Bylo mu pfikdazano, aby wiisky lohoto
&(sla pod osobnl odpovédnosti nerozes(lal. Komise se pak ode-
brala k mistnimu kupci Frantifku Haufovl, povéfenému prode-
jem Slovana® v Kutné Hofe. Tam bylo zabaveno 120 wytiskd z
dodanych 125 kusl. P&t vitiskl Haul iz prodal, ale kupce
nemochl oznatit, K Gfednimu jednéni v tiskdrné  Slovana" se
Havlicek nedostavil a dal se zastupovat svym expeditorem Vac-
kavem Pro&ingrem. V tiskarné se pfedevsim zastavil dalsi tisk
-Slovana® a byio zabaveno 1600 archd pofisténych po jedné
strané a 16 archi tisténych po obou stranach. V mistnosti expe-
dice pak bylo zabavena 77 hotovych exemplafl 15. éisla. Zaba-
vans vytisky byly svazany, zapedetény a odevzdany do ochrany
okresniho hejtmanstvi. Expeditor Proginger oznamil komisi, Ze
kromé 125 wytiskl odevzdanych do prodeje kupci Haufovi bylo
po jednom vytisku pfedicZano statnimu zastupitelsivl a okras-
nimu hajtmanstvi,

Zabaveni 15. Gisla . Slovana™ bylo ihned ozndmends stat-
nimu zastupitetstvi v Kutné Hofa, kterd podalo hned 15. biezna
u ckresniho sborového soudu v Kutné Hofe pfipravnou Zalobu
na Karla Havlicka jako redaktora a vydavatela Slovana®™ a na
Frantifka Prochdazku jako tiskafe, respeklive spraves tiskarny
pro poruSeni ustanoveni § 22 tiskoveho zakona a § 57 tr. zak.
I. dil a soutasnd poZadalo, aby byla potvrzena konfiskace ¢aso-
pisa.
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V lalobé se uvadéi dvé zavadné pasdle z tlanku , Novajsi
stav némecke zaleZitosti”, v nich stdinl zastupitelstvi spatiuje
poruseni trestnich pfedpisl. V Eldnku jsou obsaZeny Uvahy o
smysiu a cllech drafdanské konference, na ni zastupci
Rakouska, Pruska a némeckych kniZat méll jednal o konaéném
uspofadani Némecka. Zatimeco Prusko usilovalo o vytvofeni
noveho némeckého spolku pod vedenim pruského krale,
Rakousko podporované ruskym carem Mikuldfem se snafilo o
udrdani starého némeckeho spolku z r. 1815, Statni zastupitel-
stvi vytyka Havlickovi, Ze v prvni z obou pasai se draZdanska
konference nazjva némeckou komedii a pochybuje se o opét-
nem setkéni zdstupcd némeckych viad. Usili rakouského zmoc-
nénce kn. Schwarzenberka se &l jako dvod k tanci a zesmés-
nuje se udajny vykavaci princip rakouské politiky, V druhé
pasaii se pak pry zesmésiiuje jednani drézdanskeé konference,
kdyZ se Fika, e se tam zdklady nové budovy némeckeé politiky
kladou v povtfi a e se na nich ne nahoru, nybrk doll stavi, a #a
rakouska vidda usilupe o _praesidium” a vykonnou moc v
N&mechku. Cidnek Odajné usiluje zlomysingm zplisobem, aby
vzbudil u Fifskych ob&an( odpor kviadé, kterd je zesmésfiovana
pfed celym civillzovanym svétem a kierd ma za cil své politiky
rozé Fenl mocd.

O této Zalobd rozhodl okresni sborovy soud 1ého? dne v
nevefajném zasedani, za neni pFidiny k soudnimu stihdni Karla
Havlitka a Frantidka Prochazky pro udany _plestupek” a Ze
zabaven| 15. &isla .Slovana" se zruuje. Své rozhodnull odi-
vadnil soud mimao jine tim, Ze .zavadny tldnek jen do osob a do
Ufedni pdsobnosti jejich se posméchem pousti, nesaha ale ani
na zplsobu zfizeni zemského, ani na dstavu zemskou, ani na
viadu statni vibec potupné, Otinek tedy vitipeni nechuti profi
vladé miti nemiize a takovy dmysl v celém obsahu nezjevuje.”
Zaloba uraZenych osob, aby se proti Zalovanym pokradovalo v
Fizeni podle §5 31 a 33 tiskového zdkona soudu podéna nebyla
a také statni zastupitelstvi nepfadio®ilo takovou Fadost urade-
nych. Podle § 507 ir. . vBak statni zastupci tiskove delikty v pFi-
padech §§ 31, 32, 33a a 34 liskoveho zakona z 13, 3. 1849 z
povinnosti ufedni nestihaji a o pfestupek § 33b tohoto zékona®"
nejde, Predpis o Mzeni v liskovych prestupcich ze 14. 3, 1849
(pril. k patentu €. 164 . z.) byl zrufen a nelze podie ného postu-
povat.?* Neni moZno poudit k oddvodnéni konfiskace ani § 57 tr.
z. I. dil® jak poladovalo okresni hejtmanstvi ve své 2adosti
statnimu zastupitelstvi z 15, bfezna. Protode se tedy zabaven|
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gasopisu podle uvedenych paragrafl nedd odlvodnit, musilo
byt zruSeno,

Statnl zastupdtelstvi tento vysledek pfedpokiddalo, jak
wysvita z jeho zprévy genaralnimu prokurédtorovi Hikischovi z 26.
3. 1851, Okrasnl hejtmanstvi v Kutné Hofe skutedné ve svém
pripisu statnimu zastupitelstvi z 12, bfezna uvadi, #e pfi konfis-
kaci postupovalo podla zrusensho pfedpisu o fizenl v tiskowyeh
vécech pfestupkovych a podle §§ 31 a A3* tiskového zdkona,
Proto statni zéstupce nejdfive pisemné a pak i Gstnd upozornil
okrasnl hatmanstvi na zrudeni zminéného pfedpisu o Fizeni v
tiskovyeh prfestupcich a na skuteénost, Ze pfestupky §831a33a
nemaohou byt ve smyslu § 501 tr. 7. stihdny z moc! (fedni,
Okresnl hejtrman tedy své udanl upravil tak, 3o zabaveni bylo
provedens vzhledem k zavaZnosti Gtoku na minksterstve a gene-
rélni komando v Praze | pro zlofin rufeni vefejndho pokoje
podle § 57 tr. zak. |. dil a podadal, aby stétni zastupitelstv( tohoto
paragrafu pfi odivodnéni konfiskace poufilo. Zéroved 2adal,
aby si stéini zéstupitelstvi, pokud je to jefté mo2né, vymohlo
telegraficky zdsah ministerstva a generdiniho komanda v Praze,
na jehoi zakiadé by mohla byt podana Xaloba pro prestupky
§5 31 a 33. To véak stalni zastuptelsivi nautinilo zfejmé vzhle-
dem k neudriitelnosti uvddénych divodd, Zalobu podalo jen
proo, aby vyhovélo pokynu generalni prokuratury z 11. 3. 1851.
V ném se statnimu zdstupc dr. Carmakovi uklada, aby maxi-
midiné podporoval okresniho hejtmana v Kutné Hofe pfi jeho
postupu protl Haviidkovi ve smyslu pokynu mistodrZitele udéle-
néha okresnimu hejtmanovi v Kutné Hofe dne 8. bfezna. Mis-
todrzitel v n&m mimo jingé zddraziuje, e nepatrna vyhlidka na
uspéch soudnihe fizeni nemlEe byt pro okresniho hejtmana
divodem, aby se choval pasivné a uvalil na politické spravni
urady vytku slabosti a bezmocnosti. § 5 patentu ze 14. 3. 1849
mu uklada povinnost zabavit kafdou tiskovinu, jeji# obsah
zaklada prestupek, ktery mliZe byt stihdn ve vefejném zdjmu.
Mistodrzitel dale Zadal, aby okresni hejiman v budoucnost
samostatng a bez veskerého ohledu na staini zdstupce | sowd
spinil pod osobni odpovédnostl tuto povinnost a kady sesit
«Slovana”, ktery poskytuje podklad k trestnimu scudnimu stind-
ni, zabawil bez ohledu na dalsi soudnl jedndni.

Je tedy zhejmé, Ze si and praZské mistodrZitelstvi neuvado-
milo, Ze pfedpis o Fizeni v tiskovych prestupcich byl zruen.
Ukazuje to, e v rakouské administrativé nastal v této dobé pie-
kotnych reforem prece jan jisty chaos.



Ja rovnéd zajimavé, fe stamnl zastupitelstvi nepodaio
vibec ¥alobu pro obsah &lanku Doméacl zpravy™, ad o fo
okresni hejtmanstvl v Kutné Hofe velmi usilovalo, coi take
okresni sborovy soud ve svém vyde uvadénam nalezu vyslovna
konstatoval,® Patrné nebylo wibec moZné najit zekonné
divody ani pro zabaveni, ani pro trestni stinanl.

Mezitim vydal Havlitek 15. bfezna Sestnacté &islo ,Slova-
na”, do néhok zafadil volnou reprodukci Eanku ,,Domaci zpra-
vy" za zabaveného 15. &isla. Kutnohorské okresni hejtmanstvi
na *adost statniho zastupitelstvi thned tento sesit zabavilo pro
porufen( § 18 tiskového zdkona.®™ Havlfek totiZ tento pozmeé-
nény Slanak zafadil do 16. &isla jefté dfive, nek mu byl doruden
zminény ndlez okresniho sborového soudu o zrufenl konfiska-
ce. Statn( zastupitelstvl pak ihned dne 18, bfezna podalo na
Karla Havlitka a Frantifka Prochizku ¥alobu k okresnimu sbo-
rovamu soudu, ktery tehok dne rozhodl, ¥ je divod K |ejich
mﬁn{mu stihani a da zabaveni 16, &isla ,Slovana” e potvrzu-

Protl tomuto rozhodnut! podal Havlitek 20. bfezna, tedy v
nélatitd Ihite, stiznost ke krajinskému soudu, ™ ktery ji vak v
nevefeiném zasedani dne 22. bfezna zamitl a potvrdil divody
obsafené v nalezu okresniho sboroveho soudu. Ten vydal B.
dubna ,odkazovaci nalez", jim? byl Havlitek .vydan v obZalo-
vanost” pro pfestupek § 18 tiskového zakona,

Nalez byl Havlitkovi ozndmen a odevzdan protokolarnsé u
okrasniho sborového soudu dne 14, dubna radou Vesalskym,
Haviiéek byl pfi této pfileditosti pouden, e proti nalezu mike
podat podie § 238 tr. F. stiZnost k vrchnimu zemskému soudu,
kterou viak musi do tFi dnl od oznameni nélezu ohldsit u okres-
niho sborového soudu anejdéle v 10 dnech po oznameani nalezu
podat u tohoto soudu pisemnd, Zaroven byl upozornén, 2e si
miZe zvolit obhéjce nebo podadat, aby mu byl ustanoven z moci
Ufednl. Havlitak byl také wyzvan, aby soudu sdélil, zda se pfi
hiavnim pFall&ani hodld hajit pomocl obhdjee, nebo zda pone-
ché soudu, aby mu obhdjce ustanovil. Haviidek obhéjce odmit
a [hned ohldsl stiFnost k vrehnimu zemskému soudu.

OCbZalovael komora vrehniho zemského soudu v Praze roz-
hodnutim z 28. dubna Havli&kovu pisemnou stiZnost™ zamitla.
Haviitek ve své stiinosti argumantoval tim, 2a v tlanku »Ra-
dakese Slovana' k &tendfsivu= v 18. &isle Slovana® nepoddval
obsah &lanku ,Domac! zpravy® ze zabavenaho 15. gisla, ale
Etenafim sdélil toliko ,pouhs faktum”. Tento divod vaak ob2ale-
vacl komora neakceptovala a potvrdila divedy obsaXend v
50

pfedchozich nalezech okresniho sborového soudu a krajin-
skiho soudu v Kutné Hofa,

Na zaklach toheto rozhadnuti podale stéini zastupitelstvl v
Kutné Hafe u okresniho sborového soudu na Havlidka falobu, v
ni opirajic se o divody uvadéné v diivaSich nalezech proti
nému vydanych navrhuje trestni stihdni pro pfedin § 18 tisko-
wého zakona trastny podie § 20 toholo zdkona, ™

Hiavni pfeliteni se konalo 26. kvitna 1851 pred sendtem
okresniho sborovéha soudu v Kutné Hofe, slokenym z rady kra-
jinského soudu Sequense jako pfedsedy a soudcl Vesslského
a Storcha jako pfisedicich; zapisovatelam byl pravni praktikant
Wurzl. Naméstek statniho zastupce FrantiSek Soukal navrhl,
aby Havlitek byl potrestadn pokutou 40 2zl sff. a ndhradou
nakladu trestniho Fizenl. Haviifek pfi své obhajobé prohlasll,
s § 18 tiskového zékona nezakazuje uvefajnit obsah zabave-
ného spisu, ale jeho opétovné uvefejnéni. Ustanoveni tohoto
paragrafu, aby se zabaveny &ldnak v pfistim vydani ani mimo-
chodem, ani formou vypravovan! neuvefajnil, mé podie Hav-
litka na zfeteli pouze uvefejnéni, ale nemide ho byt pouito na
obsah. K zabaven| 15. &isla , Slovana dodic nezakonné za pou-
2itl zruSeného patentu ze 14. 3. 1849 a doslo k nému pfedeviim

© 2pUsob, jakym Havlidek psal o svém vypovézeni z Prahy,

l&nek ,Domaci zpravy™ a Slédnek «Redakce ,Slovana® k &e-
néfstvu= s lisi jak ndzvem, tak | obsahem a Havii&ek v druhém
&lanku vypustil zminku o praZskych genseralech. Tento &lanek
obsahuje pouha fakta, jejlich? uvedeni povaZuje Havlitek za své
pravo. Na zavér své obhajoby Havlidek prohlasil, ¥e stétni
zastupitelstvl nepovatovalo za nutné stihat jaj pro obsah &ldnku
«Domaci zpravy" a 16. &islo .Slovana” dalo zabavit v dobé, kdy
mu jiZ bylo zndmo zruden| konfiskace 15. Elsla. Podle zpravy
kutnohorského stainiho 2éstupce generdinimu prokurdtorovi z
26. kvétna nebylo Havlitkovo chovani pfed soudem prosto vés-
nivosti 8 nechybaly 142 ostré pozndmky o véledném souduio
prekladani soudnich GhRednikd.

Soud viak k divodim Haviitkovy obhajoby nepfihiéd! a
postavil se jednoznatné na forméin stanovisko opfené o usta-
noveni § 18 tiskového zdkona a odsoudil Havliéka k pokutd 15
zl. stf, &im2 nevyhovél ndvrhu stétniho zastupitelstvi, jaZ
navrnovalo pokutu 40 zl stf. Stinl zastupitelstvi ve své obla-
lobé uvadélo jako phité2ujicl okolnosti, 26 Haviidek byl jif thkrat
«Pro Zlé uZlvani tisku " trestan, a to dvakrat vojenskou vySetfo-
vaci kemis! na HradGanech a jednou okresnim sborovym sou-
dem v Kuiné Hofe. Soud viak uznal za pfitéZujicl okolnost
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pouze jeden trast uloZeny vojenskym soudem, a to ten, ktery byl
skute&né vykondn,* na svi] rozsudek z 1. 5, 1851 vak zietel
nevzal, protoZe byl vynesen pozdéji, nai sa Havlidek dopustil
phestupku, ktery byl pfedmétem soufasného havnihe pielideni.
Za polehéujici okolnost uznal soud ve shodé s navrhem statniho
Zastupitelstvi, e spachanim pfestupku nevznikla Skoda,

Proti rozsudku ohlasil Havlitak Ihned odvoléni ke krajin-
skému soudu v Kutné Hofe, plitem? viak vyslovné prohlasil, ze
od jeho provedeni (t]. pisemného odlvadnéni) upousti. Okresn|
sborovy soud zaslal spisy 7. &ervna k rozhodnuti krajinskému
soudu. Ten 3. éervence Havlitkovo odvalani zamitl, a to jednak
proto, e Haviidek pfi ohla%ani neohlasil zmatetnost ani jeji
dlvod, jak k tomu byl povinen, kdy2 neproved! odvolan, jednak
proto, Ee pfi hiavnim pfeliteni nepoadal o zrufeni konfiskace
(16. Cista .Slovana®), nabol rozhodovat se miZe jen o tom, o
tem se jednalo p¥l hlavnim preliteni,

27. tislo tasopisu ,Slovan®.

Dne 26. dubna 1851 zabavilo okresni hejtmanstyi v Kutng
Hofe na #adast tamniho statniho zastupitelstvi 27. &islo ¢aso-
pisu ,Slovan®, v némz se referovalo o uddlostech v Hradku v teh-
dejsim novoméstském okrase v Cechdch,® kde doslo k prong-
sledovéani evangelika katoliky, jei =i wwiadalo dfedniho zakro-
ku. V Elanku se pronasledovani evangelikl srovnava s prona-
sladovanim katolik( budhisty v Sind ( Kytaji). Ma zavér tlanku so
Fika: , Tak tedy splaceji katolikim budhisté, co katolici evangeli-
kdm uginiil. Kdy asi budou lidé moudfejsi v Ciné? Kdy asi budou
moudfeji v Cechach?”

Statni zastupitelstvi pak podalo dne 28. dubna u okresniho
shoroveho soudu v Kutné Hofe na Karla Havliéka jako redakiora
a vydavatele a na FrantiSka Prochazku jako tiskafe pFipravnou
Zalobu pro porudeni ustanoveni §§ 31, 33b a 26b tiskového
zakona z 13, 3. 1849, v niZ 24da zdrover o potvrzen( konfiskaca
27. tisla ,Slovana". ¥

Soud v nevefejném zaseddni dne 29. dubna rozhod], 3e
neni divod( k soudnimu stihani Karla Havlidka a Frantitka Pro-
chazky pro porudeni uvedenych paragraf( tiskového zdkona a
Ze zabavenl 27. Cisla ,Slovana® se rul. Trestni stihéni podle
§ 31 tisk. zak. je toti2 podle rozhodnuti soudu mo2ng ve smysiu
§ 507 tr. . pouze na 2alobu urazenych asob soukromich. Statn|
zastupce mike Zalovat jen na Zadost uraZenych, ta viak soudu
B2

nebyla pfedioZena. Take § 33b tisk. zék. nelze poulit, nabof
rota vystupe(®, byt byli jedné viry, nemiie byt povazovdna za
nabofenskou spolednost ve smyslu zdkena, Koneénd soud
nesouhlasil anl 5 ndzorem stainiho zastupitelstvi, 2e bylo poru-
teno ustanoveni § 26b tisk zak., ponévad? tlanek necbsahule
wyzyvani nebo podnécovani k dlokdm proti ndbolenskim spo-
lefnostem, naopak e psan umiméné a vzhladem k jeho zdvéru,
v némE sa pronasledovani pro riznost viry odsuzuje, nelze |aj
uznat za zplsobily, aby vyvoldval napratelstvi mezl katoliky a
nekatollky. Proto také musilo byt jeho zabaveni zrudena.

Stétni zastupitelstvi dne 1. kvétna podalo proti usneseni
stiznost ke krajinskému soudu v Kutné Hofe, ™' Ten stiZnost 3.
kvétna zamitl opiraje se pfi lom o stejné divody, jeZ jsou uva-
dény v napadeném rozhodnuti. PR fom zejména zddraznil, 2e
nalze v élanku shiedat kfive obvinéni nebo podezirani hradec-
kych katolikl z nedestného jednani proti tamnim nekatolikim,
ponévad? objektivni pravda dosud nebyla zjisténa, jak vsak
vyplyva z 26. Cisla .Slovana", které statni zastupitelstvi ke
svemu odvolan! pfipojilo, dosio tam skutedéné k nemalym proje-
yvum nepfatelstvi mezi katoliky a nakatoliky, Soud v 1éto souvis-
lostl 5 jistou zlomysinostl plipoming, e stainl zasiupitelstwi
nashiedalo divodl, aby proto 26. &islp Slovana” zabavilo.
Pokud se statnl zastupitelstvi ve svém odvolani zmifiuje o dal-
Bich zavadnych &dncich v 27, &isla Slovana®, nemohl k tomu
odvolaci soud pfihlédnout, ponévad? se o nich statni zastupitel-
shvi ve své Falobd z 2B, dubna nezminilio a soud I, instance se
pfi roazhodovani nemida odehylit od stanoviska prvniho soudu.

42. Eislo Eazoplsu ,Slovan®,

V 42, Eisle Easopisu ,Slovan™ byl otiftén Slanek e Scbé-
slavi", jimZ se citil dotéen sobéslavsky duchowni spravee P,
Malous Mikodém, ktery poZidal sidtni zastupiteisivi v Kutne
Hofe o polrestdni redakiora. Staini zastupitelstvi podalo w
ckresniho shorového soudu v Eutné Hole proti Karlu Havliékovi
|ako redakioru a pfipadnd | proll FrantiZku Prochazkovi jako tis-
kaf pfipravnou Zalobu, kterd vak byla usnesenim okresniho
sborového soudu z 5. tervence zamitnuta, protole 2adost sou-
kromého zalobce nemiize byt podle nazord soudu pokladana za
tormalni Zalobu.®

Za zpravy kutnohorského statniho zastupce generdlnimu
prokuratorovi Hikischowvi z 18. tarvence vyplyva, e statni zastu-
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pitetstvi podalo proti rozhodnuti soudu stiznost dne 8. tervence.
O jejim visledku nejsme ze spisd informovani.

Dne 19. srpna viak podalo stiini zastupitelstvi novou pHi-
pravnou Zalobu u okresniho sborového soudu v Kuiné Hofe, o
ni¥ soud rozhod| usnesenim z 22. srpna, 2e nesplfiuje podminky
vydéni nélezu podie § 509 1. F. Statn| zastupitelstvi podalo proti
tomuto usneseni stiznost, kterou okresni sborovy sowd dne 8.
zaf pfedioZil k rozhodnuti krajinskému soudu. Ten napadend
usneseni®® zménil tak, 2e Zalobu ma okresni sborovy soud ph-
jmeut, 22 ma o ni rozhodnout podle § 509 tr. F. a pfistoupit k
jojimu meritornimu vyfizeni, nabof 2alobni pfilohou™ byla
dostateéné vyjadiena vile uraZenyeh, aby naznadeny tiskowvy
delikt (§ 31 tisk. zak.) byl soudné stikan, V této vili urafenych je
podle nazoru krajinského soudu midenkivy souhlas s postupem
stiiniho zastupitelstvi proti tomu, koho zamysli svou Zalobou
pro tento trestny &in stihat.

V nevefejném zasedani za pfedsednictvi presidenta krajin-
ského soudu Erharta a pfitomnosti radi Mitscherlinga, Krtscha-
na, Kollera a Schindlera a zapisovatele J. Marschalla projevil
odchylny nazor rada Krtschan, ktery navrhoval, aby bylo vyddno
usneseni, 2e je divod k soudnimu stihdnl Karla Havlicka a
FrantiSka Prochdzky a 2o proti ob&ma ma byt zavedeno pi-
pravne vysetfovani. Radové Koller a Mitscherling viak pfistou-
p;ljl k nazoru referenta Schindlera a ten byl pak vétginou hlasd
prifat.

Ve véci bylo zahdjeno pfipravné vySetfovani, ale pfipad
nebyl coveden do konce, nebof po Haviidékové deportaci do Bri-
xenu byl proces na prikaz samého ministerstva spravedinosti
potatkem roku 1851 _potladen”,

Cldnek ,Ze Zidiochovic*,

Dne 22. ¢ervna 1851 dodla stdtnimu zastupitelstvl v Kutné
hofe Zaloba P. Franfidka Fritha ze Zidlochovic, ktery se citi
dotéen obsahem &lanku .Ze Zidlochovic” otisténém v Easopise
~Slovan®, a to patmé proto, Ze tam byly uvedeny podle jeho
nézoru nepravdivé skuteénost] 2

Stéini zastupitelstvl P. Friha upozomilo na pfedpis &. VI B
uvozovaciho patentu k trestnimu fadu a § 507 tr. £, podle nich?
Je redaktor povinen ptijmout pfipadnou Ofedni opravu bezpiat-
né, Ufedni opravu Sdnku viak P. Frih podle zpravy kutnohor-
skeho statniho zdstupce generdinimu prokurdtorovi z 18. &er-
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vence napodal a tim také prestavaji zminky o tomto pfipadé ve
spisech o Haviiékovych tiskovych procesach,

BroZura ,Duch Narodnich novin'™.

V dubnu 1851% vydal Havlicek v tiskamé  Slavana® v
Kutné Hofe broduru nazvanou ,Duch Néarodnich novin®, jei
obsahovala doslovny pletisk néklerjch vyznamnych clankl z
.Marodnich novin® z let 1848-1850, Uéel t&to brodury vylodil
Havliéek v dedikaci Palackému, kde se fika: ,Mnozi, kiefi sa
nyni pfi véeobecné politické reakci obydejné z nechvalitebrych
ohledd vefice zménili ve svém smysleni, vytykali mi nejednou,
jako bych se byl nyni, co zde v Kutné Hofe ,Slovana” vydavam,
valice byl uchylil od zadsad péstovanych ode mne v Narodnich
novingch®. Témto tedy chtél jsem spolu s plitomnym spisem v
siabou jejich pamét vatipiti, Ze duch Narodnich novin® v roce
1848~-1850 nebyl veelku #Fadny jiny, nei jest nyni duch , Slova-
na", a jesti nyni skuteéné velika jiZ jest mezera mezi mnou a
i&mito protivniky mymi, Ze pfiéina toho neni mé pfilidne napfed
krdteni, nybrE jejich pfiliiné nazpatek couvani®.

Statni zastupitelsivi v Kutng Hofe zakoupilo jeden exem-
pl&f brodury'™ a dne 1B. &ervence jej zaslalo k nahlédnuti gene-
rainimu prokurdtorovi Hikischovi 5 poznamkou, Ze cely naklad
byl rozeslan kolinskou poStou dfive, neZ byl jediny exemplar
prodan v Kutné Hofe a neZ viibec bylo moEno tuit, Ze broura
vyjde.

Zastupce genaralniho prokurdtora Hoffmaister ulaZil poky-
nem z 31. dervence kutnohorskému statnimu zdstupd dr. Cer-
makovi, aby proti osobam, kteréd za broduru odpovidaji, zahajil
neprodiend soudni stihani a konal svou povinnost podle nového
tiskového zakona, pokud se to bude jevit oddvodnénym. To, Ze
Glanky ,Narodnich novin® do broZury pojaté nebyly dfive vzhle-
dem k tehdejiim poménim stihdny, nezproffule ddajné cdpo-
védnosti za jejich nynéjsl uvefeindni,

Kutnohorsky statni zastupce se viak timto pokynem ne-
spokajil a podénim z 11. srpna poZadal generdiniho prokuréto-
ra, aby jej mohl navitivit v Praze k vyjasnéni néklerych otdzek a
stanoveni zésad pro podéni | formu Zaloby. Slo hlavné o tylo
otazky:

1) Zda fiskovina miZe byt soudné stihana, jestliize obsahuje
beze zmény hlavni &lanky byvalych Marodnich novin®.

2) Zda je stihdni moZné podle tiskového zékona z 18. 5. 1848
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platného v dobé pryniho vydani &lénki nebo podie zdkona
Z 13. 3. 1848 platného v soudasnosti.

3) Zda nemdze byt namitano promiteni podle § 23 tiskového
Zakona ®!

Na to zdstupoe generdiniho prokurdtora Hoffmeister pozval
pokynem z 15. srpna dr. Cerméka k jednani do Prahy. Ze spist
nevyplyva, kiery den k tomuto jednani dodlo, ale |i2 dne 20,
srpna podalo stiinl zastupitelstvi u okresniho shorového soudu
¥ Kutne Hofe pfipravnou #alobu proti Karlu Haviigkovi a Fran-
tisku Prochdzkow pro porudeni §§ 26a, b, 33b tisk. zak a § 57 1r,
2. 1. dil,** a to proti Kariu Havligkovi jako havnimu viniku a proti
Frantiku Prochdzkovi jako spoluviniku. V 2alobé je uvedenc 28
zavadnych mist, v nichZ statni zastupitelstvi spatfuje porusen|
vyde zmindnych tresinich pfedpisd.

Okresni sborovy soud viak 24. smpna Zalobu statnimu
zastupitelstvi vratil 8 odivodnénim, 2e u kaidého zdvadného
mista v Zalob& uvedeného je theba aznadit pfislusné paragrafy,
k jejich? porusen| dodlo. Statni zastupielstvi Zalobu podle této
phpominky dopinilo a neprodlend ji se stejnym datem jako pfed-
chozl 2alobu opét pfediodilo soudu,

Soud v nalezu z 26. srpna uznal, 2e na 16 mistech broZury,
a to v dlancich O navitdvé J. M, C. v Praze”, ,Slovo vias a
nepoctivosti nadich nepfital Némed a Madard”, . Die deutschan
Hegemonen”, ,Slechia a Slované”, ,Obrana slovanskych fede-
ralistd”, ,Hias esky k bratrim Jihoslovanim®,  Rekrutovdni®,
MNate obavani” a .Nebazpedi minister. zFizen! obecnihe"*®
doslo k porudeni ustanoveni § 26a, b tisk. zak. a § 57 1r. 2. I, dil,
protofe se v téchto Slancich spréva statni jako nespravediiva,
libovolng a vérolomna vyhlasuje a miuvi se o ni Gmysing tak, Ze
Zz toho miZe povstat nechut k viddd: stejnym zplsobem se
narazi na formu viady a spisovatel se dotykd Slechiy i jinych
narodl tak, 2e z toho miZe povstat nepratelstvi proti nim. Havii-
tek je podle ndzoru soudu divodnd podeziely, Ze takové
nasledky zamyslel a pokusil se o svadéni k odporu proti zdko-
num, ,zFlzencim® viady a jejich pfikazlm a k neptatelstv proti
narodim a jednotfivym stavim obanské spoleénostl. Pong-
vadZ Frantifek Prochdzka o obsahu broZury podle plesvidident
soudu musel dobfe widél, je nepochybné spoluvinikem. Proto
soud rozhed|, 2e je divod K trestnimu stihanl Karia Havlitka a
Frantiska Prochazky pro uvedené delikty. V ostatnich mistech v
Zalobé uvedenych soud neshledal pfidinu k stihani.

PonévadZ protl ndlezu nebyla poddna stiZnost, povéfil
pledseda okresniho shorového soudu Sequens dne 31. stpna
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asesora krajinského soudu Karla Viererbla zavedenim pfiprav-
ného vySetfovani.

Ma zédkladé zminéného nalezu okresnibo sborového soudu
vydalo mistodréitelstvi dne 4. zafl ckresnimu hejimanstvi v
Kutné Hofe pfikaz k zabaveni broZury, k nému? doSlo 6, Z&F .
Bylo viak zabaveno jen 16 exemplafl v expedici tiskamy .Slo-
vana“, alkoliv prohlidka byla uskutetnéna té2 v Havlitkova byté
a u obchodnika a knihkupce Haufa. Podie zpravy okresniho
komisafe Nettwalla, ktery konfiskacl provadél, byla nékdejéi tis-
karna ,Slovana” jiZ vyklizena, ponévad? Prochézks svij pomér
s Havlitkem zcela rozvazal * Hlavnl nakiad asi 2000 kusd roz-
prodal Haviidek jiZ v dubnu. Podle viastniho prohlaSen| byl Hav-
litek rozhodnut zdstat v Kutné Hofe jen do konce zaH a pak ode-
jitbud do Némeckého Brodu nebo si najmout néjaké hospodai-
stvi. Okresni sborovy soud dne 8. z&fi konfiskaci broZury na
Zadost statniho zastupitelsivi potvrdil,

Pfi virslechu u okresniho sborového soudu ve dnech 8. a 10
zafi, ktery vadl vyietfujici soudce Vierarbl, se HavliGek proti
vznesenym abvingénim hajil asi takio:

Je autorem viech inkriminovanych Sankl s vyjimkou
clanku ,Die deutschen Hegemonen® vySiého za hranicemi,
klary pouze pfeloil. Je proto odpovédny podle § 42 tisk. zék.
Talo jeho odpovédnost viak jiZ pominula, nebof podie § 41
toholo zakona pomiji trestnost Hskového pfestupku, jestlize
nebyl stihan & mésicl od jeho spachani nebo jestiize se v zapa-
gatém Fizeni po tu dobu nepokracovalo.

Clanky v knizoe Dueh Méarodnich novin® cbsaZané |sou
doslovnym otiskem z  Narodnich novin" z let 1848-1B50,
Posledni z nich vy&el 18, ledna 1850, Uplynulo tedy od jejich
vydani teméf jeden a 1 &tvrté roky, Sestimésinl Ihita vyprisla
8 proto nemuze byt pro jejich obsah stihdn, a to ani v piipadé,
kdyby obsahovaly néeo  trestu hodného®. Konlrola j@ snadnd,
protoZe kakdy tlanek v broZufe otiStény uvadi pod svym titulem
datum &isla  MNarodnich novin®, z ného2 byl pfevzat,

V Eadném z inkriminovanych mist nelze najit néjaky Hawviis-
kiv zly drmysl, Ze vBech vysvitd naopak jeho Usill o prospéch
staty, ktery podle Havliékova ndzon mé prednost pfed viali-
kyrni ohledy na ministerstvo. Prainy a zlofiny jsou viak nemy-
sliteiné baz ziého Gmysiu.

Havliéek také vyslovil podiv nad tim, 2e soud | sidtni zastu-
pitelstvi ho stihali podle § 57 tr. z. |, dil, ktery byl zrufen prvnim
paragrafem tiskového zékona a ktery podle zdravého rozumu
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vydanim konstituéni listiny 2e 4. 3. 1849, je2 dosud nebyla zru-
gena, musel ztratit platnost.

Havlitek proto poadal, aby soud upustil od daldiho protiza-
konného stihani a nafidil, aby Haviidkovi byly vydany zabavansé
examplafe brozury. Odmitl také zfizeni obhajee a podani obran-
ného spisu proti ,vydéni v obZalovanaost®.

Pfi pokragovani visiechu dne 10. zafi Haviigek vysvetlil, co
jej vedio k wydani broZury ,Duch Narodnich novin” a jaka byla v
této véci jeho spoluprace s Prochazkou. Kdy# byl HaviiGek okat-
nostmi pfinucan zmensil objemn , Slovana” tydné o jeden arch,
jevilo se nezbytnym k zajisténi prace pro zamiéstnance tiskarmy
dét fisknout jestd néco |iného, protoke FrantiSek Prochazka
kromé& nékolika Ofednich cirkutafl a malych drobnosti nemél
Zadnou jinou praci, Proto Haviitek pfipadl na mySlenku pofidit
vibor &lankl z Marodnich novin®, a ponévad? od posledniho
Gisla ,Narodnich novin® v Praze vySlého uplynul témé¥ rok a
proti 2adnému z nich nebyla podana Zaloba, byl pfesvédCen, Ze
v nich neni nic zavadného, v éam2 ho ostatné kryje | § 41 tisko-
vého zdkona. V tomto smysiu také informoval FrantiSka Pro-
chézku. Za tisk brofury byl sjednan stejny plat jako za tisk ,Slo-
vana", ponévad? format je stejny. Prochazka mél podle Hav-
|i&ka toliko vyplacet vidy v sobotu odpoledna délniky. Ostatn|
prace, zejména korelktury, musil Havliéek obstardvat na viastn|
Gtraty, Prochdzka nemohl znat rukopisy, které daval Haviidek
odesilat ze svého bytu pfimo do tiskamy. Tiskarna ,Slovana®
byla v finém domé, proto2e ji nebylo moZné umistit v Prochaz-
kové domé. Vytisiéné archy pak rovnéZ skiadali a brofovali Hav-
litkovi déinici, tak#e ani tehdy se nedostaly Prochéazkovi do

Ve dnech 9. a 10. z&f byl v pFipravném wydeifovani
vyslechnut rovnél Frantifek Prochézka. Ten viak poZadal o
vyslech v némecké fedl, prolole pry || lépe zna ned Cestinu, Q
své Uitastl na vytisténl bro2ury .Duch Nérodnich novin® vypovi-
dal ve stejném smyslu jako Haviigek. Uved! vaak jasnéj ddvod,
prot sa Slovan” zafal vwddvat na 3 misto 4 arifch tydné. Tim
divodem bylo zvySeni porta, je bylo nepochybné jednim z
administrativnich opatfen| proll vydavani  Slovana®.* Pro-
chézka ve své vypovédi nékolikrét zddraznll, 2e &lanky nedetl, Ze
vibec neprochazely jeho rukama, ponévadi je Haviitek ode-
vzddval sazedim bud sam nebo prostfednictvim svého spolup-
racovnika Kodyma & expeditora BroZovského, ktefi Prochdz-
kovy Gdaje mohou poterdit. Havlikiv expeditor se oviem
spravné jmenoval Prodinger, jak si v dalgim prubéhu vyslechu
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Prochazka vzpomnél, kdyZ ho na to vySetfujici soudce upozor-
nil. Kodym se ocdstéhoval z Kutné Hory dne 9. z&fi nezndmo
kam. Prochdzka nabidl jako svidky sprdvnosti své vypovidi
jestd sazeto Bayera a Prokopoe, kiefl v 44 dobé viak jiZ praco-
vall v jadné pratske tiskamé. Na zawvir svého vyslechu prohldsil
Prochazka k dotazu vyZetfujiciho soudce, 2e hodld podat
obranny spis proti ,vydéni v obZalovanost® a pofadal o osmi-
danni Ihdtu k jeho sestaveni a podénl,

Dne 9. z&Fi byl vysiechnut expeditor ProSinger, ktery vypo-
vadél, Je mu neni znamo, zda Havligek inkriminované &ldnky
posilal pfimo do tiskarny sazedim nebo je déval Prochazkovi.
Sam dostaval ofisky pfimo z tiskdmy. Rowné? nemohl socudu
sdélit, zda Prochazka &lanky et pFed wytiSténim nebo bdhaem
tisku,

Po ukonéeni vislechd postoupil vySetfujic soudee Viererbl
spisy o uzavieném plipravném vySetfovani dne 1B. z&F stat-
nimu zastupitelstvi v Kutné Hofe s obrannym spisem Frantitka
srncﬂﬁzky ktery jej podal u okrasniho sborového soudu téhod

ne.

Statni zastupitelstvi pak spisy prostfednictvim generainiho
prokuratora zaslalo ob2alovaci komofe vrchniho zemskdho
soudu v Praze k rozhodnutl, zda Havlitek a Prochazka mohou
byt obZalovani z &ind, které jsou jim kladeny za vinu.

ObZalovac| kamara vichniho zemského soudu v nevefaj-
nem zasedani konanem dne 20, fijna 1851 za pledsednictvi
prasidenta soudu hr, Mitrowského a pfitomnosti radd vrchniho
zemského soudu Wagnera, Zaruby, Velta a Boresche a zapiso-
vatele Smidla po sly&eni vrchniho statniho zdstupee Hikische a
k jeha pisemnému navrhu z 10. Fijna*® rozhodla, 2e neni pfidiny
k dalsimu soudnimu stihani Karla Havlitka pro zlodin rudan(
vnitfn[ho pokoje statu ani pro pfedin zlého ukivani tisku" &
Frantifka Prochazky pro spoluvinu na tchio trestnych Sinech,

Protoke ddvody uvedend va zminéném rozhodnuti ob#alo-
vaci komory jsou zajimavé nejen z hlediska pravniho, ale i z hle-
diska kulturné politického, uvadime je 1éméf v plném (jen nepa-
trrd upraveném) rozsahu,

=Fra fadné posouzeni Eldnk, kterd vrchnl stétni zastupitel-
stvl vybralo ze spisu Duch Marodnich novin® a poloZile za
2éklad svému ndvrhu (z 10. Hjna), je zapotfebi nalezité rozvaiit,
%o lanky byly uvePénény ji2 roku 1848 a 1849, 2e jsou tudiZ
sepsany v duchu toho Gasu a z vétiiho dilu také za pfiinou
nejake udalosti onéch dnd, jimZ bud &lanky jinych novin, bud
niéjaky pfibéh nebo néjaka povést pfedmétem byly. Udel a smir
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tato brozurky, jaki vydavatel ve vénovani na podatku spisku
sam pravi,*¥ je sestaveni téch clankl uvefajnénych v jgho Na-
rodnich novinach" vydavanych roku 1848—1850, jejichi obsah
jesté nyni miZe zajimat élenafstvo, bud proto, e se o uskuted-
néni zasad v nich projednavanych dosud jedna, nebo & jsou
wérnym odleskem doby, kterd je zrodila, nebo koneéné prota,
aby se vytvoril jisty systematicky celek vaelikych myslenek hyba-
jicich vaéné celym Seskosiovanskym narodem.

HaviiGéek pfipojii do swé knihy také Palackého spis o
rakouské federaci, protoZe, jak sam pravi, povaZoval vidy tento
gystém za zakladni myslenku MNarodnich novin” a protoZe jej a2
dosud povaZuje za spoleény prapor své strany. Inkriminovane
Elanky takeé skuteéné jednaji o otazkach federalizace Rakouska,
kterd tehdy zajimaly mysle vBach. Tyto &ldnky jednaji o pfidrzeni
sa narodni rovnopravnost] a o uskutecnéni konstituce svolanim
Figského snému a zruenim stavu cbiefeni.

Je sica pravda, ¥a Havlitek sa v téchto Slancich dotvks, jak
u ného byva rvykem, trpce a zpdsobem potupnym prostfedkd a
opalfeni ministerstva a 2e tu a tam vybofuje z mezi mimost, v
kterych se | svobodny tisk konstituéniho statu musi drieti.

Je také pravda, 2e stejnym zpdsobem si podina | v ohledu
ndrodnostnim a #e Mémce a8 Madary bez obalu prohlasuje za
nejhordi nepfatele a utiskovatele feské narodnosti, Aviak musi
s@ brét ohled na to, #2 v dob& vzniku &ldnkid byly mysle tuze
poboufeny, aby se mohla vystfednim &ankim tehdejdich novin
pliklddat zvia&ini vaha. Neda se také upfit, Ze poméry onéch
dob byly je&té tak zahaleny a zmateny, #e £asto | nejlépe smys-
lejleimu Elovéku nebylo moZno prostfedky a opatfenl wviady
Fadné posouditi.

RovnéZ? je pravda, e proti tdmio Sanklm  Narodnich
novin®, v nich se itodi na Némee, klafi se prohtasuji za utisko-
vatele Slovand, byly v novinach vydavanych v némeckém duchu
v savernich Cechach a ve Vidni uveajnény &lanky, kleréd nezis-
tavaly v narutivosti pozadu za opoziénim Geskym tiskem, ¢imi
se vzajemne csofovani tim vice roznécovalg,

YV tom ale, 28 Havlidek hiavni &anky swych  Narcdnich
novin® k ofiveni paméti &tenafl sestavil a r. 1851 ve spisku
.Duch Nérodnich novin® opét uvefejnil, nemdiZe byt shiedana
skutkovd podstata zledinu rufeni vefejného pokoje (§ 57 1r. z. .
dil), ani pfetind podle § 26a, b lisk. zdk. z 13. 3. 16849, Nebof od
r. 1848 a 1848 se slav véci docela zménil. Ministerstvo nevEima-
|lc si osolovani tiskem postupovalo za wyttenym cilem a
pokojnd pokratovalo v nastoupend driaze. Revoluce se vitézné

potladily, administrativni a soudni Gfady byly organizovany a v
Zivol uvedeny, byla obnovena dcta pfed zakonem, povznes| se
obchod a priomysl. Stanovisko, z kterého se mohly Ovodni
¢lanky .MNarodnich novin® posuzovat roku 1848 a 1849 |e nyni
zceda jind. Proto nelze mit za to, 2e by znovu uvefejning Eldnky
pfi nynéjsim satvu véci mohly vzbudit smy&leni, z ného? by
mohia povstat nechuf k statni spravé, a to tim méné, 2e fada teh-
dej&ich ministrd u ve viadé neni, takZe nyndjdi ministerstvo je
jind ned bylo roku 1848 5 1849,

To musilo byt znama | vydavateli , Ducha Ndrodnich novin®,
Proto neni oddvodnén nazor, 2e Havligek broduru uvefejnil s
takevym Umyslem, kierého je zapotfebl k zlodinu rufeni vefej-
ného pokoje & k vzbuzovani nechutl k statni sprdve. Havlitek
mohl sledovat jen (éel naznateny v dedikaci, ten véak sam o
sobé necbsahuje zlodin podle § 57 tr. z. 1. dil.

Taktei se v inkriminovanych Slancich neshiedava pficin §
26 a, b zakona o tisku, pondvad? v 24dném z nich se nevyzyva
k odporu proti zakonOm, nafizenim a rozkazdm soudd, proti
opatfenim vefejnych Ufadd nebo profi organim zfizenym k
jejich proveden|. Maopak &lanek ,Hlas éesky k bratrim Jihoslo-
vandm® vyzyvd, aby se bo| protl domnélé reakci vedl cestou
legalni, cestou prava, cestou snémavny.

RovnéZ nelze uznat, 2e Havlitek zamySiel svymi cldnky
vyvolat nepfatelstvi proti némeckeé a madarské narodnost a
proti Slechié, protoke za zménénych poménd a pfi disledném
dodriovani rovnopravnosti narodd vidadou nemiZe Haviitek
otakaval, ke by timto zplsobem dosdh! pro Slovanstvo pilzni-
vajiich podminek.

Proto musil byt ndvrh vrchnim zemskym soudem zamil-
mit, "

Malez obZalovaci komory byl doruéen Frantifku Prochaz-
kovi protokolamé u okresniho sborového soudu v Kutné Hofe
dne 20. listopadu, Karlu Haviitkovl o 4 dny pozdéji v okresniho
sboroveho soudu v Némeckém Brodd, kam sa Havlidek mezitim
Z Kutné Hory plestéhoval,

8. a12. gislo éasopisu ,Slovan®,

Dne 15, dnora 1851 vydal Haviidéek 8. &islo fasopisu , Slo-
van", v nemz byl otistén Eanek .Sprava zaleZitozsti obecnich”.
Clének vyvolal poboufen! v samotné ministerské radé pro svi|
Udajny &tvavy cbsah zaméfeny na vyvolani nadivéry a odporu
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proti viadé, takde sama ministerska rada uznala za vhodneg, aby
kvili ndmu bylo zavedeno trestni Fizeni. Opis &lanku zasial
minisir vnitra ministru spravedinost|, ktary pfipisem z 26. Unora
ulodl generdinimu prokurdtorovi Hikischowvi, aby vyzval kutno-
horského statniho zastupce Kk bezodkladnému energickemu
zédkroku, co Hikisch neprodiend uginil pokynem z 28. unora, v
rimi nabada statniho zastupce, aby postupoval sa vl moznou
opatrnosti | rychlosti a aby jej o pestupu tizeni prabéZné infor-
moval.

Ve své odpovédi ze 7. bfezna oznamil kutnohorsky statni
zéstupce generdlnimu pfokuralorovi, 2e pripravil 2alobu proti
Havli¢kovi a Prochazkovi pro tento dlanek | dalsi 2alobu pro &la-
nek Pro& jsem obéanem?" ofistény ve 12, &isle ,Slovana®, 2e
viak povaiuje za prospeindjsi vyckat s jejich podanim aZ do
vyfzeni 2aloby proti 3. &lslu _Slovana® 5 aby se tim na neurita
necdsouval olekévany- pfiznivy vysledek této Zaloby. 5 timio
postupem generdln| prokurdtor ve svém pokynu z 9. blazna
souhlasil, ale zdiraznil, e 50 ma vyékat jen do vydani odkazo-
vaciho nalezu obXalovaci komary vichniho zemského soudu,
ponévad? dalsi vy&kdvani by nebylo Géelne.

V pripravné 2alobé ze 6. bfezna, kterou viak statni zastupl-
telstvi podalo u okresniho sborového soudu v Kutne Hofe az
15. dubna, se navrhuje trestni stihanl Karla Havlitka jako redak-
tora a vydavatele ,Slovana” a FrantiSka Prochézky jako tiskare
pro tiskowy predin § 26b tiskového zdkona a zlotin ruen| vefej-
ného pokoje stétu podie § 57 tr. z. | dil.®"

Stétni zastupitelstvi citovalo v 2alobé zdvadnou &ast Elanku
v plném znéni. Rika se v ni, 2e zékladem oblanské svobody a
spokojenosti je dobry vztah mezi domkaf a usediymi (sedlaky).
Tato myklenka se rozvadi pfikladem o vzdjemném vztahu
obfanstva a vojska. Pokud mezi vojskem o obéanstvem nebude
panoval jednomysinost a plesvéd@enl, 28 za konstitubni a
pravni viady se povede lépe ob&anim | vojakim, & pokud vojak
bude s jistou Spatné chépanou stavovskou hrdosti shliZet na
obéana s opovrienim a nepfitalstvim, nebude moZno dospét K
pravé Ustavnosti, protode strana libovolng viadnouci bude moci
vidy spoléhat na vojsko co ndstro| své fibovlle. Prosti vojaci
oviem pochazejl vétsinou ze stavu neusaediych, ponévad:
téméF kaddy zamoEnéjsi ob&an svaho syna z vojny lehce vypla-
ti. Pokud tedy bude panovat nesvornost a napfateistvi mezi
usedlymi a nausediymi, bude vzristat | zast vojska proti obéa-
nlm, nebof vojaci zvykli ze svych rodin na zas( proti viem used-
lym co svym utiskovatellm a podnécovani jgsté svymi pfedsta-
52

venymi budou ochotné nakionéni ke kaZdému tyranl a utisko-
vani obéanstva,

Viada, ktera vyloudila domkéfe z volebnich prav vobci a ze
spoledného uZivani obecnich pozemkd, neudinila to proto, aby
ge zavdédila sedliakim, ale aby rozdmychavala nepratelstvi
mezi domkari a sediaky. Sedidci viak maji vdy mo2nost udrio-
val dobry pomér k neusedlym, jestiize na nich nebudou vymahas
platy za uZivani obecnich pozemkd, které beztak velkého ufitku
nepfinaseji, a jestlize se nad nimi nebudou vypinat prohladujice
se, jak néktel| skutedné &ini, za vrchnost nad podruhy a domka-
fi. Za tuto svou pychu bude sediak pykat téEkymi danémi, kters
na neém bude syn domkafdy s puskou v ruce vymahat. A o jsou
nasledky utiskovan! domkar(,

Okresn| sborovy soud usnesenim z 18. dubna za pFitom-
nosfi radd zemského soudu Sequense jako pfedsedy a Rotha a
Veselskeho jako pfisedicich uznal opiraje se o divody uvadéné
v Zalobe, 2e je divod k soudnimu stihani Havlitka a Prochdzky
pro uvedend delikty a 2e hlavni pfelieni se ma podle &lénku
VIl B uvozovacihe patentu k trestnimu Fadu konat pfed porotnim
soudem a pFipravné vySetfovani podie &ldnku VIl téhod patentu
pled okresnim sborovym soudem.

Dre 3. kvétna pak pfednosta okresniha sborového soudu
povéfil asesora zemskeho soudu Viererbla vedenim pFiprav-
ného vySetfovani v této véci.

PH svém prvém vysiechu dne 18, dervna mél Haviitek
vySatfujicimu soudci nejprve vysvétit, co jej pohnulo k sepsani
Slanku a jaké smyslen( chidl vyvolat u étendfstva. Havlitek pro-
hldsil, 2e cilem &ldnku bylo dosdhnout, aby zdmo2ndjsl pFisius-
nici obei sve chudéi speluobéany neutiskovall, pondvad: by z
teha vznikalo nepFatelstvl mezi dvéma fFidami obfanské spaled-
nosti. Dalsi otazka vySetfujiciho soudce poZadovala vysvétlenl,
proé Elanek vinl viddu 2 rozdmychévan( z43H mezl domkafi a
sadiaky, z uZivan| vojska jako ndstroje protikonstituéni libovile,
coi vie nepochybné sméfuje k vyvoldvédni nepfatalstvi mez -
dami obéanské spoleénosti a k odporu proti viddé a je trestné
podle § 26D tisk. zak. a § 57 tr. z. |. dil. Havliéek znovu zdlraznil
svuj daobry Grysl, e 1otiZ chitél naopak dosdéhnout svornost
mezi rozliénymi thidami cbéand a proto ustanoveni § 26b zde
podie jeho nazory platnost mitl nemd2e. § 57 tr. z. |. dil, pokud
58 E;nhuja na tiskoviny, byl podie Havii®ka tiskovym zdkonem
Zru .

Dotézan na svlj pomir k iskaf Prochazkovi zdlraznil Haw-
lidek, 2e Prochdzkovi neplislugi 2adny viiv na cbsah fasopisuy,
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ale pouze jemu jako odpovédnému redaklorovi, ktery take skoil
predepsanou kauci. V zavéru vyslechu Havliéek odmill podat
obranny spis protl ,vydani v obZalovanost” | zfizeni cbhajce.

Dne 20. dervna byl vyslechnut také Frantidek Prochazka,
ktery ve shodé s Havlickem uved|, e md na starosti pouze tisk
Slovana", kde#to viechny ostain| prdce obstarava Havliek,
Prochazka obsah Slanku nezna, ponévadZ ani rukopisy ani Hié-
téné archy nedostane do ruky. Prochazka se rozhodl podal
obranny spis proll vydani v obZalovanost®, zfizeni obhajce
wEak odmitl,

Viysetfujicl soudce Viererbl postoupil spisy o uzavienam
pHpravném vySatfovan! dne 28. ervna stdlnimu zastupitelstvi
v Kutné Hofe s pozndmkou, #2 Prochdzka v povolene osmi-
denni fhité nepodal obranny spis. Statn| zastupilelstvi pak spisy
podie svého ozndmen okresnimu sborovemu soudu z 30, Cervna
pfedloZilo generdini prokuratufe k podani navrhu u obZalovach
komory vrchniho zemakého soudu v Praze.

Soulasné se 2alobou pro obsah &lanku , Spréva zéleEitosti
obecnich” otisténém v 8. &isle Slovana” pfedicdilo stitnl zastu-
pltelstvi okresnimu sborovému soudu v Kulné Hofe take pri-
pravnou 2alobu proti Havliékovl a Prochazkovi pro obsah danku
Prod [sem obéanem?", ktery byl otiltén v 12, &isle Slovana®
vydaném 1. bfezna 1851. Clanek byl podle nazoru generainiho
prokurdtora Hikische novym dokladem protiviadni tendence
fasopisu a byl Gdajné zplsobily vnuknout ve zvyiend mife

Etenafské obc odpor ke statnimu svazku vibec a K
viddni form@ statni spravy zviaslsé, Podle Hikischova nazoru
nelze akceptovat Havligkovo prohlaseni, 2e jde jen o vieobecné
Uvahy o uFitednosti skatniho svazku, e v Eldnku neni jmenovan
uréity stit a #e Haviiéek mél na mysl pouze stat policejni. To
nijek nemie oslabit Haviickiv skutelny zamér napadal a
vefeind diskreditovat viadni formu a statnl spravu rakouskeho
cisaistvi. Proto generdinl prokurdtor svym pokynem ze 4.
bfazna viodl kutnohorskémi statnimu zastupitelstvi, aby pro
obsah &arku zahdjilo neprodleng protl odpoviédnym osobam
soudni stihani.

V pfipravné Zalobdé ze 6. bfezna, klerou vEak statni zastupi-
telstvi podalo u okresniho sborového soudu v Kutné Hofe ze
stejnych divedd jako v pHpadé Elanku Spréava réleZitost] obec-
nich” a¥ 15, dubna, ™ sa navrhuje trestni stihdni Karla Havlitka
jako odpovédného redaktora a vydavatele  Slovana” a Fran-
tiska Prochazky jako tiskahe pro porugen| pedpist § 26a, b tisk.
zak. @ pro rudeni vnitfnino pokoje statu podie § 57 tr.z. | dil®

i

@ to pro obsah pasazl vybranych z Elanku ,Prot jsem obéa-
nem?”, jed jsou v Ealobé citovany v plndm znéni,

V prvni zévadné pasali upczorfiuje Haviigek na vydaje,
které obéanstvo vynaklada na vojsko. Nejde jen o milidny vyda-
vané z dani, ale také o Sastky, které jednotlivé rodiny tajng vydé-
vajl na osvobozeni svich synl od volenské slufby, déle o
znadne sumy, [imid se zamoZnéjsi obfand dovolenym zplso-
bem z vojny vykupuji, je k tomu theba pliéist vylohy a wydaje kaz-
dorodnich odvodd, &astky, je2 oboe dévajl odvedenym na ceaty,
i to, co se roéné vojaklm posild z domova na pfilepgenou, |a
nutno pfipoditat | vylohy ob&anud na ubytovén( a pfipfele vojska.
Nakonec je tfeba uvaiit, kofik ndrodni jménl zirdci tim, 2e rotné
nékolik tisic nejzdravéjiich a nejsiindj&ich mul anl krejcar
nevydéia. KdyZ se toto vSechno sette, pak teprve j& moZno zis-
kat pfedstavu, co by sa rotné v zemi uSetfilo, kdyby vojska neby-
[

V dali Easti inkriminovandho glanku miuvi Haviidek kriticky
o politickych a soudnich dfadech v policejné-libovolnych” sta-
tech. Kritizuje pfedev&im politické ofady za jejich Gplatnost,
ktera odéerpava z kapes obéanh daleko vatsi sumu, nei jakou
tvofi Castka vynaklddana na jajich vydriovani. Znatné Skody
viak obdandm vznikaji | hlouposti Ofednikd nebo tim, e se
ob&ané nemohou ve svych Zivnostech volné a svobodné pohy-
bovat. Takeé pokud jde o soudy, jsou vwlohy znaéné. Pomineme-
Ii to, #e ¢as od fasu se za Oplatky nespravedlivé soudi, sama
komplikowanost jejich organizace i fizeni pfed nimi vede | pfi val
poctivosti sowdu k nepotfebnym a znatnym vyloham, Také apa-
rat uréeny pro stihani zloéind je nedmémé vysoky k jefich podtu.
Byio by proto tfeba celé soudni ziizeni zjednodusit, a to | za
cenu, Fa by sa pro jeho rrchlost a jednoduchost nékdy nékomiu
stala kifvda.

V theti pasad kritizuje HavliCak stavitalské a finanéni Ofady,
zejména efich velkou dplatnost. Posuzuje zvidsté nepfiznive
cinnost ndjemcld vefejnych stitnich staveb, ktefl za velkd
Oplatky ziskavajl provedeni thchio praci a pfi tom za dalsi
Uplatky vedou napi. silnice nebo Zeleznice zcela jinudy, nel to
vyZaduje obecny zdjem. Mnoho Skod vznika Zasto spoletnosti i
jednotlivedm tim, Ze stavby se provadéi nikoliv podie praklicke
potfeby, ale podle vile nepraktického & odbomé nezpdsobilého
dfadu, pfi tam vznika fada Otrat riznymi zbyte&nymi komisemi,
dohlidkami apod. Havliéek podrobuje kritice také statni mono-
poly a zdOrazfuje, #e stitnl podnikéni je nepraktické a naklad-
ne.
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Vi &tvrté 245t zavadniého &lanku sa jedna o uditelském sta-
wi. Kl nému dani nepfibyva, nebof viddy, o nichE se v Elanku
miuvi, pkili& mnoho prostfedkd na vedéldni nevénuji ve smysiu
zésady Jistého nepfilié dédvno zemfelého cisafe: Nechcema
miti ufené poddané, chceme miti hodné (1. hlnupa}_mddané .
Kdyby obéand nezili ve statnim svazku, davall by rodite sve déti
vzdéldvat k muim znamym svou udenosti a moudrosti aliby je
za poloviénl dobu a za poloviéni Gtraty naudill dvakrat tolik, co se
nawsl nyni, kdy stat vzal | vyuéovani do svého munppﬁlu a po
18 let (od 6 do 24) necha miadeZ mofil vadomosimi z vitsiho
dilu nepotiebnymi a svifuje i idem, kterym nejde ani tak o rozsi-
Feni wvadomosti a zvelebeni naroda, jako o viasini zaopalfen| a
kteti se taka obvykle daleko vice vyznamendvaji otrockou odda-
nosti k velmazim ne? ldskou k védam. Spatny stat schvaing
déva uéitelim a profesorim hori platy nez jinym Gfednikum,
aby se schopni lidé vénovali jinym vdéénéisim zamésinanim a
aby s& tak nemohla pfilis vzmahat osvéta v narodu, ktera je hlav-
nim prostfedkem proti viadni libovili. Jestlize rodite pozoruji, 28
uitel horlivé usiluje o prospéch déti, maji se mu za to co nej-
vaétndji odménit. Tim si uloZi dobrovolnou dan, kiera im i jep::['s
détem uSetfi fasem deselkrdt vice jinych nepotfebnych dani.
Tim se také nejlépe vyvratl .nechvalitebny smér libovolnaho
viadafeni”, ,

W zdviru &anku se v podstatd va strugnosti opakuje to, co
byla fefano viie, absolutni vidda se srovndva s feuddinim sta-
temn a prohladuje se, Ze absolutni vidda vice potfebuje své pod-
dané obdany, nall tito obéans takovou viadu.

Budi nam nyni dovolene citovat zavlr Slanku vzhledem k
jeho zavainost v piném znénl:

Po viem tomto uvaZeni nemiZe si 2adny obyvatel podob-
mych statd otdzku: ,Proé jsem obéanem?" predlofiti, nel s nej-
trpéim citem. Na vSech strandch pozoruje, 2e stéini zfizeni
dokonce nenl k jeho prospéchu, nybri vude jen K rehc:_ﬁl-mdq A
¥e jen tenkréte by mohl on sam ze statniho spojani uzitek mit,
kdyby se odhodlal s viky vyiti a na Otraty ostatnich utiSténych 5'_|.-'I:I]
viastni prospéch vyhledavati. Tak se konelné musi ve velike
asti obtanstva zrodili onen nepfirozeny cil, ktery stat za nepfi-
tele svého a za Skidce povaluje a kiery je zcela protivny citu
svobodného obéana, jenk musi citit [asku a vdédnaost ke svemu
stétu, ponévad? sebe v ndm clti Efastnym a spakojenym, pone-
vad? vidi, Ze statni zfizeni sou k jeho prospéchu, ne pak on k
prospéchu statu, A proto také jest marné dekati od oband libo-
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volného statu néjakou obéanskou mysl, néjakou upfimnou
oddanost a lasku k stétu, ndjaké viastenecivi.”

Tenta projev podle ndzoru stinThe zastupitelstvi ani nago-
treboval dikazd, Ze jeho cilem je vyvolat u spolucbéani takové
mysienky, z nichi mite povstat _nelibost” k zplsobu Fizen! sté-
tu, k veteiné spravé zema, k jejimu zfizen | stave. Takové jed-
nani je oviem trestné podie § 26a, b tisk. zdk. a podie § 57 1r. 2.
I dil a zminény tiskovy pfedin je tfeba stihat ve vefejném zajmu.
Podle &lanku VIl b uvozovaciho patentu k trestnimu Fadu ze
17. 1. 1850 nalezi takovy delikt pfed porotni soud, pfipravné
vySetiovani pak pfed okresni sborovy soud.

Ten 18. dubna za pfitomnosti radl krajinského soudu
Sequense jako pledsedy a Rotha a Veselského jako pFisedicich
rozhodl,* #e je pFitina k soudnimu stihani Karla Haviitka a
Frantiska Prochdzky pro uvedend trestng éiny. PH odivodnéni
rozhodnuti se soud opiral o ddvody uvedené v phipravné Zalobé
statniho zastupitelstvi. Zdlraznil viak zejmeéna, e spisovatel se
sice ohradil ,proti vielikému nedorozuméni” vyjadfenim, ie
nema na mysli urtity stat a 2e také nemini, aby se lidstvo k
pivednimu divekému stavu navrdtilo, ale Ze jen chtdl naznadit
nevyhnutelnost velkych reforem. Piesto viak je ¢dnek podie
nézoru soudu vzhledem k chsahu i formé zpdsobily svadét Se-
néfe | obtany vibec k neposiugnosti proti viadé a osobam od ni
ustanovenym, k  nelibosti* vidi formé viddy, k nepfatelstvi proti
vojsku a Ofednikim jako2to jednotlivym stavim obéanské spo-
leénosti. PFi nestranné (vaze je proto theba uznat za pravdépo-
dobné, fe autor se svim chraZenim sna2il tofiko zakryt swij 21y
tmysi.

Statnl zastupitelstvi po2ddalo 28. dubna okresni sborovy
soud, aby ve smyslu § 18 tiskového z&kona uloZil Havlikavi
otisknout soudni nalez v nejbli2sim éisle 2asopisu ,Slovan® i
dalsi ndlez okresniho sborového soudu vydany rowna® 18,
dubna pro obsah &lanku ,Sprdva zéleditosti obacnich®.

Dne 3. kvétna pak pfednosta okresniho sborového soudu
odevzdal 2alobu spolu & usnesenim soudu o zaveden| pFiprav-
naho vysetfovani pro inkriminovany &lanek asescry zemského
ﬂ;ﬂdu Kariu Viererblovi a povéfil jej vedenim tohoto vySetfové-
n s

Ten vyslechl Havliéka protokoldrné dne 18. dervna. PF
vyslechu se Havlitek mimo jiné dotézal, v kterém staté je podie
[eha nazoru takové vojsko, takovd UFady a takovi Ofednici, jaké
ve svem clanku popisuje. Na to Haviidek ve smyslu svého pro-
hidSeni obsaZendho v &lanku odpovaddl, s jeho Uvaha mé vie-
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ohecny charakler a 28 mél na mysii hlavné policejni staty. MNepfi-
sjusi mu visak soudit, kiery stal jo p?llcmn[-

\ daliim dotazu adal vySetfujici soudce o vysvétleni ﬁ
terych naradek, kierd muslv dendafi nﬂpnmm vzoudit r::bw-
ni, 2a Havlifak md v Elanku na mysd rakousky stat. Ja to pf .
&im zminka o stalnich monopolech, kieré jsou zwﬂdunyié;
Rakousku, a déle zminka o jednom napﬂltﬁ déivno zemba :
cigaf. Haviitek ve své odpovédi prohlasil, b5 rbﬂlmi!ia byt &inén

ym za to, co sl mysli &enafi ph ctenl jeho Eldnku.
Nevyluluje moXnost, 28 nékterého &tenafa mohlo slm'nfim &
Rakouskam napadnout. Havlitek viak miuvi v Elanku jen c;
ahsolutnim statu a neni snad teba dilkazu, e Rakousko nen
ahsolutnim statem. Havlitek j@ phivrzencem liberdini strany.
Proto chtél poukazem na naduby a.b-s-u_iutn[hl:g SIFEII:J presvédiit
Hendte o jeho Skodlivosti a o nuinosti kenstituénich reforem.
Zminkaou o h nechtél poukazoval pouze na Rakous-
ko, pondvadE Kk vitiu monopoll, kiere jsou v Rakousku _zal.radgu-
ny, plipojil ,ad.” Také ze zminky o cizaf Fran:llﬁ’rcmll. jermui ]El
uvadany vyrok pfipisovan, nevysvita, 2e by cely Elanek ﬂarélll?c‘
na Rakousko. ¥ dobé jsho viady bylo ovEem Rakousko absoiu
aterm. . ) )
s T!:a dataz o vysvatieni ttokl proti wojsku & ,a.umuwm uf&;
ditin, jimid mél Gdajne v Grmyslu vyvoldvat proti nim neposiuinos
a nepfatelstvi, adpovadil Havllmh._ia takowvy pfipad by na;tm:-
pil, kyby rakouské vojsko a Ufednictvo mélo ty hanebne viast-
nosti, o nich¥ s& ve svém Slanku rmifuje. Haviidek vﬂakmmmy;
sii, #e by stétni rastupitelstvi nebo soud piadpoklé_m_eﬂy takov
viastnosti u rakouského vojska a (Fadnictva a profo jej nemaonou
i aného deliktu vinit.
; Iml:ltmvyh:ﬂuatlani gvah o neufitetnosti statu pro obtana, o libo-
yilli Ofednictva a utiskovani obéand, 'ktarér_ln u?ahy mahiou m;;iit
k neposlusnosti vi& viAdé a k odpord pmp zplsobu viady, : |
Havlitek, 2 vie se vztahuje na absaiuini viady, a ponévadZ v
Rakousku neni absolutni viada, namide mit platnost § 57 ir. Z.
1. dil, ktery byl &asteénd zrusen u_:bEHaerm ustavy. Vzhledam k
odpovédnosti ministro a svobods tisku je nyni dovaleno projevo-
vat nesouhlas s vefejnou spravou, ovsam nikoliv ;Inamym zpl-
sobem, nybrk v dobrém Gmyslu, aby cisaf svenl spravi vﬁ;
vefajnych jinym osobam, ktaré by podie nazoru opozica, :T::L&
patfi i Havlidek, futo spravi vedly k_lﬂpﬁlrr_m prospéchu z Ehé'
Havlicek vyjadAl také podiv, proc je] stalni zastupitelstvi st 1
podie § 57 tr. z. |. dil, kdyZ tento paragral byl zruSen podie §
platniho tiskového zdkona.
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Haviigek konaéné vysvétlil svdj pomér k tiskafi Prochazkovi
a vyslovné zdlraznil, #2 Prochazka ma na starosti pouze fiskar-
gka prace, ale nema prava michat se do Flzen( Casopisu.

Ma zavér Havlifek odmill podani obranného spisu proti , wvy-
dani v obZalovanost" | zFizeni obhajoa.

Frantifek Prochazka pfi vislechu v pfipravném vySetfovan|
dne 20. &arvna poufil stejnych argumentd jako pFi vyslechu o
Elanku ,Spréva zdleZitosti obecnich” a poZadal o Ihitu k podani
obranného spisu, obhajce rovnéz odmitl.

Vysetfujici soudee Viererbl postoupil spisy o uzavienam
pfipravném vySetfovani dne 2B, Servna stitnimu zastupitelstvi
v Kutné Hofe s poznamkou, Ze8 Prochazka obranny spis v pre-
depsané Ih(té nepodal, Statni zastupitelstvl pfedicZilo spisy
40. tarvna ganerdinimu prokuratorovi k podani ndvrhu u obZalo-
vaci komory vrchniho zemskeého soudu v Praze, protole je
podle jeho nazoru dana pfisluinost poratniho soudu.

DbZalovaci komora se dne 4, srpna usnesla za pfedsednic-
tvi sendiniho presidenta Klaudibo a pfitomnosti rad( Pippicha,
Jeremidge, Zaruby a Boresche a zapisovatele Slamy po slySeni
naméstka vrehniho stiiniho zastupce dr, Hoffmeistra a k pisem-
nym navrhim vrehnibo stdtniho zastupitelstvi z 11, Servence,
je se piipousti obzaloba proti Karlu Havlidkovi a Frantidku Pro-
chazkovi pro obsah &lankl  Spréva zalefitosti obecnich” a
.Pro¢ jsem obéanem?”, jg byly uvefejnény v 8. a 12, &isle ,Slo-
vana“,

V nélezu jsou citovany zavadné Easti Elankd. PR odivod-
néni sa poufiva argument z pfipravnych Zalob stainiho zastu-
pitelstv[ v Kutné Hofe a z nalezd tamniho ckresniho sboroveho
soudu, je zfejmé do svého névrhu prevzalo i wvichni statni
zastupifelstyl (generaini prokuratura), Pokud jde o &lanek
Sprava zdleXtosti obecnich”, trvala oblalovaci komora na
ndzoru, e Haviitak mél svym zplsobem psani v Gmyslu rozj-
tfovat nepfatelstvi mezl sedldky a domkafi a 2e také jeho vyroky
o vojsku jsou zpdsobilé popudit ob&any k za5t prot lomuto sta-
vu. Odmita Havlickovo tvrzenl, 2e byl veden Omyslem doséh-
nout svornosti mezi majetngj&iml a nemajetnymi Ody obce.
Aviak toto jeho udani nemiize mu sloufiti k ospravedinéni, pro-
toe kdyby byl ten Gmysi skuteénd mival, nebyl by véc tu poplso-
val a vypodobfioval zpisobem takowvym, e ten jeho Gmysl musil

zcela zmafen byti.”

Také v Manku .Proé jsem obéanem? projevil Havlidek
podle ndzoru cbialovaci komory vrehniho zemskeho soudu
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svil] zly dmysl, co? obZalovacl komora v odivodnéni svého
usneseni vyjadrila zajména slovy:

. Takovym vylitenim stavu naSeho statu, jak2 se to naléza
v &l&nku tomio, se v obfanech vzbuzuje smySleni takové, z né-
ho# nechuf ke zplsobd viddy a ku statni spravé povstatl mlde,
an sa vidda takto ve svém jednani ve svitle nepfiznivém popi-
suje oblanlm a v nebezpeéi tim vydana jest, 2e cbfand val-
nosti k ni miti nebudou. Toto viak nemochio ani spisovatell ujiti a
tuf s prévem musi se za to mitl, 2e stav statu v Elanku svém takio
vyobraziv | jingm obfandm vEtipiti chidl svrchu podotknuté
smyslenl, & to sice zlomysinym zplsobem, pondvad? toto wyll-
feni stavu stdtu sl dovolil beze vieho viudy a bez jakéhokoll
odlvodnénl. Spisovatel sice udévd a tvrdi, 2e Zlanek lento toliko
visobecnd a pouze o stdiu absclutnim jest sepsén a ¥e na
rakousky stat se to vztahovat nemdZe, protode tento stét roku
1848 58 konstitutnim statem stal,

Nem(2 ale bytl o tom Zadné pochybnosti, 2e spisovatel
Eankem Hmto sobé pouze na rakousky stat vyjel. O tom svidii
caly obsah a skoh tohoto &ldnku, zvIASf ale jeho zadatek a jmena-
vitd slova na zatatku postavena ,nevidét pro odi® a ,co 5& usta-
vitné okaolo ngho plete”, pak déle | okoinost ta, 2e se té2 sdl,
tabdk a prach co staini monopoly uvAdéjl, kterd se také v
Rakousku co monopaly nalézaji a konedénd i to, Ze die obsahu
&lanku zoala disladnd se zminka énl o vyroku jistého nepfilis
dévno zemfalého cisafe, spisovatel ale sam se pfiznava, 2e tim
minén jest vibec znamy vyrok zemfelého cisafe FrantiSka.
Musif se tedy toto udéni Karla Haviiéka, e &idnkem minil tolikc
absolutni, nikoliv ale rakousky stat, jako? | jeho na zagatku toho
Eldnku postavené ohra?eni profi vielikému nedorozuméni za
poLhou vimluvu, ano za jakési pfekrucovani pravdy samé pova-
Fovall, k temuZ ted spisovatel (tocisté bere, by zodpovidan| z
ioho Elanku ufel. Die toho |ze déle souditi, 2a spisovatel sam
pfesvédten byl o nepravdivosti obvifiovani, kleré ve svém
tldnku proti rakouské viadé a Gstavim od ni ziizenym uvddi,
protoZe by byl nemusil jinak, moha zjevné vystoupit, se zahalo-
vatl rouSkou, jako by psal o stétu absolutnim, a z toho pravé jesté
patrndji na javo wychazl jeho zly omysl.”

Pokud jde o Prochdzku, odmitia obialovaci komora jeho
tvrzenl, ¥a fasopis . Slovan" nedte a obsah &lankd nezna a
vyslovila nédzor, e vzhledem ke svému poméru k Haviitkovi
obsah &anku zndtl musel, #8 jej muselo napadnout, Ze jde o
Elanky zédvadné a e tedy bylo jgho povinnosti zabranit jejich
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uvefejnéni. Proto o jeho podezfeni ze spoluviny nemide byt

yb.

Odkazovacim ndlezem ob2alovaci komory bylo také stano-
venao, 2a ve smyslu &lanku Vil uvozovaciho patentu k trestnimu
fadu se ma hlavni pfe ideni protl Karlu Havlidkovi a Frantisku
Prochazkovi konat pred poretnim scudem v Kutné Hofe.

Odkazovaci nélez byl Havlitkovi a Prochazkovi protoko-
l4rmé ozndmen a v opise vydéan dne 19. srpna w okresniho shoro-
viého soudu v Kutné Hofe, Byla fim soufasné oznamena, 2e proti
ndlezu mohou podat zruSovaci stiZnost k nejvySsimu soudu,
kterou musi do tH dnd ohldsit a do 14 dnl pak pfediodit u okres-
niho sborového soudu. Oba byll upozoméni, 2e si mohou zvolit
abhajce nebo poZadat, aby jim byl soudem ustanoven. Hawlicek
azndmil, e si jako obhéjce vezme zemského advokata JUDr.
Josefa Frite, stiZnost viak neohldsil. Prochézka naproti tamu
ohiasil podani stiZnosti a sdélil, 2e k jejimu provedeni si sém
zvoli obhéjce, pokud to shieda potfebnym.

Generdlnl prokurdtor podle sd&leni vrchniho zemskeho
soudu v Praze okresnimu sborovému soudu v Kutné Hofe 2 18,
srpna proti odkazovacimu nalezu stiznost nepodal.

Ve své stiznostl proti odkazovacimu nalezu, kterou predio-
#il okresnimu sborovému soudu 31, srpna, se Prochazka brani
wytce zlého omysiu, kiery ndlez piiklada jeho prohlaseni, Ze
#asopis _Slovan” nedetl a fe s obsahem inkriminovanych Elanku
se seznamil a u vysetiuliciho soudca. O svém poméru k Hav-
litkowi byl Prochéazka vyslychan dne 29. 12. 1850 u okresniho
hajtmanstvi v Kutné Hofe,*, kde svédomité uved| viachny lda-
je. je2 byly potvrzeny | protokolérnim prohlasenim HavliCkovym.
Tehdy nesio o trestni véc a nebylo divodd k nepravdivym (da-
jim. Ostatnd okresni hejtmanstvi by se jisté nebylo spokojilo
nepravdivou vypovidi. Svou tehdejsi vypoved doplfiuje Pro-
chézka jestd thmito dalsimi Gdaji: AZ do nrggﬁizma politickych
UFadi se 2ivil jako tiskaf v krajském mésté Caslavi. Po zrugen|
krajského Gfadu nemél pocatkem roku 1850 vyhiidky na dosta-
tefné zamésindni. Proto si vymohl povoleni k pleneseni tis-
kamy do Kutné Hory, kam s lake na jafe 1850 prestéhoval.
Jeho situace byla vzhledem k stéhovéni | zafizovani v novém
plisobisti dosti tiziva. Proto pfijal Havligkovu nabidku, aby tiskl
¢asopis ,Slovan”. Musil pfi tom plistoupit na hori podminky ne
jini tiskafi, 5 Casopisu nevénoval velkou pozomnost, ponévadi
jeho vydavani mélo trvat jen do ukondeni stavu obieZeni v Pra-
ze, jo? se zddlo blizké, a tak na cely podnik hiedél jako na dotas-
nou vypomoc. Tiskafsky s, na némz se  Slovan” tiskl, nebyl
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