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ÚVODEM

Po delší pĮestávce pĮedkládáme naši veĮejnosti vlastivĞdný
sborník ,,Havlíčkobrodsl‹o". Vracíme se k pĶvodnímu názvu,
pod kterým vyšel nečíslovaný svazek v roce 1ř71 _ Űylo to mono-
tematické číslo vĞnované Karlu Havlíčku Űorovskému_

DĶležitým úkolem regionálních pracovníkĶ voblasti kultury,
aĴ už na úseku historie či ochrany pĮírodních nebo historických
památek, je pĮifažlivými formami seznamovat laickou icdbornou
veĮejnost s nejnovĞjšími poznatky Z historie, současnosti a pĮi-
rody okresu. Ve své činnosti chceme vycházet Z historických tra-
dic a zkušeností našich pĮedchĶdcĶ - vždyĴ nový vlastivĞdný
sborník navazuje na tradici starou více než pĶl století, protože
MĞstské muzeum v NĞmeckém ŰrodĞ vydávalo „Zprávy MĞst“
ského muzea v NĞmeckém ŰrodĞ" od počátku Ň0. století až do
roku 1 řňŘ. űelkem vyšlo 14 čísel, která mĞla vysokou odbornou
úroveĨ, dodnes jsou články Z tĞchto zpráv nezastupitelným
Zdrojem informací pĮi jakékoli historické práci -týkající se dĞjin
Havlíčkova Űrodu a jeho okolí _

Každý vlastivĞdný sborník by mĞl vycházet ze společenské
potĮeby. Znamená to nejen zachovat a uchovat doklady o minu-
losti, ale vypovídat i o socialistické současnosti; dále pak o revo-
lučn ich tradicích, které pĮecházejí do již vytvoĮených atvoĮícich
se tradic naši socialistické společnosti. To je hlavni úkol a záro-
veĨ cíl vydavatelĶ sborníku.

PĮedpokládáme, že ve sborníku budou publikovat nejen
profesionální histcrikovĞ Z okresu i odjinud. Ve sborníku by mĞly
najít své misto i pĮíspĞvky kronikáĮú, neboĴ kronikáĮství v
obcích, mĞstech, závodech, v jednotných zemĞdĞlských druž-
stvech, ale i ve společenských organizacích, nám poskytuje
cenné materiály zachycující náš vývoj, náš život v jeho neustá-
lých zmĞnách a jsou velmi dĶležité pro zachování historické
kontinuity jednotlivých generaci, jsou zdrojem zkušeností
našich pĮedkĶ pro současníky, ale i pro další generace. Dále
počítáme s pĮíspĞvky dobrovolných vlastivĞdných pracovníkĶ,l
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učitelĶ dĞjepisu, vlastivĞdy, pĮírodopisu i amatérských zájemcĶ.
Ve sborníku chceme uplatnit 1 vybrané kvalitní práce SOČ, diplo-
mové a semınární práce - tedy materiály, které mohou mzšíĮit
znalosti o našem regionu a spolupĶsobit na vyrváfĜnf kıadnàhn
vztahu ke všem materiálnim a duchovním hodonotám okresu
HavlíčkĶv Űrod. O

PaeDr. HĶlka Vladimír
vedoucí odboru kultury ONV

HůvLíčı‹Ķv ŰROD v DOŰÉ PĭEDHUSITSKÉ
JlĮí Sochr

O HavlíčkovĞ ŰrodĞ bylo dosud publikováno jen nĞkolik
článkĶ pojednávajících o mĞstĞ v dobĞ pĮedhusitské. Pro vĞt-
šinu tĞchto pĮíspĞvkĶ byly hlavním písemným pramenem listiny
dcchované v havličkobrodském mĞstském arch ívu Ědnes ve
správĞ Okresního archívu v Pohleduě, které však umožñovaly
sledování pouze právního života stĮedovĞkého mĞsta. O hlubší
poznání života obyvatel tehdejšího NĞmeckého Űrodu ve 14.
století jsem se pokusil v letech 1ř57-1ř5Ř, kdy Iaskavostí Kan-
celáĮe prezidenta republiky v Praze mi bylo umožnĞno podrobné
studium nejstarší rıĞmeckobrodské mĞstské knihy trhové z let
1ň7ř-1404, uložené v archívu pražské metropolitní kapituly pod
sign. XII:

Následující pĮíspĞvek je pozmĞnĞnou částí mé diplomové
práce, obhájené v roce 1ř5Ř na filozofické fakultĞ Karlovy uni-
verzity v Praze.

Vzhled“ mĞsta

NĞmecký Űrod vznikl na místĞ staré osady založené pĮi
Haberské stezce v místĞ, kde tato obchodní cesta pĮecházela
brodíštĞm pĮes Įeku Sázavu. Kolonízačnim ruchem, který v
polovinĞ 1ň. století zasáhl pomezí Čech a Moravy, došlo k rozší-
Įení staré osady o novou část na jejím východním okraji, pĮi-
čemž pĶdorys staré osady zĶstal zachován.

Takto pĮirozeným vývojem vznikající mĞsto brzy potĮebo-
valo pro svou ochranu i pro rozvoj obchodu mĞstské hradby.“
NĞmecký Űrod na žádost mĞšĴanĶ i jejich pána JindĮicha z Lich-
tenburka pomĞrnĞ brzy, a to již roku 1Ň7Ř, získal svolení od Oty
Űraniborského k hrazení mĞsta a zároveĨ í povolení k zĮízení
skladu kupeckého zboží.Ňę l když další zprávy o stavbĞ mĞst-
ského opevnĞní nejsou, mĶžeme pĮedpokládat, že bylo velmi
skrovné, neboĴ v listinĞ Z r. 1Ň7Ř se toto hrazení mĞsta označuje
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jako „de munienda ciuitate“, což ve skutečnosti neznamenalo
nic jiného než primitivní kolovou hradbu s pĮíkopem.

Primitivní opevnĞní nemohlo dlouho vyhovovat rozvíjejí-
címu se mĞstu, aprotojiž od počátku 14. století nĞmeckobrodští
mĞšĴané usilovali o získání privílegia od pána mĞsta na stavbu
souvislého kamenného opevnĞní. Právo k stavbĞ si mĞšĴané
koupili od Reimunda a jeho synovcĶ Václava, Smila a ČeĨka z
Lichtenburka roku 1ň10 za Ň00 hĮíven gr. s podmínkou, že
budou na dobu 10 let osvobozeni ode všech bĮemen a berní aod
placení cla v Habrechfií

Stavba mĞstských hradeb byla prací veĮejnou. O náklad se
mĞli dĞlit mĞstská obec, komtur nebo faráĮ a hlavnĞ bohatí mĞš-
Ĵané. V privilegiu Z roku 1ň10 se pĮímo stanoví povinnost kom-
tura nebo faráĮe nĞmeckého Įádu, aby svým nákladem postavili
Zedę v délce dvou provazcĶfĮ Díl zdi, který mĞli svým nákladem
postavit, byl jistĞ pĮesnĞ vymĞĮen_ SvĶj úkol však nesplnili,
neboĴ za 4 roky postavili jen polovinu určené délky mĞstské zdi,
takže povinnost nĞmeckého Įádu pĮevzali brodští mĞšĴané. Za
to pak byli Fleimundem Z Lichtenburka osvobozeni od placení
berní na další rok.5í Neochota, s jakou svou část mĞstské zdi
stavĞl nĞmecký Įád ukazuje, že stavba hradeb stála hodnĞ
penĞz a znamenala velmi namáhavou práci. MĞstské hradby
nebyly ještĞ dokončeny ani v roce 1ň14 a osvobození od berní
na celkovou dobu 1 1 let svĞdčí o tom, že stavba musela pokra-
čovat ještĞ i v roce 1ňŇ1.

MĞstské hradby byly postaveny do obdélníku o rozmĞru asi
4ň4xň01 metrĶ. Do hradebních zdí byly vestavĞny bašty se
stĮílnami a čtveĮice nároží hrazeného obdélnika byla opatĮena
mocnými vĞžemi, Z nichž severovýchodní válcová vĞž má prĶ-
mĞr Ř metrĶ pĮi síle zdi Ň,5 metru. Ve 14. století byla nazývána
Horní vĞží Ěturris superiorě_*ęľ`*ę V severozápadním nároží stávala
menší okrouhlá bašta o prĶmĞru 5,76 metrĶ a síle zdí 1,5ř
metru.“ űelou mĞstskou zedę v korunĞ obíhala dĮevĞná krytá
chodba na bočních vzpĞrách. Tato chodba zabezpečovala
nutný pohyb posádky, byla všaki nebezpečným živitelem požá-
rú. Tyto nejstarší gotické mĞstské zdi byly pozdĞji doplnĞny o
druhý hradební pás, a celý systém mĞstského opevnĞní byl tak
dále zdokonalen.

PrĶchod mĞstskými hradbami byl možriý jen branami a
zadní brankou. V severní části mĞstské hradby bývala Horní
brána Ěporla superiorě*-"“ę, vysoká 47,5 metru. U Įeky Sázavy
umožĨovala vstup do mĞsta Dolní brána Ěporta ìnferíorěří a v
západní části mĞstských hradeb brána zvaná Zubatá Ěpoıta
Ű

dentisě.1°í Na východní stranĞ na cestĞ vedoucí k Pohledu
nacházela se pravdĞpodobnĞčtvrtá mĞstská brána. Dolni brána
svou výškou jen ň4 metrĶ byla nižší než brána Horní. Výškový
rozdíl mezi obĞma branami zpĶsobil zĮejmĞ stoupající terén pĮi
silnici vedoucí smĞrem k HabrĶm a k Čáslavi a pĮedevším nut-
nost, aby z Horní brány bylo co nejdále vidĞt. V minulém století
pro vzrĶstající dopravní ruch byly obĞ brány, Horní i Dolní, zbo-
Įeny.“í Podél jižního mĞstského hrazení byl pĮíkop napájen
vodou ze Sázavy, pĮi západní části potokem,iŇ" na východĞ a
severu mĞsta soustavou rybníkĶ.

PĮístup z mĞsta k Įece SázavĞ umožĨovala branka v mĞst-
ské zdi, pĮipomínající se r. 1ňŘŘ jako zadní mĞstská branka
Ěposticum ciuitatisě.1ň" PĮed ní stávala lázeĨ se zahradou, kterou
r. 140ň Mikuláš, bratr lazebníka Jana, odevzdat lazebníku
Petrovi.14*ę Tato branka byla patrnĞ jen u Įeky Sázavy, jak to
dosvĞdčují ještĞ další zápisy v mĞstské knize se zmínkami o
lázní pĮi Įece SázavĞ.15í

Stará Haberská stezka, procházející ještĞ ke konci 1ň. sto-
letí námĞstím, nazývaným již ve Ň. polovinĞ 14. století KoĨ-
ským trhem Ěforum equorum, Flosmarkě, byla po dokončení
mĞstského hrazení pĮeložena do novĞ stavĞné části mĞsta.
KoĨský trh ve staré vsi tvoĮil náves ulícového pĶdorysu. Tam ve
Ň. polovinĞ 14. století prokazatelnĞ stálo 16 domĶ a lázeĨ, kte-
rou r. 1ňŘŇ prodal Jan Űeler rychtáĮi Míkulášovi.1ę5í Domy na KoĨ-
ském trhu ještĞ do 60. let našeho století nesly stopy srubových
staveb. DĶm čp. ň7 byl až po okapni Įímsu dĮevĞný a v pĮízemní
chodbĞ mĞl po levé stranĞ zazdĞný ranĞ gotický portálek S lome-
ným obloukem.

Jižní konec KoĨského trhu protínala pĮíčné SvatovojtĞš-
ská ulice Ěplatea sancti ůdalbertiě,l7í spojující rynk s kostelem
sv. VojtĞcha. Tento kostel byl postaven na západní stranĞ mĞsta
za hradbami snad jíž v polovinĞ 14. století, avšak jakékoliv
zprávy o nĞm až do 70. let téhož století postrádáme. Ve Svato-
vojtĞšské ulici bylo v námi sledovaném období 14 domĶ a jedno
mĞstišté ĚnezastavĞné místoě. U prĶchodu této ulice mĞstskou
hradbou vlastnil v r. 1ňŘ0 dĶm hokynáĮVilém_15**ˇ

PĮed kostelem sv. VojtĞcha se r. 1ňŘň pĮipomíná dĶm
kováĮe RyšavéhoĮĮí a pĮed kostelní branou dĶm se zahradou
Václava Meyera a r. 1ňř6 dvĞ zahrady Petra Heremita a Gocela
Vahendipa.-ÉíĮ

V dobĞ kolonizačního ruchu ve 1ň. století bylo plánovitĞ
založeno druhé nĞmeckobrodské námĞstí, zvané Fłynk Ěcircu-
lusě. Űrodský rynkĮešením diagonální komunikace a umístĞním
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veĮejných budov náleží k typu mĞst, Zakládaných v Čechách v
dobĞ vlády PĮemysla Otakara Il. Fiynkje pravoúhlý s komunikací
protínající jej v úhlopĮíčce, ulice ústí do rynku v jeho čtyĮech
rozích afarní kostel je umístĞn za severovýchodním nárožím na
prostranství starého mĞstského hĮbitova v blízkosti mĞstských
hradeb. Časté požáry, Z nichž první známe z r. 1ň40ň“ zmĞnily
jeho vzhled. Z pĶvodnĞ gotických domĶ, pravdĞpodobnĞ do této
doby z vĞtší části dĮevĞných, dochovala se pĮízemí a gotické
sklepy, které ještĞ dnes vnikají hluboko pod rynk ajsou vĞtšinou
stavĞny ve dvou poschod ich. StĮedovĞké sklepy jsou i pod
domem čp. 4Ř, který sousedí s domem Havlíčkovým, zvaným
KĮečkovským_ DĶm HavlíčkĶv byl jedním z nejvýstavnĞjšich
domĶ na rynku, jak o tom podává svĞdectví zaklenutí bývalého
krámu, dĮívĞjšího mázhauzu, zčásti zachovaný žulový portál do
sníženého pĮízemí a velký vjezdový portál, který existoval ještĞ
v minulém desetiletí v Ohradní zdi tohoto domu_ŇŇę Dále domy
čp. 50 ĚdĶm KĮenkovskýě a čp. 54 jsou gotické. Z tĞchto docho-
vaných zbytkĶ pĶvodnĞ zcela gotických staveb lze se domnívat,
že s výstavbou domĶ na dochovaných dodnes gotických parce-
lách bylo na rynku započato již koncem 1ň. století, kdy NĞmecký
Űrod náležel pánĶm Z Lichtenburka.Ňňí Potvrzuje to i nápadná
podoba pĶdorysu námĞstí ve Fulneku, který byl ve 1ň. století
rovnĞž v lichtenburském majetku.

Jižní nároží západní strany rynku a SvatovojtĞšské ulice
tvoĮila dĞdičná rychta Ědnes čp. 57ě. První písemné zprávy jí pĮi-
pomínají v letech 1 ňř6-1 ňřŘ.Ň44 je pravdĞpodobné, že na tomto
místĞ stála již počátkem 14. století, jak na to ukazuje nález
ĚZ r. 1ř55ě zajímavého akvamanile ve sklepení rychty, které
se svým provedením hlásí do 1ň.-14. století.Ň5“ę

O majetkových smĞnách domĶ na rynku mĞstská kniha
trhová obsahuje velmi málo Zpráv. K r. 1ňř1 pĮipomíná se tam
jen dĶm mlynáĮe JanaŇ5" a dĶm WerankĶv.ŇĮ›ę

Farní kostel, zasvĞcený Nanebevzetí P. Marie, byl posta-
ven za severovýchodním nárožím rynku na prostranství, kde se
již roku 140ň pĮipomíná hĮbitov_ŇĮ" Kdy bylo se stavbou kostela
započato, nelze pĮesné zjistit. Hojnost ranĞ gotických prvkĶ,
hlavnĞ dva portály, Įímsy a opĞrný pilíĮový systém, ukazují, že
jde o stavbu velmi starou. Kostel na tomto místĞ musel být, i když
nedostavĞný, již za velkého požáru r. 1ň40.

_ Stavební koncepce kostela je zajímavá pĮedevším dvou-
lodním prostorem, rozdĞleným stĮední Įadou sloupĶ. Jen jižní
chrámová zedę mĞla okna, jejichž Iomená ostĞní jsou dochována
v pĶvodním prostoru. űhrám nebyl uzavĮen polygonem, končil
10

na východní stranĞ pĮíční zdí, pĮed níž probíhala tribuna, nad
kterou bylo umístĞno dnes zazdĞné gotické okno. Velmi starou
částí kostela, snad nejstarší vĶbec, je severní chrámová pĮed-
síĨ, jejíž klenutí svým zpĶsobem provedení ukazuje na vysoké
stáĮí. Velká vĞž je ve svých tĮech podlažích ranĞ gotická.

O tom, že farní kostel byl v dalších letech novĞ stavĞn,
svĞdčí listina Z r. 1ňŘ0, podle níž stavbu provádĞla mĞstská
obec, a to na základĞ povolení Űenedy Z Markvartíc k užívání
lomu na kámen a cest na jeho statku za poplatek ň kop grošĶ,
dokud nebude stavba dokončena.Ňří V pĮíštích letech nĞmecko-
brodští mĞšĴané odkazovali statky nebo platy na stavbu farního
kostela. NapĮ. Dlouhý JindĮich v r. 1ňř7 určil, aby jeho manželka
dala polovinu jeho statku na stavbu kostela,ň°í a o dva roky
pozdĞji Leopold, zvaný Starý, zastavil všechny své statky za 10
kop gr., které dal k témuž účelu pro ,,spásu své duše“.ň“ Farní
kostel byl velmi dlouho stavĞn a ještĞ na počátku 15. století
nebyl dokončen.

V blízkosti farniho kostela r. 140ň vlastnila dĶm na rohu
rynku ůnna, Įečená Sporerinn_ňŇ" Proti kostelu a hĮbitovu bývala
škola Ěscolaě, se kterou sousedil dĶm NigheinĶv.ňň" Vedle školy
stával zádušní domek Ědomus animarum seu beginarumě, obý-
vaný pobožnými ženami - bekynĞmi.ň4“ę

V NĞmeckém ŰrodĞ pĮi farnim kostelejiž roku 1Ň61ň5“ pĶso-
bil Įád nĞmeckých rytíĮĶ, který na pĮesnĞ neurčitelném místĞ
blízko kostela mĞl faru Ědomus űruciferorumě_ň5í

Űrodský rynk spolu s Horní a Dolní ulicí mĞl jižˇroku 1ň6Ň
dlažbu. Pod timto dláždĞním byl již v tomto rocełzrızen prvnı
mĞstský vodovod, jehož dĮevĞným potrubım prıtekala vodía Z
horní části mĞsta do kašny uprostĮed rynku a do _pıvovaru.ň Za
prĶjezd mĞstem se vybíralo dlažebné. O jeho vyšı nemáme žád-
ných zpráv. Jen jihlavští mĞšĴané si v r. 1ň70 na cısarı Karlu
vymohlí, aby toto clo pĮi prĶjezdu vozy a koĨmı nemuselı platıt. I

Flynk, ležící uprostĮed mĞsta, spojovaly jıž ve 14. stoletı s
Horní a Dolní mĞstskou bránou ulice Horní Ěplatea Superiorě a
Dolní Ěplatea ìnferiorě. V Horní ulici se v letech 1ň7ř-1ňŘ4 pripo-
miná 7 domĶ. Domy blízko Horní brány byly označovány .npľfìg
Horní bránou“. Tam mĞli domy MatĞj SıgulusĮgí ra ůlbert.
Kolem Horní brány Ěcirca portam superioremě stavaly domy
Mikuláše Hupaufa4“ a kožešníka Šimona.“ Vedle Horní mĞst-
ské brány Michel Noltel prodal r. 1ňŘ5 polovinu svého domu Jın-
dĮichovi ze Suché.“ Téhož roku tam prodal svuj dum Petr
űrebs44" a vr. 1400 Mikuláš Hupauf rychtárı Mıkulašı Z KvĞtıno-
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va.45" Mimo mĞstskou hradbu r. 1ňř1 vlastnil dĶm se zahradou
VanĞk.45*ę

Nejkratší cesta Z KoĨského trhu na hĮbitov u farního kostela
vedla ulicí Mrtvých Ěmortgassen, vicus mortgasseně, dnes pĮi“.
čna ulıce ĚdĮíve Vrabči trh, Kostelní uliceě. Ulicí Mrtvých byla
pojmenována ve 14. století zĮejmé proto, že tudy byli ofllnášeni
mrtví na hĮbitov k farnímu kostelu. V letech 1ňŘ4-140ň se tam
pripomíná 1ň domĶ a ň mĞstištĞ. V této ulici mĞl dĶm rychtáĮ
Mıkuláš, kramáĮ l=tudolf47í a ševci Tomáš, Mikuláš ĚNixě Jakub
Jan, krejčí MikulášíĮí a kožešník Peyer_4ř" ę ę

Na rozdíl od Horní ulice není v nejstarší mĞstské knize
doložen název Dolní ulice. Űyla-li však ulice Horní pak ulice
vedoucí k Dolní bránĞ byla patrnĞ nazývána ulicí D0|I1í U Dnıní
brány se pĮipomíná r. 1ňřŘ ęen ęed d ° kt ę ę _
dal Janu Kaltsmidovi_5°í I I en umę ery Jan Gameę pro

I Na jih od rynku smĞrem k SázavĞ rozkládala se již ve 14.
Žgflèñg čtvrĴ ˇnĕalych domku. Z nıchž nĞkteré ęse alespoĨ zčásti
ván ve y az vąsedesáwch let našeho stoletı, kdy byly den-ı0|0_
Reg“ amvìeĞę aÍ0VľÉľI100{1nfleboj_en Fiámyüntentoriis, nĞm.eně. t Ina domu v teto částı mĞsta byla označována
Podle jejich polohy k Zubate bránĞ. Nejvíce domĶ se v letech
;IiIr5;ĝęeř-1 410ň nrächazelo pred touto bránou Ěante portam dentis,

poˇ am entıs ın Fiemeně. Z tĞchto mıstních odkazĶ je
patrnĞ. ze Zubatá brána byla vchodem do FlámĶ a že ZároveĨ
äıaavąlia V -IÍIHĭJŠĝHI částı mĞstské hradby proti kostelu sv. VojtĞ-
kek- ĳ* ň V ř0015ň/ FłH__[ęrty a odtud byl potrebný volný pĮíchod

os e u sv. ojtĞcha. Pred Zubatou bránou bylo ve Ň. polovinĞ
14. století celkem Ň0 domu, dva domy se zahradami a dvĞ mĞs-
tištĞ.

I této čtvrti byli usazení hlavnĞ soukeníci, vinaĮi a tkalci se
svymirrámy Ětentorıaě. Tam také asi byla VinaĮská ulice, pĮipo-
rıägajıłoı se r. 1ň7ř. Od Zubaté brárıyłprocházela pĮesčtvrtę V
Č ec u ice zvana Dlouhá, ktera pretınala Dolní ulici a pokra-
ovala k predpokládane vychodnr bránĞ.
SázaMeZıt łlĝě_o_lnı mĞstskou; branou a protĞjším bĮehem Įeky
Z Li YY S Š ııą r.ę1ňs_łŇ velky most Ěpøns manørě. V ıisrinš čeĨkfl

Dř- VY H06 tełhłoz roku, jsou podrobnĞ stanoveny povinnosti
brodského rychtare Michala a mezi nimi í souhlas s tím, aby
rychtár Mıchal byl povinen opravovat velký most pĮes Įeku Sáza-
vu5“ a ostatní mosty pĮed mĞstskými branami. Velkým mostem
5ř ęÚHĝWHI PIę0i_0. aby byl odlišen od menších mostkĶ pĮed mĞs-
tskyrnı branamı. PuvodnĞ drevĞný most již r. 1ň4ň spojovat hra-
zene mĞsto s pĮedmĞstím Ěante ciuitatemě.5Ňí
1Ň

PĮedmĞstí se rozkládalo na levém bĮehu Įeky Sázavy, kde
se již r. 1ň1ř pĮipomíná špitál jako charitativní zaĮízení stĮedo-
vĞkého mĞsta, kam se uchylovala mĞstská chudina, odkázaná
na dobročinnost bližních. Špitál v NĞmeckem ŰrodĞ byl založen
snad už na sklonku 1ň. století_5ňí Založení špitálu jistĞ úzce sou-
viselo se založením kostela sv. KateĮiny, jak na to ukazuje listina
Z r. 1ň1ř, kterou byly kostelu a zároveĨ špitálu udĞleny odpust-
ky.54" Časté morové epidemie vedly jistĞ k tomu, že špitál byl jako
v jiných mĞstech postaven mimo hrazené mĞsto.

NĞmeckobrodskému špitálu i kostelu ve 14. století bohatí
mĞšĴané odkazovali rĶzné platy na sloužení mši _ I když nejsou
dochovány jakékoliv zprávy o celkovém jmĞní špitálu, možno se
domnívat, že pĮíjmy špitálu pĮed husitskýmí válkami vzrĶstaly.
Nejstarší odkaz je znám Z r. 1ň4ř, kdy Otto Krukner daroval špi-
tálu roční plat ŇŘ grošĶ, který mĞl na mlýnĞ lež ícím blízko mĞs-
ta.55í PozdĞji, roku 1ňř0, Jan Lev odkázal chudým še-st kop gr.55í
V r. 1ňř7 Dlouhý JindĮich pro týž účel dal jednu vĞčnou krávu
pod podmínkou, že se bude za nĞho ve špitálu sloužit každá tĮi-
cátá mše_57“" Je pravdĞpodobné, že již ve 14. století mĞl špitál
nĞjaké dĶchody z nemovitého majetku, neboĴ koncern 15. století
se pĮipomíná _,-špitálský grunt"_5*-"*ę

Podél Įeky Sázavy procházela JircháĮská ulice Ěplatea
cerdonumě, pojmenovaná podle bydlících tam jircháĮĶ. Končíla
u špitálu, kde v letech 1ň7ř-1ňř7 bylo 16 domĶ.

I když údaje o domech ve mĞstĞ a na pĮedmĞstí nemohou
být pĮesné, neboĴ nejstarší brodská mĞstská kniha obsahuje
zápisy jen o domech, jejichž majitelé se v letech 1ň7ř až 1404
zmĞnili, mĶžeme sečtením domĶ získat alespoĨ pĮibližný obraz
o jejich počtu a velikosti. V námi sledovaném období se tak v
NĞmeckém ŰrodĞ a na pĮedmĞstí pĮipomíná 1ň6 domĶ. Za
pĮedpokladu, že v jednom domĞ bydlelo 5 osob, mĞlo pak mĞsto
v dobĞ pĮed husitskýmí válkami nejménĞ 6Ř0 obyvatel. PonĞ-
vadž v tomto počtu nemohou být podchyceny nemajetné vrstvy
mĞstského obyvatelstva, s jejichž jmény se v mĞstské knize
nesetkáváme, pak skutečný počet obyvatel musel být ještĞ
vyšší.

Protože není dochována berní kniha Z doby pĮedhusitské,
zĶstanou i výpočty velikosti domĶ neúplné, neboĴ Známe oce-
nĞní jen tĞch domĶ, jejichž kupní cena byla zapsána do mĞstské
knihy. Ze ň6ř zápisĶ, týkajících se prodeje domĶ v letech
1ň7ř-1404, je jen u 61 uvedena cena:

1ň
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Porovnáním záznamĶ o cenách prodávaných domĶ a o

FŠQĎŠIYSIÉŽIűSIŰII4ę St°ę°."_ Püstflveny, zjišĴfljeme. že nei-5_ 1 Y Y“ °U“ë_“Ię0I Ě5-ř_I‹0Dřr.ě.uZuha1êhványĚ 5.5 kcpy gr.ě, ve SvatovojtĞšské ulıci Ě5 kop gr.ě U špijáju
Ěň.5-6 kop gr.ě a v ulicí Mrtvých Ěň,5-10 kop gr.ě. Nejdražší a
také ası nejvystavnĞjší domy naopak byly na KoĨském trhu,
dnešním SmetanovĞ námĞstí Ě1ň-ň0 kop gr.ě

Obyvatelstvo

Nejstarší nĞmeckobrodské mĞstská trhová k ę1 _ n_ıha z letň7řĞ“!404 U0*-ęřIUJe Dcmërnë çiøhrè pøznánr majetkovýchpom ru mĞšĴanu, neboĴ obsahuje cenné a obsáhlé zprávy 0
LeeflrıììläżsĕyggiàĞa ve rrıĞštĞ, obsažené v zápisech o prodejích

Nejbohatší složkutĞlĮgdľkžĴrìgĞtšzénšĞsìëŽ IełiotxìmĮzkém Okolíęe n ę ę ` `počeäná skupina ĮemeslníkĶ. po OSI O II patmát a
atriciát zakupoval ve mĞstĞ tzv vĞčné renty které se“

; _, M ę I poęķOÉHIY m0ű|řľIęIęm_ hypýľëkárnim pujčkám, nebylyvšak spojeny S
nèačjrtelem nemovitostí, ale prımo se samou nemovitostí. Vedlez
domky šlechtický ärlatríıastštšzárweĨ pnłlmall ąechtické pĮíępodnikzáníı v ınou se neučastnılı obchodního

K nejbohatším patricijsl‹ým rodinám v NĞm ké Ű d
nálezeli űigenhoferové, Liphartové a_ Rosendoflgfovgı Jafjiš
jjejıch jména naznačují, bylı to NĞmcı_ űigenhofernvè vjasjnjji
d:g|fYaV gífêtľfľìiíĮ-ę$IV}Ž0iI._kde Mıkuláš,űigenhofer koupil v r. 1ňř7
Další do/ĵ łıa tiě ro u j_ej prodal bratrım Václavovi a Mikulášovi.5ři
rodinĞ aĕĮ" ydvflmaııjetdku Petra űıgenhofera_5ff{ űigĜnhøfefnvë
nĞný ngtvrz OäıĮlrk a:íňIbuI:k`u Ĝohıeduę Spad "Ž tehdy pĮemĞędvĶr r 1ňři ň ti ŘŇ jej drzel Jan űvıkz Kutné Hory, který
14 - Pľü H S đvüľem Zvarıym űhudenhof HeĮmanu

zedníkovi z Kutné Hory a OndĮeji F-tebelovi z Pozovic za- 100 kop
gr. a sočasnĞ prodal veškerá práva na louky na hranicích
pohledského kláštera soukeníku OldĮichovifi“

U Svatého kĮíže náležel nemovitý majetek pĮíslušníkĶm
rodiny Liphartovy. Mikuláš tam koupil r. 1ňřň dvĶr od Mikuláše z
Termesiv. Jeho syn držel ve Sv. KĮíži dvĶr, který téhož roku pro-
dal. V téže obci Liphartova rodina r. 1ňřŘ získala rovnĞž dva d íly
dvora JindĮicha ze Sv. KĮíže. Tento dvĶr drželi Liphartové do r.
1404, kdy jej prodali Janu Furmanovi ze Svatého KĮíže.“

Z rodiny F-losendoríerovy se v mĞstské knize pĮipomínají
jen bratĮi ĭøhør a Jan. ĭøhør Høsenzzıørrer byl v letech 1ŘŘŘ-
1ňř0 mĞstským rychtáĮem_ Spolu se svým bratrem Janem v
letech 1ňŘ7-1ňŘř vlastnil mlýn, zvaný Phaffenmuel, který spolu
s ĭehoĮovou manželkou Florellou r. 1ňŘř prodali mlynáĮí Jano-
vi.“ Jan Rosendorfer byl v letech 1ň6ň-1406 s malými pĮestáv-
kami pĮísežným u mĞstského soudu.

Druhou nejmajetnĞjší tĮídou ve mĞstĞ byli Įemeslníci. K nej-
dĶležitĞjším ĮemeslĶm patĮili Įemeslníci vyrábĞjící potraviny,
jako napĮ. sladovnlci Ěbraseatoresě, pivovarnící Ěbraxatoresě,
pekaĮi Ěpistoresě, mlynáĮí Ěmolendinatoresě aĮezníci Ěcarnifícesě.
Již v r. 1ň0ň pĮipomíná se sladovník Siboto jako pĮísežný na
mĞstském soudĞ_ ůvšak až v letech 1ňŘň-1401 setkáváme se v
písemných pramenech opĞt se sladovníky: Mikulášem, Fridri-
chem ĚFridelě Z Polné, Jakubem ĚJacelě, Petrem ĚPeschelě a
Václavem z Veselice_ TĞchto pĞt sladovníkĶ mĶžeme pokládat
za odborníky, neboĴ slad mohli vyrábĞt i mĞšĴané vlastnící domy
ve mĞstĞ. DomĶ s právem vaĮit pivo, u nichž došlo v letech
1ň7ř-140ň k majetkovým zmĞnám a kde je také výslovnĞ uvá-
déno sladovnické podnikání, bylo v NĞmeckém ŰrodĞ cel-
kem ňň. Zápisy v mĞstské knize dovolují lokalizovat jen nĞkteré
sladovny v ŰrodĞ, ato do ulice Soukenické Ěr. 1ň7řě a na KoĨský
trh Ěr. 1ňř7-1401ě.

VaĮení piva provozovali jako Įemeslo plvovarníci. V ŰrodĞ
se r. 1ňŘŇ pĮipomínají jen pivovarníci Fiudolf a Šimon.“ MĞš-
Ĵané však vedle sladování vaĮili pivo pro svou potĮebu i na pro-
dej,55*" neboĴ na právo vaĮit pivo činili si nárok všichni usedlí mĞš-
Ĵané. V nejstarší mĞstské knize pĮipomíná se v letech 1ňŘň-
140ň jen Ř pivovarĶfifiívdomech mĞšĴanĶ býval obvykle pivovar
a místnost k sladování vedle sebe. Potvrzují to i prodeje sla-
dovny a pivovaru v jediném domĞ.

Dalším dĶležitým potravináĮským Įemeslem bylo pekaĮ-
ství. V NĞmeckem ŰrodĞ se v letech 1ň7ř-1ňřř pĮipomíná 1Ň
pekaĮĶ, a to Mikuláš, Petr, Ticz, OndĮej űhrenes Ěűrenesě,

15



-z-.Á

hn-

.v-IIIŰ-I-Ú"""_

OndĮej Schonhals, Jan ĚJohelě, Konrád ĚKunczelě, Jan Suntag-
sknecht, Martin ĚMarsch, Mertuschě, Václav, Leopold a Gabriel.
PekaĮi prodávali sve výrobky v chlebných krámech Ěscampna
panumě, které bývaly pod loubim na rynku, kde také JindĮich
Gurewer r. 1ňŘ4 prodal chlebné loubí Ěpanis lubiumě Janu Peko-
vi_5Tí Tam se v letech 1ňŘ1-1ňřř pĮipomíná 6 chlebných krámĶ.
Prvním Z nich byl krám Jana Spekula, který jej r. 1ňŘ1 prodal
ůlžbĞtĞ NosslinfiĮí V r. 1ňŘ4 mlynáĮ Jan prodal krám Pemilterin
OndĮeji Schonhalsfigí Ten jej o tĮi roky pozdĞji prodal Janu ĚHen-
selě mlynáĮí a ještĞ v témže roce jej získal Jan Gotzfenit, od
nĞhožjej opĞt koupil jeho bývalý majitel OndĮej Schonhals, který
ho r. 1ňř0 prodal Mikuláši űhrenes.7°i V r. 1ňŘ7 prodal Jan Lev
chlebný krám pekaĮi Petrovi,“ r. 1ňř1 Jan Feistisekel Janu
SuntagsknechtoviĮĮę V r. 1ňřŇ brodský rychtáĮ a pĮísežní pro-
dali krám pekaĮe Eberharta pekaĮi Janovi, ale ten jej nakonec
r. 1ňřř odkázal k tĞlu Kristovu_7"ňí

Vedle pekaĮĶ nejsou však ve Ň. polovinĞ 14. století jmeno-
vání specialisté, jako napĮ. mazanečníci a koláčníci.

Dalším dĶležitým potravináĮským Įemeslem bylo mlynáĮ-
ství. V okolí NĞmeckého Űrodu, a to pĮevážnĞ na Įece SázavĞ,
bylo koncem 14. století Ř mlýnĶ. Z nich „Lochmuel“ ĚLomuelě
býval u mĞstského špitálu pĮi Įece SázavĞ a ,,Fiosenmuel" na
cestĞ vedoucí Z Űrodu do Termesiv pĮi pĮechodu cesty pĮes Įeku
SáZavu.74í Ostatní mlýny, jako „Krotenmuel", mlýn patĮící knĞ-
žím farního kostela Ěmolendium sacerdotumě, „Phaffenmuel“,
mlýn PreschlinĶv, mlýn „Knaufacht“ ĚKnaífmulě a mlýn zvaný
„nejbližší“ Ěmolendinum proximumě nelze dnes blíže lokalizo-
vat.

V letech 1ň7ř-140ň pĮipomíná se v NĞmeckem ŰrodĞ 16
mlynáĮĶ. Jmenovali se: Jan, Petr nejbližší mlynáĮ, OndĮej, Mar-
gareta Krotenmulnerin, Jakub, MatĞj Krotermulner, Tomáš
Thomlinus, Jan Preschl, Jakub ĚJaxoě, Jan PhaĮfenmulner, Mar-
tin ĚMerkel, Marschě, Michal, JindĮich ĚHemdlě a Mikuláš.

Mlýn zvaný „Lochmuel“ v_astnila Lucie Po`cZlin, která jej r.
1ňř1 prodala tesaĮi Františkovi. Ten jej pozdĞji prodal Kristiné
Havvglin, která jej r. 140ň odevzdala mlynáĮí Janovi_75“ę

FiĶžový mlýn ĚFiosenmuelě prodali r. 1ňřŘ Mikuláš a Jin-
dĮich ze Suche Konrádu Gerharcovi, od nĞhož tento mlýn r. 1401
koupí opĞt Získal Mikuláš ze SuchéfĮí

Mlýn zvaný ,,Krotenmuel" vlastnil r. 1400 MatĞj Krotenmul-
ner, který jej odkázal sve manželce MargaretĞ_ Na tomto mlýnĞ
plat 70 grošĶ náležel mĞstské rychtĞ_77“ę
16

Na mlýnĞ patĮicím farnímu kostelu v NĞmeckem ŰrodĞ pĮi-
pomínají se v letech 1ňŘŇ-1ňŘň mlynáĮí JindĮich ĚHemdlě a Mar-
tin ĚMerkelě.7Įí Mlýn zvaný „Phaffenmuel“ držel mlynáĮJan až do
r. 1ňŘ7, kdy polovinu mlýna prodal brodskemu rychtáĮi ĭehoĮi
Flosendorfskemu a jeho bratru Janovi_ Od ĭehoĮe Fiosendorf-
ského a jeho manželky Florelly o dva roky pozdĞji získal tento
mlýn ZpĞt pĶvodní majitel mlynáĮ Jan_7ří

Mlýn zvaný „“Presch|inĶv" prodal r. 1ňŘ0 mlynáĮ Mikuláš
mlynáĮí Mikulášovi „de Sachers“_Į°" V letech 1ňŘ6 až 140ň vlast-
nil tento mlýn Jan Preschl. Roku 1ňř6 se pĮipomíná na Preschli-
novĞ mlýnĞ plat Ň kop grošĶ, náležející mĞstské rychtĞ, o dva
roky pozdĞji již plat ň kop gr.5“

Mlýn zvaný „Krıaufacht“ prodal r. 1ňŘ5 mlynáĮ OndĮej mly-
náĮí Michalovi, který jej o rok pozdĞji opĞt prodal Petru ĚPeschetě
Floyerovifi-Ňę _

Mlýn zvaný „nejbližší“ vlastnil v letech 1ňŘ1-1ňŘ7 mlynáĮ
Petr.Ř\ár. 1ňř4 byl již jeho novým majitelem mlynáĮ Tomáš ĚTho-
melě.

V NĞmeckem ŰrodĞ bylo nejvíce ĮezníkĶ, a to Ňň. K nim
patĮili: Jadocus, Jan ĚJohilě, Fridrich ĚFridelě, űzank, ůlžbĞta,
Erczel, Hengl, Hertel, Jan ĚHenslinusě Hewäil, Lev, Michal
Įečený Schitenschelm, Michal Z Pacova, Jan ebiš, Petr ĚPe-
schelě HulbĚvvěecz, Filip ze Smrdova, Gugelbeit, Seidel, Otto
ĚOtteg a Jakub ĚJecelě_

eznící své výrobky prodávali v masných krámech Ěmac-
cella carniumě. Nacházely se na jižní stranĞ rynku, kde v letech
1ň7ř-1ňř7 bylo 11 masných krámĶ, u nichž došlo ke zmĞnám
majitele. NapĮ. v letech 1ň7ř-1ňř1 mĞl tu krám Jan Hewgil,
který jej r. 1ňř1 prodal Įezníku Seidelovi, a ten r. 1ňř6 opĞt Įez-
níku Michalovi.54i ĭezník Seidel prodal v r. 1ňřŘ i svĶj druhý
krám ŠtĞpánu, synu Havlovu_Ř5*ę V roce 1ňŘ0 prodali sve krámy
Įezník Otto Janu Potichovi a Martin Eberl Petru Hulbeczovi,
který jej r. 1ňŘ4 prodal Janu Fiosenkreuczeloví O rok pozdĞji byl
již majitelem téhož masného krámu Įezník Fridrich_Ű5í V r. 1ňŘ0
zastavila ještĞ svĶj masný krám Kristina Weispekin Įezníku Sei-
delovifiĮí O rok pozdĞji, roku 1ňŘ1, Įezník Hengl prodal svĶj
krám Janu PaganiovifiĮę

V letech 1ňŘ1-1ňŘ6 vlastnil ve mĞstĞ masný krám Įezník
GugelbeitfiĮí V r. 1ňř0 obdobný krám získala koupí ůlžbĞta
Noslin.ř°í V r. 1ňř1 Mikuláš Z Jihlavy prodal svĶj krám vdovĞ po
Įezníku Murrin. Ta jej r. 1ňř7 prodala JiĮímu StígliczoviĮ“ V r.
1ňřŇ Mikuláš ,,de űrisans“ prodal krám kdysi Petra Sporera Įez-
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níku Janovi ĚJechelě, od nĞhož jej následujícího roku koupí zís-
kal jeho bývalý majitel Mikuláš. Ten jej ještĞ téhož roku prodal
ševci Jakubovi ĚJacuschě_ř-ęĮ V r. 1ňř7 Filip ze Smrdova odevzdal
svĶj masný krám Mikuláši Ercztel_řňí

K ĮemeslníkĶm ZajišĴujícím potraviny patĮili i rybáĮi Ěpísca-
toresě, kteĮí ryby lovili i prodávali. V NĞmeckem ŰrodĞ se v letech
1ň7ř-140ň pĮipomíná Ř rybáĮĶ vlastnících ve mĞstĞ domy. Űyli
to Maršik, ŠtĞpán, Konrád ĚKuncz, űunczilě, Jakub ĚJekelě, Gil-
ger, Hempel, Gruntel a Mikuláš ĚNicolě.

ZároveĨ se pĮipomínají čtyĮi zahradníci Ěortu|aniě: OndĮej.
František, Jan ĚHannuschě a Michal Player. Tito zahradníci
dodávali mĞšĴanĶm hlavnĞ zeleninu.

V oboru textilním na pĮedním místĞ ve mĞstĞ byli souke-
níci Ěpannificesě. Űydleii v jižní části mĞsta, nazývané „V
rámech" Ěin tentoriisě. Již pojmenování této části mĞsta ukazuje
na činnost soukeníkĶ spočívajíci v napínáni suken na rámy. Ve
Ň. polovinĞ 14. století pĮipomíná se v ŰrodĞ 1Ř soukeníkĶ, a to
Šimon, JindĮich, Dyetl, Heinczman, Jan ĚHenselě Űeyerl, OndĮej
ĚEnderlinusě, Jan ĚHankoě, Martin, ĭehoĮ, Mikuláš ĚNicelě, Petr,
Schors, Sígelinus, Tomáš ĚThomlině, OldĮich, Wolfel, Theodri-
cus a Jan ĚJescoě_

V nejstarší mĞstské trhové knize byly vedle prodejĶ domĶ
Zaznamenávány i prodeje tzv. „rámĶ“ ĚpozemkĶ s rámyě, které
vlastnili souken ící. Podle tĞchto záznamĶ bylo tu v letech 1ňŘ4-
140ň osm rámĶ. V r. 1ňŘ4 prodal tam soukeník Schors jeden
rám soukeníku JindĮichovi. Tento rám pozdĞji vlastnil Mikuláš
ĭauscher, který jej r. 1401 prodal soukeníku Martinovi.5“*4í
V r. 1ňřŘ prodal Jan ĭosendorfer rám patĮící dĮíve Petru Schil-
herovi aještĞ druhý rám soukeníku ĭehoĮovi. Petr Schilher tento
rám téhož roku prodal soukeníku OndĮejovi av r. 1400 koupil jiný
rám od Mikuláše Polenskeho.ř5í V roce 140ň Mikuláš Smolinger
prodal jeden rám Tomáši soukeníkoviĮfií

SoukeníkĶm pĮipravovali vlnu vinaĮi Ělanificesě. V letech
1ň7ř-1ňŘň se v mĞstské knize pĮipomínají Hainczmann, Fri-
drich ĚFriflicıě, .ic-šci‹ čech, šimcn a Oldrich Ěuin-ichě. sicjnè jci‹c
soukeníci provozovali sve Įemeslo „V rámech“ i tkalci, kteĮí
pravdĞpodobnĞ Zpracovávali len. V letech 1ňŘň-1401 pĮipomí-
nají se tkalci Ješek Z F-iosic, Mikuláš, Fridrich ĚFridelě, Jan ĚHen-
koě.

Z ĮemeslníkĶ vyrábĞjících odĞvy byli nejpočetnĞji zastou-
peni krejčí Ěsartoresě_ Z let 1ň7ř-140ň známe jména 10 Z nich:
Matyáš, Jan, OldĮich ĚUlrichě, Václav, PĮítel ĚPrzitelě, Mikuláš
ĚMikaě, Martin ĚMertilě, Ditel, Theudricus a ůlžbĞta Z Hochtáno-
1Ř

va. K nim nutno pĮiĮadit i Ň provazníky Ěfunificesě, a to Konráda
ĚKunczě Payera a Subata.

_ KĶže Zpracovávali hlavnĞ kožešníci ĚPellificesě. V letech
1ň7ř-140Ň pĮipomínají se jmenovitĞ Űeyer, Jan Preross, Jan
ĚHenselě Polensky, ęMikuláš ĚNicelě a Šimon. Vedle kožešníkĶ
pusobilı v Nemeckem ŰrodĞ í jircháĮi Ěcerdones, smraďaĮiě,
kteĮí do bĞla Zpracovávali rĶzné druhy kĶží pomocí solného tĮí-
sla_ Z tohoto dĶvodu také bydleli pohromadĞ v jedné čtvrti nebo
ulici. V ŰrodĞ jako í v jiných mĞstech byli usazení v JircháĮské
ulici Ěplatea cerdonumě na levém bĮehu Įeky Sázavy nedaleko
špitálu IJ kostela sv. KateĮiny. V letech 1ň7ř-140ň se v této ulici
prıpom ina celkem 10ˇjırcháĮu, a to: JiĮí, JindĮich, Michal Mospok,
Herman Krichner, Krıštan Ěűristanusě, Mikuláš ĚNicelě, Jurgo,
Lorenc, Václav Įečený Toler a ůlbinus.

Výrobky jircháĮĶ používali pro výrobu obuvi ševci Ěsutoresě_
Z let 1ňŘ0-140ň známe jmena 1Ň Z ních: Konrád ĚKunczě, Jakub
ĚJacusch, Jaxoě, Krichner Z űhotĞboĮe, Jan ĚHensel, Hannusě,
Mikuláš ĚNicusch, Nicz, Nixě, ĭauch, Hasendrescher, VanĞk
ĚWankoě, Tomáš, Schuda, Schrenl a Schubenvol. Výrobou kĶže
se zabyvalı i brašnári Ěperatores, taschnerě. V r. 1ňŘ0 pĮipomíná
se pouze brašnáĮ Mikuláš a v letech 1ňŘň-1ňřŇ Jan Pasel. K
tomuto Įemeslnému oboru se Įadí í sedláĮi Ěsellatoresě_ V
NĞmeckem ŰrodĞ je znám v letech 1ňřŘ-1400 jenom sedláĮ
ırı.

Z Įemesln ikĶ vyrábĞjících ze dĮeva pĮipomínají se jen beč-
váĮi Ědoliatoresě, koláĮi Ěcurrificesě, tesaĮi Ěcarpentariiě a stĮelci
Ěarcufıcesě. bečvarum patĮili Haimann, Jakub ĚJecelě a Fridrich
ĚFrendelě_ K jejich oboru pĮináleželi koláĮí, jinak zvaní „voZáci“,
kteĮí Zhotovovali celé vozy. Z let 1ňŘ5-1ňřř známe jména
pouze tĞchto: Mikuláš ĚNikkei, Nikuschě, Pasel a Maršík. Z
tesaru se v letech 1ňŘ0-1ňřň pĮipomínají Kraus, František, Jan
ĚJohochelě, Mikuláš ĚMixě a Václav. Výrobou samostĮilĶ a lukĶ
se v letech 1ňřŘ-1401 zabývali stĮelci Jan a ŠtĞpán.

K ĮemeslĶm zpracovávajicím kovy náleželi kováĮi Ěfabriě,
nožíri Ěcultellifabriě a zámečníci Ěseratoresě_ KováĮĶ se v
NĞmeckem ŰrodĞ v letech 1ň7ř-1400 pĮipomíná jen 6. Űyli jimi
Űeneš, Kornteuer, Jan ĚHenel, Henselě, Mikuláš, Konrád
ĚKunczě Fluffus, Mikuláš Neumeister a Scorl. NožíĮství v letech
1ň7ř-1ňř1 provozoval Mikuláš ĚNikuschě az roku 1ňŘ1 známe
jenom jmeno Zámečníka Mikuláše.

K tĞmto ĮemeslĶm zpracovávajicím kovy náleželi také
brnírl Ělorificesě a ostrožníci Ěcalcariatoresě_ Űrn íĮi Zhotovovali
drátĞné brnĞní. K nim náleželi: r. 1ňř7 brníĮ MarekgĮí a dva
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ostrožníci zhotovující železné rukavice, roku 1 ňŘ0 Jan a r. 1400
Petr ĚPeschelě_řĮ1ę

Drahé kovy Zpracovávali Zlatníci Ěaurifabriě. V ŰrodĞ se v r.
1ň7ř -pĮipomíná pouze zlatník ůlbert Z Kutné Hoiy.řří Ke kovo-
zpracovávajicím ĮemeslĶm náleželi také pasíĮi Ěcingulatoresě
vyrábĞjící zdobené pásy. V roce 1ň7ř byl pasíĮem Jan ĚHensIi-
nusě a v r. 1ňŘŇ KateĮina Ěsnad vdova po pasíĮiě.í°0í

Hlíny pro své výrobky jako suroviny používali hrnčíĮí Ěfigu-
liě. Z r. 1ňřŘ známe pouze jméno hrnčíĮe Valuše ĚWaluschě_1°“

Stavební živností se zabývali zedníci Ěmuratoresě. V
NĞmeckem ŰrodĞ jich v letech 1ň7ř-1ňřŘ bylo celkem ř. Űyli to
zedníci Jan ĚHannusě, JindĮich ĚŠHeínríchě, Jakub ĚJekelě, Jan,
Matyáš, Michal, Mikuláš ĚNicelě, tibor a Václav.

Osobni živnostenské služby vykonávalì ve mĞstĞ Iazebn íci
Ěbalneatoresě a šenkýĮi Ěpincernaeě_ V letech 1ňŘŘ-1404 pĮipo-
míná se v ŰrodĞ ř lazebníkú, stĮídaj ících se v držení lázní. Jme-
novali se KĮíšĴan Pták, Čížek Ěűziskoě, Jan, ůlžbĞta, Jan Įečený
Phahanczagcı, Mikuláš z Jihlavy, Mikuláš za šickü, Pcscıi a
Petr.

V NĞmeckem ŰrodĞ ve Ň. polovinĞ 14. století nacházíme
dvĞ láznĞ. Jedna stávala na Įece SázavĞ pĮed brankou v mĞst-
ské zdi, druhá pak na KoĨském trhu Ědnešním SmetanovĞ
námĞstíě. LázeĨ na Įece SázavĞ mĞl v r. 1ňŘŘ v majetku Martin
Friczall, který ji v témže roce prodal lazebníku Janovi_ V r. 1ňř0
tato lázeĨ opĞt zmĞnila majitele, zprvu ji držel Václav Čížek a
poté KĮíšĴan Pták a Jan Phabenczagel. Od nĞho ji r. 1ňřŇ koupil
Mikuláš ze ŠtokĶ. Jeho manželka ůlžbĞta tuto lázeĨ v r. 1ňřŘ
opĞt prodala Űlažejí Z Fíonova. V r. 140ň nacházíme lázeĨ na
Įece SázavĞ v majetku rodiny lazebníka Jana, a to jeho bratra
Mikuláše, který ji o rok pozdĞji prodal lazebníku Mikulášovi Z Jih-
lavy.1°Ňí _

Druhou brodskou lázeĨ na KoĮiskémtrhu mĞl až do roku
1ňŘŇ v majetku Jan Űeler. Tehdy jí prodal rychtáĮi Mikulá-
šovi.1°ňí

Ze šenkýĮĶ pĶsobících v ŰrodĞ známe jen jména OndĮeje
ze Smilova, Ješka ĚJeschoě a Scenka. Počet krčem Z nejstarší
nĞmeckobrodské mĞstské knihy však nelze zjistit. PodobnĞ jako
u šenkýĮĶ postrádáme zprávy o existenci pištcĶ Ěfistulatoresě,
jejichž živnost nebyla tak vážena jako u jiných ĮemeslníkĶ. Pro
léta 1ň7ř-1ňř4 pĮipomíná se pouze Martin a v rozmezí let
1ňŘŇ-1ňř1 pištec Mikuláš.

Vlastním obchodem se zabývali hokynáĮi Ěpenesticiě. V
letech 1ň7ř-1400 pĶsobil v ŰrodĞ hokynáĮ Martin Kučera, r.
Ň0

1ňŘ0 Vilém a r. 1 ňŘ6 Jan ĚJescoě.104í Menšími kupci byli kramáĮi
Ěinstitoresě, a to Ludvík, ĭudolf, Jan Gibosus, Hokerl a Michal
Įečený Proeckel_

Vývoz a dovoz zboží do mĞsta obstarávali najatí vozkové
Ěvectoresě. V letech 1ň7ř-1ňřŘ byli jimi Mikuláš ĚMikaě, Jan,
Michal Troppavver ĚTropper, Tropaurě, Prawn, Schmiczel, Hai-
man, Otto Dlouhý a ŠtĞpán ůlbel_

Mezi Įemeslnikyv NĞmeckem ŰrodĞ svým počtem nejpĮed-
nĞjší m ísto zaujimali Įezníci ĚŇňě, soukenici Ě1Řě, mlynáĮí Ě16ě,
pekaĮi Ě1Ňě a ševci Ě1Ňě. Spolu s ostatními nĞmeckobrodskými
mĞšĴany vedle své činnosti Įemeslné provozovali i zemĞdĞlství,
neboĴ vlastnili v okolí mĞsta dvory űigenhof, Haderburk, Han-
nushofen, Havvenhofen, Kutelhof Ěűhutelhofě, Mumchhof, Pren-
puchel, ĭenweg, Fiullenhof, ĭoušĴany ĚFiauschensteině a Sil-
dav. VĞtšina tĞchto dvorĶ pozdĞji zanikla.

NĞmeckobrodští Įemeslníci museli být jistĞ již ve Ň. polo-
vinĞ 14. století organizování v cešich, o nichž však postrádáme
jakékoliv zprávy.

Zvláštní postavení ve mĞstĞ zaujimali židé. JedinĞ oni
mohli pĶjčovat peníze na úrok, neboli podle tehdejšího názvo-
sloví - na lichvu. Tyto úroky byly vysoké. V NĞmeckem ŰrodĞ v
letech 1ň7ř-1404 pĶjčovali peníze židé Jakub ĚJekelě, Grassa,
Necham, ůbraham, Snevolf, Srıeor a Pesoldin. Ve dvou letech
1ň7ř- 1ňŘ0 bylo zjištĞno Ň5 zápisĶ týkajících se zástav a dluž-
n ich úpisĶ. Nejvyšší částkou penĞz vypĶjčených od židĶ bylo 14
kop grošĶ, nejnižší 1/Ň kopy gr. V ř pĮípadech byl úrok 4ň,ň %,
v Ř pĮípadech 57,7 %. Vezmeme-li v úvahu všech Ň5 pĮípadĶ, a
tedy i nejvyšší zúročení pĶjčené částky penĞz, kdy úrok pĮesáhl
Ř6 %, vychází pak prĶmĞr na 57,1 % ročního úroku_ Porovná-
ním pĶjčených penĞz S výši úroku ZjišĴujeme, že u malého
obnosu pĶjčených penĞz byl nejvyšší úrok.

Máme-li stanovit počet obyvatel mĞsta podle národnosti,
pak se vyskytují velké potíže, nebotę jsme odkázáni jen na
osobní jména, která však nemusí vždy vyjadĮovat národnost
jejich nositele. NĞmecké jméno samo nemĶže být dostatečným
dĶkazem pro nĞmeckou národnost. Proto se v následující statis-
tice pĮidržme zásady, že za nĞmecká jména jsou počitána jen
jména nĞmeckého zvuku, kdežto jména nejistého pĶvodu Ěv
mĞstské knize uvádĞná jen latinskyě jsou zaĮazena mezi jména
nejisté národnosti.

Jediným pramenem pro statistické vyjádĮení národnostních
pomĞrĶ v NĞmeckem ŰrodĞ pro léta 1ň7ř-1404 je nejstarší
dochovaná mĞstská trhová kniha, do které však vedle vkladĶ

Ň1
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nĞmeckobrodsl‹ých mĞštęanĶ byly zapisovány i vklady obyvatel
okolních vsi. Proto bylo nutné omezit se jen na Įemeslníky, kteĮí
jako usedlí vlastnili ve mĞstĞ nemovitý majetek.

Z tĞchto ĮemeslníkĶ byli:

NĞmci Češi nejisté národnosti

46,Ř% 60 ŇŘ.ř% Ű Ň4,ň%

ĭozdĞlením jmen nejisté národností stejným dílem mezi
NĞmce a Čechy obdržíme tento pomĞr mezi nĞmeckobrod-
skymı Įemeslníky: Z celkového počtu Ň07 zjištĞných jmen
ĮemeslníkĶ v letech 1ň7ř-1404 bylo 1ŇŇ NĞmcĶ, tj. 5ř %, a Ř5
űachĶ, ij. 41 %.

_Z toho je zĮejmé, že vedle patriciátu nĞmecké národnosti
mĞli mezi ĮemeslníkyještĞ ve Ň. polovinĞ 14. století početní pĮe-
vahu_ NĞmci, pĮestože neznáme jména pĮíslušníkĶ mĞstské
chudıny, u nichž pravdĞpodobnĞ pĮevažovala česká národnost.
PozdĞjší vývoj národnostních pomĞrĶ v NĞmeckem ŰrodĞ plnĞ
potvrzuje postupný pĮíliv českých obyvatel Z okolí do mĞsta, a to
jıž_od roku 1ň6ň, kdy ČenĞk Z Lipé osvobodil všechny, kteĮí by se
prıstĞ_h_ovalí, na dva roky od placení berní a dávek k vrchnosti_
ĭozbıti mĞsta Žižkovým vojskem v lednu 14ŇŇ a útĞk bohatých
vrstev obyvatel Z Űrodu tento vývoj uzavĮel, takže mĞsto se od
15. století stalo již natrvalo českým.

ŇŇ ŇŘ

ZávĞr

MĞsto HavlíčkĶv Űrod vzniklo pĮirozeným vývojem v polo-
vinĞ 1ň. století, a to postupným plánovitým rozšiĮovánim
pĶvodní osady východním smĞrem ĚnámĞstí Čs. armádyě.
Pojmenování ulic Doíní, Horní a VojtĞšské, pocházející ze 14.
století, se dochovalo do současné doby. FiovnĞž tak se docho-
val pĶvodní pĶdorys vnitĮního mĞsta.

NĞmecký Űrod pĮed husitskýmí válkamibyl mĞstem s pĮe-
važující Įemeslnou výrobou, úzce spjatou se zemĞdĞlstvím.
Výroba ve mĞstĞ byla orientována na uspokojování bĞžných
životních potĮeb mĞštęanĶ, zejména na potraviny a ošacení.
Proto Įezníci, mlynáĮí, pekaĮi, soukeníci a ševci náleželi k nejpo-
četnĞji zastoupeným ĮemeslĶm. ĭáz mĞsta až do roku 14ŇŇ
určovaly majetné složky jeho obyvatel Ěpatriciát a Įemeslníciě, u
nichž pĮevažovala nĞmecká národnost. Po bitvĞ o NĞmecký
Űrod v lednu 14ŇŇ se mĞsto stalo českým.
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Poznámky

1/ Srov. Walter Geísler, Die deutsche Stadt Ěin: Forschungen
Z. deut. Landes- u. Volkskunde, XXll.5, str. 457ě.

Ň/ 1_Ň7e, 7.xii.; čciakcvcký, űIM ii, č. Ř1 z quad noc ciiccic
fidelı nostro Heinmanno dícto Luchtenburch ob deuocionis
et fidei sue merita nostre bone voluntatis accedente con-
sensu de munienda ciuítate sua in Űrod __.“

ň/ 1ň1 0, Ň5.lll.; Čelakovský, űIM Il, č. ř0: indulsimus ean-
dem ciuıtatem muro circumdare et munire pro ducentis
marcrsˇgrossorum denariorum _. _ “

4/ Tamte_z:_ űeterum commendator seu plebarius in preli-
bata ciuítate Űroda, quicumque pro tempore fuerit, duos
funes, per quos murus sepedicte ciuitates est distinctus,
erıgent et murabunt

5/ 1Ř14, 1_Ř._x_; č_aiakcvcký_ űIM iı, č. řŘ: ncciric cum pra-
dictis ciuıbus in unum conuenimus iterato, íta quod ipsi
illum secundum funem debent erigere et murare __."

6/ MĞstská kniha trhova Z let 1ň7ř-1404 Ědále cit. MKTě,
fol.44, 55. _

7/ Zbytky teto bašty byly nalezeny v bĮeznu 1ř7Ř v soused-
stvi domu čp. Ř7 Hm pĮi archeologíckém prĶzkumu, prová-
dĞném Okresnim muzeem v HavlíčkovĞ ŰrodĞ v souvi-
slosti s demolici sousedních objektĶ. Spodní část bašty o
vyšce 1řŘ cm se nacházela 71 cm pod povrchem býv_
parkánu. ,

Ř/ Srov. D. Menclová, O stĮedovékém opevnĞní našich mĞst
]Zprávypamátkové péče Ědále cit. ZPPě X, 1ř50, str.

ř/ MKT, fol. 74.
10/ Tamtez, fol. 7-7v, ř-řv, 1Ň, 1řv, Ň0v-Ň1 v, Ňň, Ň4-Ň5v, ŇŘ,

ň4, 5Ň,r6ř,_7ň, 76v, 7řv, Řř, ř0v, řŇ-řŇv, ř4v_
1 1/ Krajsky hejtman v Čáslavi rozkázal r. 1Ř14, aby Horní brá-

na. Vysoká Ň5 sáhĶ, byla odbourána do výše 5 sáhĶ. Proti
prikazu krajského úĮadu Z r. 1ŘŇ0, aby byla zboĮena i Dolní
brana, se nemeckobrodská mĞstská rada odvolala. V žá-
dosti o zachovani teto mĞstské brány bylo uvedeno, že
existence brany je založena na starodávném privilegiu a
ze je ozdobou mĞsta, jsou na ní velké hodiny a že Zbourání
by stálo více než oprava. Demolice by musela být prová-
dĞnav noci, aby nedošlo k rušení dopravy. Krajský úĮad
E/to námitky zamítl a schválil naopak rozpočet na demolici
rány.

.jí

1Ň/ Potok zde byl ještĞ v polovinĞ minulého století. ĚSrov. Űri-
xenské listy Karla Havlíčka bratru Františkoví. HavlíčkĶv
Űrod 1ř57, str. 1ň7 a 14Řě.

1ň/ MKT, fol. 5ňv.
14/ Tamtéž, fol. ř4.
15/ Tamtéž, foí. 57: ,,in űzasauia" nebo ,,super űzasauiam“.
16/ Tamtéž, fol. 1Řv_
17/ V mĞstské knize trhové nalézáme dva termíny: ,,platea

sancti ůdalberti“ a ,,platea sancti ůlbeiti“_ PonĞvadž pro-
dej domĶ označených obĞma názvy se týká jedné osoby,
pokládám termín ,,ůlberti“ za chybu pisaĮe_

1Ř/ MKT, fol. 10v_ Domy jsou v zápisech této knihy označo-
ványjen ,,in platea sancti ůdalberti“, proto není možné sta-
novit jejich pĮesnou polohu.

1ř/ Tamtéž, fol. Ňň.
Ň0/ Tamtéž, fol. Ňňv_
Ň1/ 1Ř40, 15.×.; čcıakcvci‹ý, űIM ii, č. Ň1Ř, Sir. Ř44-Ř45.
ŇŇ/ Srov. ů. Kubíček, Obnova domu Karla Havlíčka Űorov-

ského v HavlíčkovĞ ŰrodĞ Ěin: ZPP XVII, 1ř57, str. 1Ř1ě.
Ňň/ Poprvé tuto domnĞnkı vyslovil ůnton Hoenig v práci

„Deutscher Städtebau in Űöhmen", Űerlin 1řŇ1, str. 5Ň.
Ň4/ MKT, fol. 66, 7Ň. Vęz J. RĶžička, Stará rychta v NĞm. ŰrodĞ

[in: Časopis společnosti pĮátel starožitností Ědále cit.
ČSPSě XV, str. 1561.

Ň5/ Okresní muzeum v HavlíčkovĞ ŰrodĞ, č. inv. H 1Ř7ň.
Ň6/ MKT, fol. 5Řv.
Ň7/ Tamtéž,fol.60.
ŇŘ/ Tamtéž,fol. Řň. _
Ňř/ Okresní arch iv HavlíčkĶv Űrod v Pohledu, fond. ůM Havl_

Űrod, sign. L-I/17.
ň0/ MKT, fol. 6ř.
ň1/ Tamtéž,fol. ř4v_
ňŇ/ Tamtéž, fol. Ř1v.
ňň/ Tamtéž,fol. Řň.
ň4/ Tamtéž, fol. řňv.
ň5/ Srov. J. RĶžička, ĭád nĞmeckých rytíĮĶ v NĞm. ŰrodĞ Ěin:

űSPS xvıiı, 1ř10, Sir. Ň1ě.
ň6/ MKT, fol. ř1.
ň7/ 1ň6Ň, Ň6.Vl.; Čelakovský, űIM II, č. Ňř7: potest suffi-

cíenter ducere taliter, quod ipsa aqua in medio fori ciuitatis
nostre prius dicte per cannam ultra terram et pauimentum

Ň5
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cium et recipíencium __.“
ňŘ/ Viz Čelakovský, űIM ll, č. 4ňň, str. 6Ň5: quatenus a ciu-

ıbus et íncolis ciuitatis Yglauíe stratam per ciuitatem Űro-
densem cum curríbus et equis, quomodolíbet transeunti-
bus, nullum theoloneum quod in eadem ciuítate vestra
racione pauimentacionis, quod in wlgarí belegamp dioitur,
instauratum dinoscitur, de cetero recipere __."

ňř/ MKT, fol. Ň0.
40/ Tamtéž, fol. ň4.
41/ Tamtéž,fol. ň5v_
4Ň/ Tamtéž, fol. ň6.
4ň/ Tamtéž,fol.ňŘv.
44/ Tamtéž, fol. 5ňv.
45/ Tamtéž, fol. ŘŇ.
46/ Tamtéž, fol. 61.
47/ Tamtéž, fol. ŘŇ.
4Ř/ Tamtéž, fol. Řňv_
4ř/ Tamtéž, fol. 50.
50/ .Tamtéž, fol. 74. _,
51/ viz čcıakcvský, űIM ii, č. Řř7, sir. 571-574.
5Ň/ Tamtéž, č. ř0, str. 164.
5ň/ V nové nadační listinĞ z r. 17řř se mluví o velkém požáru

v r__ 166Ň, pĮi kterém shoĮela zakládací listina brodského
špitálu [Srov. Fr. Petr, Špítál v NĞmeckém ŰrodĞ, Zprávy
mĞstského muzea v NĞmeckem ŰrodĞ Ědále cit. ZMMNŰě
X, 1řŇ4-1řŇ5, str. 761.

54/ 1ň1ř, ŇŇ_ll|.; Emler, RŰM lll, č. 4řň, str. Ň0ň-Ň04: ,,petente
Leone Puchineri de Űroda omnibus eccíesiam et hospitale
s. Katarinae in Űroda

55/ Okresní arch ív HavlíčkĶv Űrod v Pohledu, fond ůM Havl.
Űrod, sign. L-ll/1Ň4.

56/ MIG", fol. 5ň.
57/ Tamtéž, fol. 6ř. _
5Ř/ Viz Fr. Petr, Špítál v NĞmeckém ŰrodĞ, ZMMNŰ X, 1řŇ4

až 1řŇ5, str. 76.
5ř/ MKT, fol. 6Řv, 7Ň.
60/ Tamtéž, fol. 74v, ŘŇ.
61/ Tamtéž, fol. 66.
6Ň/ Tamtéž, fol. 6Ň, 75, ř5.
6ň/ Tamtéž, fol. 4Řv, 5Ň.
64/ Tamtéž, fol. Ň0v.

Ň6
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65/ Srov. Z. Winter, DĞjiny Įemesel a obchodu v Čechách v
XIV. a XV. století. Praha 1ř06, str. 75.

66/ MKT, fol. Ňň,45, 47, 6Ň-6Ňv, 77v, Ř0, Ř4v, ř4v_
67/ Tamtéž,fo.ňŇv.
6Ř/ Tamtéž, fo.. Ň6.
6ř/ Tamtéž,foL.ň6.
70/ Tamtéž, fo _ 47, 4ř, 56v.
71/ Tamtéž,fo. 4ř.
7Ň/ Tamtéž,fo.5Řv_
7ň/ Tamtéž, fo _ 5Řv, Ř0. z
74/ V tomto męstĞ bývala počátkem 1ř. století papirna, dnes

závod Plastimat.
75/ MKT,fol.5řv, řň.
76/ Tamtéž, fol. 7Ň, Ř7, Řř.
77/ Tamtéž,foí.Ř4v,66_
7Ř/ Tamtéž, fol. 16, Ň4, Ň6v.
7ř/ Tamtéž,fol. 4Řv, 5Ň.
Ř0/ Tamtéž, fol. 10v; místní jméno „Sachers“ dnes není

možno lokalizovat.
Ř1/ Tamtéž, fo _ 66, 7Ň.
ŘŇ/ Tamtéž, fo..41 v, 47.
Řň/ Tamtéž, fo _ 100v_
Ř4/ Tamtéž, fol. 5Řv, 67.
Ř5/ Tamtéž,fo. 75.
Ř6/ Tamtéž, foě. 10v_ ň0, ňřv.
Ř7/ Tamtéž,fol. řv.
ŘŘ/ Tamtéž, fo _ 14v_
Řř/ Tamtéž,fo _ 15, 44.
ř0/ Tamtéž, fo _ 6Ň.
ř1/ Tamtéž,fo.60v, 6řv_
řŇ/ Tamtéž, fo-. 5ň, 6Ňv, 64v.
řň/ Tamtéž,to.6ř.
ř4/ Tamtéž,fo-. ň4, Ř6v.
ř5/ Tamtéž,fol. 7Ň.
ř6/ Tamtéž, fol. ř1 v.
ř7/ ęTamtéž, fo_71.
řŘ/ Tamtéž,fo. 1ň,Ř4.
řř/ Tamtéž, fo _ Ňv.
100/ Tamtéž,fo*.Ň,17v_
101/ "ęamtéž,fo_.75.
10Ň/ ĳamtéž, fo _ 5Ňv, 5ňv, 57, 5Řv, 75, ř4, ř5.
10ň/ Tamtež,foL_1Řv.
104/ Tamtéž, fo _ 10v, 44v_

Ň7
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brána, Il. = Dolní brána, Ill. = Zubatá brána, 1. = Flynk, Ň. = Dolní ulice,
Ř. = Horní ulice, 4. = KoĨský trh, 5. = SvatovojtĞšská ulice, 6. = Dlouhá ulı-
ce, 7. = ulice Mrtvých, Ř. = V rámech. ČárkovanĞjsou vyznačeny části mĞs-
tského opevnĞnl odstranĞnĞ v 1ř. a Ň0. století. Kresebná rekonstrukce: JiĮí
Sochr.

Ňě Ukázka ze zápisĶ MĞstské knihy trhové Z let 1ň7ř-1404 Ěfol. ťňvě. Foto:
Okresní archív Havllčkúv Űrod ĚOůě

ňě Jaroslav Panuška: Pohled na tzv. dĞkanskou baštu, tj. severovýchodní
nárožní vĞž mĞstského opevnĞní. ĚČechy XIII, Praha 1ř05ě. Foto. OP.

4ě Jaroslav Panuška: Pohled najlhozápadní nároží mĞstských hradeb od Sáza-
vy. ĚČechy XIII, Praha 1ř05ě. Foto: Oů

5ě Karel Liebscher: KoĨský trh, dnes Smetanovo námĞstí. ĚČechy XIII, Praha
1ř05ě. Foto: Oů

6ě Dolní brána S mostem pĮes Sázavu. detail Z veduty od .,ů. W.“ Z knížky Jana
F. Űeckovského Labarum triumphale vydané v Praze r. 1704. Foto: Pavel
Ftous

Yě Horní brána se slunečnímì hodinami, detail Z výše uvedené veduty. Foto:
Pavel Flous

Řě Kostel Nanebevzetí P. Marie se hĮbitovní bránou, detail Z výše uvedené
veduty. Foto: Pavel Ftous

ň4

`II--_

TISKOVÉ PaocıšsvKůRLů HůvLÍčKů ŰOROVSKÉHOV KUTNÉ HOĭE 1Ř50-1Ř51
Jaroslav Lameš

V roce 1řř1 vzpomenerne nĞkolika významných výročí ze
života Karla Havlíčka Űorovského. Uplyne 170 let od jeho naro-
zení Ěň1. 10. 1ŘŇ1ě a 1ň5 let od jeho úmrtí ĚŇř. 7. 1Ř56ě. PĮed
140 lety se konalo hlavní pĮelíčení pĮed kutnohorským porotním
soudem Ě1Ň. 11. 1Ř51ě, pĮi nĞmž byl Havlíček tak skvĞlým zpú-
sobem zproštĞn obžaloby, kterou proti nĞmu vznesl kutnohor-
ský státní Zástupce pro obsah článkĶ „Správa Záležitosti obec-
nich“ a ,,Proč jsem občanemť", jež byly uveĮejnĞny v Ř. a 1Ň.
čísle časopisu „Slovan". 1ň5 let také uplyne od Havlíčkova
zatčení pražským policejním komisaĮem Dederou v NĞmeckém
ŰrodĞ Ě16. 1Ň. 1Ř51ě, |‹teré bylo počátkem jeho internace vTyro-
lích.

PĮi této pĮíležitosti bychom chtĞli vzpomenout jednoho
významného úseku Havlíčkova života, totiž jeho pobytu v Kutné
HoĮe v letech 1Ř50-1Ř51. Tento pobyt pĮedstavuje ZávĞr Hav-
Iíčkovy veĮejné publicistické i politické činnosti. Je nerozlučnĞ
spojen s vydáváním časopisu „Slovan“.

Je tĮeba si uvĞdomit, co Havlíčka do Kutné Hory pĮivedlo.
Kutná Hora byla pro Havlíčka pouze nouzovým útočištĞm, kam
se uchýlil Z Prahy, v níž od 10. kvĞtna 1Ř4ř, kdy byl odhalen
pokus radikálních demokratĶ o protivládní povstání, trval
nepĮetržitĞ stav obležení.“ Ve mĞstĞ a okolí byla v dĶsledku
toho civilní správa podĮízena vojenské moci, podstatnĞ byly
omezeny občanské svobody a také tisk byl postaven pod dohled
vojenských úĮadĶ.-Ň*ę Karel Havlíček, který i za tĞchto svízelných
podmínek svádí pĮes pĶl roku s vojenskou správou Prahy hou-
ževnalý a statečný Zápas o udržení existence „Národních
novin", konečnĞ podléhá, když následkem polemiky vedené S
vládními novínami na obranu Palackého článku „O centralizaci
a národnostní rovnoprávnosti v Rakousku“ byly „Národní novi-
ny" po pĮedchozím varování Z ř. ledna 1Ř50 rozhodnutím
Zemského vojenského velitele ze 17. ledna definitivnĞ Zastave-
ny.
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V zájmu další propagace myšlenek české liberální politiky,
jejímž byl pĮedním mluvčím, usiloval Havlíček o založení
nového časopisu obdobného zamĞĮení, jako byly „Národní
noviny“. a to v nĞkterém vĞtším mĞstĞ, kde by podmínky pro
publicistìckou činnost byly stejnĞ dobré jako v Praze, kde by
však na nĞho nedoléhala tíživá opatĮení výjimečného stavu. Po
neúspĞšných pokusech obnovit vydávání „Národních novin“ ve
Vídni nebo v ŰrnĞ pochopil Havlíček, že se bude muset spokojit
s časopisem skromnĞjšlho rozsahu, jehož tisk by byla schopna
Zajistit i menší tiskárna. PĮitom muset však počítat i s nepĮízní
rakouských civilních úĮadĶ, které jeho činnost bedlivĞ sledovaly
a snažily se mu v jeho úsilí co nejvíce pĮekážet. Nakonec se mu
podaĮilo získat tiskárnu v Kutné HoĮe, kde uzavĮel ústní smlouvu
s tiskaĮem Františkem Procházkou.ň" Ten pĶvodnĞ pĶsobil delší
dobu v Čáslavi, ale po zrušení tamního krajského úĮadu pĮenesl
na ęzákladĞ povolení gubernia Z r. 1Ř4ř svou tiskárnu v první
polovinĞ roku 1Ř50 do Kutné Hory, kde pĮedpokládal vĞtší
množství zakázek. JeštĞ než se pĮestĞhoval do Kutné Hory,
navštívil jej v dubnu Havlíček s bývalým nájemcem pražské arci-
biskupské tiskárny Kračmerem a dohodnul se s ním, že bude
tisknout jeho časopis ,,Slovan“. PonĞvadž Procházka nemĞl
dostatek prostoru pro tisk časopisu ani tiskaĮských strojĶ a jiných
potĮeb, najal Havlíček místnost v domĞ čp. 14ř, kde umístil tis-
kaĮský lis a další rekvizily, které mu po složení kauce zapújčil
zmínĞný Kračmerf“ Za opotĮebení tohoto tiskaĮského zaĮízení
platil Procházka Havlíčkovi zpočátku určitou částku, avšak již
koncem roku 1Ř50 používal Procházka tohoto zaĮízení zdarma.
Űylo smluveno, že Havlíček bude Procházkovi platit pevnĞ sta-
novenou částku za každý vytištĞný arch.

Časopis „Slovan“ se Stal hned od počátku pĮedmĞtem zvý-
šené pozornosti rakouských úĮadĶ, zejména kutnohorského
okresního hejtmanství neboli podkrajského úĮadu, jemuž byla
tato „péče“ ukládána samotným místodržitelem Království čes-
kého, a dále státního zastupitelství, které k pĮisnému sledování
Havlíčkovy činnosti ustavičnĞ vybízel generální prokurátor pĮi
vrchním zemském soudĞ v Praze. Výsledkem tohoto sledování
byly četné žaloby, jejichž následkem bylo trestní Įízení pĮed kut-
nohorskými soudy, a to budę pĮed okresním sborovým soudem
nebo krajinským Ězemskýmě soudem jako soudem porotním.5í

Písemnosti o soudním stíhání Karla Havlíčka a Františka
Procházky jsou zachovány ve sbírce, která je uložena ve Stát-
ním oblastním archívu v Praze ve fondu Krajský soud Kutná
Hora 1Ř50-ř7 a nese název ,,Tiskové procesy Karla Havlíčka v
ň6

Kutné HoĮe 1Ř50-51 . Tato sbírka vznikla jednak z činnosti stát-
ního zastupitelství v Kutné HoĮe, jednak Z činnosti okresního
sborového soudu v Kutné HoĮe a krajinského soudu v Kutné
HoĮe. Písemnosti náležejí tedy ke tĮem rĶzným fondĶm. Spisy
okresního sborového soudu a krajinského soudu v Kutné HoĮe
byly však ukládány v tzv. archívu krajinského soudu. TĞmto spi-
sĶm byla zpočátku rakouskými úĮady vĞnována značná pozor-
nost, což pochopitelnĞ souviselo se zájmem, který o Havlíčka
projevovaly i nejvyšší rakouské vládní orgány. Tak tomu bylo
ještĞ i po jeho deportaci do Űrixenu. V červnu roku 1Ř5ň byly
Havlíčkovy soudní spisy a nĞkteré další, jež se Havlíčka netýka-
ly, ale vztahovaly se na trestní Įízení ve vĞcech velezrady,
urážky majestátu a rušení vnitĮního pokoje státu, vyĨaty na pĮí-
kaz presidia vrchního zemského soudu v Praze z registratury
krajinského soudu v Kutné HoĮe a svĞĮeny do zvláštn ího opatro-
vání presidia tohoto soudu. Je zachován pĶvodní Seznam z této
doby.

Po HavlíčkovĞ pĮedčasné smrti však úĮední Zájem pominul
a ani ti, kteĮí se zabývali Havlíčkovou osobností a jeho činností
politickou a novináĮskou z hlediska historického nebo literárnĞ
historického, nevĞnovali soudním spisĶm pozornost. OstatnĞ
výstižný obraz o hlavním pĮelíčení pĮed porotním soudem kut-
nohorským podával soukromý zápis o jeho prĶbĞhu, který poĮí-
dil HavlíčkĶv pĮítel P. M. Veselskýfię ů tak se stalo, že Ř0 let po
slavném procesu pĮed porotním soudem v Kutné HoĮe se nevĞ-
dĞlo, kde je pĮíslušný soudní spis, jak o tom svĞdčí článek doc.
dr. K. Kazbundyv „Lidových novinách" Z 1Ň. 11. 1řňň „Havlíček
Űorovský a rakouský prokurátor. Vzpomínka na kutnohorský
porotní soud", v jehož úvodu se Įíká: „Soudní akt o kutnohor-
ském porotním pĮelíčení proti Karlu Havlíčkovi, kterým by bylo
možno bezprostĮednĞ kontrolovat známý soukromý zápis Hav-
líčkova pĮítele P. M. Veselského, je dosud nezvĞstný“.

Spisy byly objeveny až v r. 1řň6. Tehdy začal Jaroslav Čer-
vený, redaktor „SociálnĞ demokratického Podvysocka" v Kutné
HoĮe, vydávat na pokračování v „besídcé“ časopisu článek
,,Havlíčkova Kutná Hora 1Ř50 až 1Ř51“, jenž se opíral mimojiné
též o písemnosti Z Havlíčkových procesĶ v Kutné HoĮe. Materiál
mu již dĮíve zapújčil jeho švagr ůntonín Jiruš, revident krajského
soudu v Kutné HoĮe, který byl obvinĞn, že se za pomoci Červe-
ného pokusil spisy odcizìt, aby je výhodnĞ zpenĞžíl. Oba byti
dokonce stíhání krajským soudem v Kutné HoĮe, ale byli osvo-
bozeni. J. Červený uveĮejnil v Ň0. čísle „Podvysocka“ z 15. 5.
1řň6 prohlášení, kde se mimo jiné praví: „Prohlašujì tímto, že
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spisy o HavlíčkovĞ procesu mi byly za účelem prostudování pro
účely redaktorské pĶjčeny švagrem ůnt. Jirušem, který je nalezl
kýmsi ledabyle pohozené na zemí spísovny krajského soudu v
Kutné HoĮe, a nevyzvednuté mohly dnes už býti dávno zničeny
v ohni nebo stoupách papírny. Mám zcela čisté svĞdomí, že
jsem svým činem a zpracováním pĮispĞl k zachování majetku.
Nikdy bych nepĮipustil jakékoliv zpenĞžení spisĶ, které by za
jiných okolnosti určitĞ nevšímavostí na místĞ propadly zkáze,
a určil jsem vykonavatelce své závĞti, ženĞ, že iv pĮípadĞ mého
náhlého úmrtí musí být ihned navráceny úĮadĶm. Spisy jsem
vrátil, nemaje času je zcela vyčerpati

Lze Įíci, že aféra pĮispĞla k záchranĞ spisĶ, jež bĕ byl patrnĞ
skutečnĞ stihl osud naznačený v prohlášení J. erveného.
Spisy pak pĮevzal tehdejší ůrchív ministerstva vnitra a spojil je s
presidiálními spisy státního zastupitelství v Kutné HoĮe, jež se
týkaly stíhání „Slované“ a úĮedního dohledu na Karla Havlíčka
za jeho pobytu v Kutné HoĮe v letech 1Ř50-1Ř51 a jež byly pĮe-
vzaty ůrchívem ministerstva vnitra koncem dvacátých let tohoto
Století zĮejmĞ v souvislosti s tehdejší rozsáhlou pĮejímací akcí
novodobého materiálu.“ Tak byla vytvoĮena tématická sbírka,
kterou v roce 1ř51 pĮevzal s fondem Krajský soud Kutná Hora
dnešní Státní oblastní archív v Praze.

Sbírka obsahuje v hrubém pĮehledu písemnosti o stíhání
Karla Havlíčka Űorovského a Františka Procházky pro obsah 1 .,
ň., 6., Ř. a 1Ň., 15. a 16., Ň7., 4Ň., 45 a 50. čísla časopisu ,,Slo-
van“ a pro obsah brožur „Duch Národních novin“ a ,,Epištoly
kutnohorské“, tedy celkem písemnosti Ř procesĶ a Ň pĮípadĶ, v
nichž nedošlo k soudnímu stíhánífifę

DĮíve než se budeme zabývatjednotlivými tiskovými proce-
sy, je tĮeba se aspoĨ stručnĞ zmínit o tiskovém právu tehdy plat-
ném, ponĞvadž mĞlo pro Havlíčkovu publicistickou, redaktor-
skou a vydavatelskou činnost, ale i pro jeho trestní postih prvo-
Įadý význam. Po celou dobu Havlíčkova pĶsobení v Kutné HoĮe
platil v oboru hmotného tiskového práva zákon proti zneužití
tisku z 1ň. ň. 1Ř4ř Ěč. 161 Į. z.ě, který po vydání bĮeznové ústavy
vystĮídal starší naĮízení ministerské rady proti zneužití tisku Z
1Ř. 5. 1Ř4Ř Ěč. 66/1Ř4Ř sb. pol. z.ě. Také tiskový zákon Z 1ň. ň.
1Ř4ř vycházel ze zásad vyhlášených konstítučními zákony Z r.
1Ř4Ř aznovu potvrzených oktrojovanou ústavou ze 4.ň. 1Ř4ř Ěč.
150 Į. Z.ě i Ústavním zákonem o „politických právech zaručených
konstituční státní formou“ Z téhož dne Ěč. 151 Į. Ň.ě. Na § 5
poslednĞ jmenovaného patentu zaručující tiskovou Svobodu se
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sice tiskový zákon také odvolává, pĮesto však mnohými svými
ustanoveními právĞ toto právo pronikavĞ potlačuje.

TĮebaže jeho základním úkolem - stejnĞ jako jeho pĮed-
chĶdce z roku 1Ř4Ř - bylo pouze stíhat trestními sankcemi tisk
již ,,zneužívaný“ a nešlo tedy o prevenci pĮedchozí cenzurou,
pĮesto právĞ prostĮedky represe jím stanovené byly zcela posta-
čitelné k utlumení samé podstaty tiskové svobody vyhlášené
ústavou. Jeho pouhé 44 paragrafy skrývaly v sobĞ Įadu zálud-
ných úskalí, na nichž mohl publicista nebo odpovĞdný redaktor
periodockého časopisu snadno ztroskotat.

Na všeobecná ustanovení Ě§§ 1-ňě navázaly pĮedpisy o
podmínkách vydávání tisku vĶbeca periodického tisku zvláštĞ,
jakož í pĮedpisy o stíhání osob odpovĞdných za dodržování
tĞchto v podstatĞ pouze poĮádkových ustanovení Ě§§ 4-Ň1 ě.

V dalším Ě§§ ŇŇ-ň5ě rozvedl tento nový zákon trestné činy
spáchané obsahem tiskopisu-mezi nimi itakovĞ „tiskové pĮečí-
ny“, jež by jinak byly „zločiny“ Ě§§ ŇŇ a Ň5ě tĞžkými -jakož i
tresty s takovými tiskovými pĮečiny spojované, jež však byly ve
srovnání s všeobecnými sankcemi mírnĞjší.

ZávĞrečné paragrafy Ě§§ ň6-41ě doplĨovaly pĮedchozí
ustanovení v pĮípadech soubĞhu deliktú jak vzhledem k trest-
nosti, tak zvláštĞ vzhledem k odpovĞdnosti za vydaný tiskcıpís
Ě§ 4Ňě.

Proti dosavadnímu právnímu stavu byl pro potĮebu tohoto
Zákona rozšíĮen pojem tiskopisu i na Įadu dalších mechanic-
kých nebo chemických prostĮedkĶ rozmnožování „dĞl literár-
ních a artistických“ Ě§ ňě.

NovĞ byla též zavedena povinnost pĮedbĞžného ohlašo-
vání zamýšleného periodického tisku státnímu Zástupci, pokud
mĞl být tisk vydáván v jeho sídle, všude jinde bezpečnostním
úĮadĶm Ě§ 6ě. Týmž úĮedním místĶm mĞlo být odevzdáno po
jednom výtisku periodického tisku vždy, jiného tisku pak jen teh-
dy, nepĮesahoval-li ň tiskové archy. Stát se tak mĞlo současnĞ
se zahájením expedice, jež tím ovšem nemĞla být zdržována
Ě§ 16ě.

SoučasnĞ byly stanoveny i podmínky pro uveĮejĨování
úĮedních i neúĮedních tiskových oprav, jakož i soudních rozhod-
nutí učinĞných v rámci zahájeného nebo ukončeného tiskového
Įízení Ě§§ 17-1Řě.

Zatímco pro materiální tiskové právo platil v dobĞ Havlíč-
kova pĶsobení v Kutné HoĮe výše zminĞný tiskový zákon beze
zmĞny, spadá počátek Havlíčkovy publicistické činnosti v tomto
mĞstĞ ještĞ do období platnosti pĮedpisu o Įízení v pĮípadech

ňř
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tiskových ,,pĮestoupeníę*,ři vydaného 14. ň. 1Ř4ř ĚpĮíl. k pat. č.
164 Į. Z.ě v souvislosti S tiskovým zákonem Z 1ň. ň. 1Ř4ř. Tento
tiskový Įád nahradil prozatímní naĮízení o Įízení v tiskových
vĞcech Z 1Ř. 5. 1Ř4Ř Ěč. 67/1Ř4Ř sb. pol. Ň.ě, avšak jeho platnost
skončila na rozdíl od tiskového zákona již k 1. 7. 1Ř50, kdy byl
vystĮidán trestním Įádem Ze17. 1. 1Ř50 Ěč. Ň5 Į. Ň.ě, obsahujícím
ve XXIV. hlavĞ Ě§§ 4řř--514ě í zvláštní pĮedpisy o „Įízení v pĮí-
padech tiskových pĮestoupeníę“, jež výslovnĞ doplĨovaly všeo-
becné procesní pĮedpisy ve specifických podmínkách tiskových
delíktĶ. Platnost tohoto procesn i ho Įádu trvala sice až do kvĞtna
1Ř55, alejeho ustanovení o porotních soudech Ě§§ 17-44ě urče-
ných článkem Vll Ű jeho uvozovacích ustanovení i pro „tiskové
pĮečiny“ ve smyslu §§ ŇŇ-ň5 tiskového zákona Z r. 1Ř4ř byla
zrušena již dnem 15. ledna 1Ř5Ň.1“

VĞnujme nyní pozornost jednotlivým tiskovým procesĶm,
jež neuvád íme v pĮísném chronologickém poĮadí. Není to dobĮe
možné už proto, že se mnohdy vzájemnĞ pĮekrývaly, takže sou-
časnĞ probíhalo nĞkolik procesn ich úkonĶ týkajících se rĶzných
vĞcí, bytę obsahovĞ blízkých. Proto se pĮidržujeme spíše vĞc-
ného hlediska, že totiž vždy sledujeme až do konce trestní vĞc
tak, jak ji pĮi projednávání státní zastupitelství, pĮípadnĞ soud
spojily v jeden celek, takže napĮ. dvĞ nebo tĮi pĶvodnĞ rĶzné vĞcí
jsou spojeny k rozhodnutí v jediném hlavním pĮelíčení.““ę

1. číslo časopisu „Slovan“.

Dne Ř. kvĞtna 1Ř50 vydal Havlíček v Kutné HoĮe 1. číslo
časopisu ,,Slovan“, jež bylo téhož dne tamním okresním hejt-
manstvím zabaveno pro obsah článkĶ ,,MiSto úvodu“ a „Naše
zemská ústava“, v nichž se údajnĞ česká národnost otevĮenĞ
podnĞcuje k nepĮátelství proti nĞmecké národnosti a pobuĮuji-
cim zpĶsobem se hanobí zemská ústava propĶjčená Království
českému patentem z ň0. 1Ň. 1Ř4ř. Podle protokolĶ o konfíska-
ci1Ň" byly v tiskárnĞ Františka Procházky zabaveny částečnĞ již
dokončené a částečnĞ ještĞ nehotové exempláĮe 1. čísla ,,Slo-
vana“. a to Z prvního archu Ň100 zcela dokončených exempláĮĶ
a Z druhého archu 50 dokončených archĶ a 500 archĶ vytištĞ-
ných jen Z poloviny. SoučasnĞ byla zabavena i sazba.

Zprávu o zabavení zaslalo okresní hejtmanství ihned mís-
todržitelství a zároveĨ státnímu zastupitelství v tiskových vĞ-
cech v Praze spolu s pĮíslušnými pĮíkazy k zabavení a protokoly
o konfiskaci. Státní zastupitelství pak podalo 1Ň. kvĞtna u tisko-
40

IIIę--Z

L-ı_i.i_-n.n_ı -iì

vého soudu v Praze pĮípravnou žalobu proti Karlu Havlíčkovi
jako redaktorovi „Slovana“ a Františku Procházkovi jako tískaĮi
tohoto časopisu, respektive správci tiskárny, a to pro tiskové
„pĮestupky“ podle §§ Ň6 b a Ň7 tiskového zákona Z 1ň.. ň. 1Ř4ř,1ň“
a požádalo současnĞ o potvrzení kontiskace časopisu i sazby.
V žalobĞ jsou závadná místa uvedena v doslovném znĞní.

V prvním z ních se Įíká, že se nĞkterým národĶm a zemím
nedává pĮednost pĮed jinými z nĞjaké náklonnosti, nýbrž hlavnĞ
proto, aby se mezi jednotlivými národy udrželo jisté nepĮátelství
a mohlo se pak jednoho národa zneužívat proti druhému.

V dalším závadném místĞ se praví, že se po ohlášení této
české zemské ústavy každé pravé české srdce velice muselo
zarmoutit nad nespravedlností, s jakou se chytrým zpĶsobem na
české útraty zvĞtšíla moc NĞmcĶ na zemském snĞmu.

V tĮetí, nejrozsáhlejší Závadné části se napadá zpĶsob
volby i zemský volební Įád. Tvrdí se, že podle pomĞru obyvatel-
stva by se mĞlo volit do zemského snĞmu 1ňŘ českých a jen ŘŇ
nĞmeckých poslancĶ, v každém pĮípadĞ však že by mĞla být na
snĞmu česká vĞtšina. To se však nelíbí ministerstvu, které pod
záminkou, že mĞsta zastupují prĶmysl, zajistijejich prostĮednic-
tvím na českém snĞmu vĞtšinu NĞmcĶ, takže lze očekávat, že
češi, jiehž je Ň,74Ň.OOO, huúeu mir pevne jen ř0 pøeıeneü e
NĞmci v počtu 1,61ř.000 naproti tomu 1ň0 zástupcĶ na českém
snĞmu. Tento zpĶsob volby se nazývá do nebe volající nespra-
vedlností.

Český zemský soud jakožto prozatímní tiskový soud usne-
sením ze 14. kvĞtna 1Ř50 pĮípravnou žalobu pĮijal, potvrdil
zabavení 1 _ čísla ,,Slovana“ a jeho sazby a povĞĮil vyšetĮován im
proti Havlíčkovi a Procházkovi pro uvedené delikty kriminální
soud v Kutné HoĮe.

ĭízení pĮed krimínálním soudem však zahájeno nebylo,
nebotę kriminální soudy byly novou soudní organizací zrušeny a
nový trestní Įád platný od 1. 7. 1Ř50 odkazoval „pĮestupky“ tis-
kového zákona Z 1ň. ň. 1Ř4ř pĮed nedávno aktivované nové
soudy. Článek IX Ű č. 1ř uvozovacích ustanovení ktomuto trest-
nímu Įádu prohlásil pĮestupky §§ 4, 6, 7 a 14-1Ř tiskového
zákona za pĮečiny pĮikázané pĮed okresní sborové soudy a člá-
nek X č. 4 uvozovacích ustanovení prohlásil pĮestupky § 1ř tís-
kového zákona za pĮestupky stíharıé podle obecných pĮedpisĶ o
soudní pĮíslušnosti okresnimí samosoudcí. V uvedených pĮípa-
dech šlo o trestné činy, které nebyly spáchány obsahem ,,tisko-
pisu“.
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Obsahové tiskové delikty dĞlil nový trestní Įád na „tĞžké tis-
kové pĮečiny“ uvedené výslovnĞ v §§ ŇŇ-ň5 tiskového zákona,
které_byly podle článku Víl Ű uvozovacích ustanovení odkázány
pĮed obecné porotní soudy, jimiž se staly zemské Ěkrajinskéě
soudy, a ostatní tiskové pĮečiny, jež § 500 tr. Į. pĮikazoval pĮed
okresní sborové soudy, a to pĮečiny spáchané obsahem perlo-
dického tisku pĮed okresní sborové soudy, v jejichž obvodech
byla periodika vydávána, v ostatních pĮípadech pĮed okresní
sborové soudy, v jejichž obvodech byl tisk rozšiĮován. PĮísluš-
ným byl ovšem i v tomto pĮípadĞ pĮedevším okresní sborový
soud, v jehož obvodu bylo rozšiĮované dílo VytištĞno.

Okresní sborové soudy, jimiž bylyjednak krajinské soudy v
užším okruhu nĞkolika soudních okresĶ, jednak okresní soudy
1. tĮídy v širším okruhu nĞkolika okresĶ, pĶsobily jako soudy
vyšetĮovací a rozhodovací v I. stolici pro zločiny a pĮečiny uve-
dené v článku IX uvozovacích ustanovení k trestnímu Įádu. Pro
obvod, který jim byl pĮikázán jakožto okresním soudĶm, pĶsobil
jeden nebo nĞkolik soudcĶ okresního sborového soudu jako
samosoudcí. Pro vyšetĮovací úkony týkající se ZločinĶ a pĮečinĶ
byl ustanoven jeden nebo nĞkolik soudcĶ okresního sborového
soudu jako soudci vyšetĮující. K okresnímu sborovému soudu
patĮilo také vyšetĮování ZločinĶ a tiskových pĮečinĶ pĮikázaných
článkem VII uvozovacích ustanovení porotním soudĶm. O zloči-
nech a pĮečinech rozhodoval okresní sborový soud ve sboru
dvou soudcĶ a pĮedsedy.

Krajinské Ězemskéě soudy mĞly v užším okruhu nĞkolika
okresĶ vykonávat v I. stolici pravomoc jakožto okresní sborové
soudy, v II. stolici, tj. ve svém širším okruhu pak rozhodovaly s
konečnou uplatností aě o stížnostech proti rozhodnutím okres-
nıch soudu ve vĞcech pĮestupkových,l4ę bě o stížnostech proti
rozhodnutím okresních sborových soudĶ o pĮečinech a zloči-
nech, jež nebyly pĮikázány porotním soudĶm. Pokud v I. stolici
rozhodoval krajinský soud jako okresní sborový soud, nesmĞl
být pĮi rozhodování v II. instanci pĮítomen soudce, který mĞl
podíl- na prvnim rozhodnutí.

U krajinských soudĶ pĶsobily též porotní soudy Ěsoudy pĮí-
sežnýchě jako prvoínstanční soudy rozhodující o zločinech atis-
kovych pĮečinech uvedených v článku VII uvozovacích ustano-
veni k trestnímu Įádu. Porotní soud se skládal ze soudního
dvora a 1Ň porotcĶ, tzv. lavice porotcĶ. Soudní dvĶr tvoĮil pĮed-
seda jmenovaný presidentem vrchního zemského soudu, 4
soudci a zapisovatel. Porotce losoval Z ročního seznamu porot-
cu15í pro každé zasedání porotního soudu za pĮítomností stát-
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ního zástupce, a to ň6 hlavních a ř doplĨovacích porotcĶ, z
nichž pak pĮi každém hlavním pĮelíčení byla sestavena lavice
porotcĶ, pĮičemž státní zástupce íobžalovaný mĞli právo odmít-
nout určitý počet porotcĶ.15í Porotní soudy zasedaly každý tĮetí
mĞsíc v sidlech krajinských soudĶ podle poĮadí stanoveného
vrchním zemským soudem _ Ten mohl podle potĮeby stanovit i
mimoĮádná zasedání.

O HavlíčkovĞ a ProcházkovĞ trestní vĞcí, odkázané čes-
kým zemským soudem dne 14. 5. 1Ř50 ke kriminálnímu soudu,
se rozhodovalo v neveĮejném zasedání krajinského jako okres-
ního sborového soudu v Kutné HoĮe dne 7. srpna 1Ř50 za pĮed-
sednictví rady krajinského soudu Sequense a pĮítomnosti rady
Kučery a asesorĶ Viererbla a Kallmünzera. Zapísovatelem byl
auskultant krajinského soudu J. Marschall. KallmĶnzer jako
vyšetĮující soudce oznámil, že kutnohorský státní zástupce dr.
ČermáklĮię upustil od žaloby podané státním zástupítelstvím v
Praze dne 1Ň. kvĞtna u prozatimního tiskového soudu v Praze
proti Havlíčkovi a Procházkovi a navrhl současnĞ, aby oba obvi-
nĞní o tom byli vyrozumĞní, aby bylo informováno též okresní
hejtmanství v Kutné HoĮe a aby bylo požádáno o zrušení koniis-
kace 1. čísla ,,Slovana“. Na návrh rady krajinského soudu Kuče-
ry bylo však jednomyslnĞ usneseno, aby ve smyslu § 51ň tr. Į.
bylo další Įízení v této tiskové vĞci toliko zastaveno a aby o tom
byia podána zpráva obvinĞným i státnímu zastupítelstvífiĮíę

ň. číslo časopisu ,,SIovan“.

Ve ň. čísle časopisu ,,Slovan“, které Havlíček dne ř. 1 1 _ 1Ř50
pĮedložil podkrajskému úĮadu a státnímu zastupitelství v Kutné
HoĮe byla na str. 1 566 Ěposlední stránkaě zpráva o naĮízení týka-
jícím se ,,postavení studujících do seznamu losuj ících“. ŰĞhem
dalšího tisku tohoto čísla dal však Havlíček misto této zprávy
vytisknout stručný článek o hrozící vojnĞ S Pruskem tohoto znĞ-
ní: ,,NejnovĞjší! Již mezi tiskem obdrželi jsme veledĶležíté zprá-
vy, dle kterých skutečnĞ vojna s Pruskem hrozí. Pruská vláda v
následku posledních krokĶ naší vlády naĮídila také všeobecné
zbrojení všeho svého vojska. Všechny strany v Prusku vybizejí
svou vládu k vojnĞ s Rakouskem“. Takto pozmĞnĞné číslo však
jíž nepĮedložíl ani okresnímu hejtmanství, ani státnímu zastupi-
telství. Okresní hejtmanství však získalo jeden takto upravený
exempláĮ časopisu a podalo o tom zprávu státnímu zastupitel-
ství. To informovalo dne Ň0. prosince generálního prokurátora

4ň
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Hikische, který ve své odpovĞdi Z Ňň. prosince projevil názor, že
toto jednání je porušením § 16 tisk. zák. trestným podle § Ň0
téhož zákonaiĮfę a že podle článku VII Ű 1ř uvozovaciho patentu
k trestnímu Įádu ze 17. 1. 1Ř50 má být v této vĞcí zavedeno
,,úĮední jednání“.

Na základĞ tohoto pokynu navrhlo státní zastupitelství dne
ň. 1. 1Ř51 u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe stíhání
Karla Havlíčka a Františka Procházky pro výše uvedený tiskový
delikt. Soud rozhodl po provedeném pĮípravném vyšetĮování a
návrzích státního zastupitelství nálezem Z 1ň. bĮezna 1Ř51, že
není dĶvodĶ k soudnímu stíhání Karla Havlíčka a Františka Pro-
cházky a že se oba ZprošĴují soudních výloh.

Proti tomuto rozhodnutí ohlásilo státní zastupitelství dne
16. bĮezna stížnost, kterou podalo dne Ň0. bĮezna písemnĞ k
vrchnímu zemskému soudu v Praze, jenž v neveĮejném zase-
dání dne ň1. bĮezna za pĮedsednictví senátního presidenta
Klaudiho a pĮítomnosti radĶ Wagnera, Jeremiáše, Záruby a
Űoresche a zapisovatele Šmidla stížnosti vyhovĞl v tom smĞru,
že činem byl spáchán pĮestupek § 16 tiskového zákona. Podle
názoru vrchního zemského soudu však František Procházka na
pĮestupku nenese vínu, nebotę ínkriminovaný článek do časopisu
bĞhem tisku nezaĮadil a ani pĮedepsané pĮedložení exempláĮe
není jeho povinností, ale vĞcí redaktora Karla Havlíčka. Proto
byl napadený nález okresního sborového soudu, pokud se týkal
Františka Procházky, shledán odĶvodnĞným.

Karel Havlíček se však podle názoru vrchního zemského
soudu provinil porušením § 16 tiskového zákona, neboĴ tím, že
úĮadu nebyl uveden ve známost celý obsah tiskopisu, nebylo
dosaženo účelu zákona a toto jednání je nutno kvalifikovat jako
obcházení zákona. Tento chybný postup musí být proto považo-
ván za trestný bez ohledu na to, zda obsah tiskopisu je jinak
nezávadný, ponĞvadž tuto otázku mĶže posoudit podle zákona
pouze státní úĮad a nikoliv soukromá osoba. Kdyby se takováto
praxe pĮipustila, hrozilo by nebezpečí, že po pĮedložení povin-
ného výtisku by do dalších výtiskĶ mohly být zaĮazeny články,
které by unikly známosti státního úĮadu a tím by účel zákona byl
úplnĞ zmaĮen.

Na základĞ tohoto odkazovacího nálezu obžalovací
komory vrchního zemského soudu podalo státní zastupitelství
okresnímu sborovému soudu v Kutné HoĮe 1ň. dubna obžalo-
vací spis proti Karlu Havl íčkovi, v nĞmž podrobnĞ vysvĞtlílo Hav-
líčkĶv pĮestupek § 16 tiskového zákona a zdĶraznílo, že Havlí-
ček byl již dvakrát trestán pro ,,zIé užívání tisku“ vojenskými
44

úĮady v Praze, a to jednou pĮisnou dĶtkou a podruhé čtrnácti-
denním vĞzením ve vojenské ,,šerhovnĞ“. Jinak se pĮi odĶvod-
nĞní žaloby opírá o dĶvody obsažené v odkazovacím nalezu,
navíc však upozorĨuje, že dodatečným zaĮazením pĮípadných
závadných článkĶ, které by napĮ. rozšiĮovaly nepravdıvé povestı
zpĶsobilé ohrozit veĮejnou bezpečnost, by se mohl redaktor
dopustit tiskových pĮečinĶ trestných podle §§ ŇŇ-ň5 tıskoveho
zákona. I

Jako dĶsledek této obžaloby naĮídil okresní sborovy soud
hlavní pĮelíčení proti Karlu Havlíčkovi na 1. kvĞtna 1Ř51. Zaro-
veĨ požádal mĞstskou radu v Kutné HoĮe o vyslání jednohorpolı-
cisty a místní velitelství četnictva o vyslání jednoho četnıka k
udržování poĮádku. _ Í _ __

PĮi hlavním líčení se Havlíček hájil mimo jıne _tınęı,,ze
doplnĞné číslo nepĮedložíl proto, že je považoval za stejne číslo
jako pĮedložený výtisk, a dále proto, že jako redaktor „Národních
novin“ v Praze nĞkolikrát zmĞnil články po pĮedlozenı povin-
ného výtisku, aniž byl pohnán k soudu. PĮesto však byl uznah
vinným a odsouzen k pokutĞ 1 0 Zl. stĮ. a k náhradĞ nákladĶ trest-
ního Įízení. Jako pĮitĞžujicí okolnost bylo shledáno, že byl již pro
„zlé užívání tisku“ trestán, polehčující okolností pak bylo, ze
článek dodatečnĞ zaĮazený byl nezávadný a že jím nebyla zpu-
sobena žádná škoda.

6. číslo časopisu ,,Slovan“.

Dne Ň7. prosince 1Ř50 oznámil generální prokurátor
Hikisch státnímu zastupitelství v Kutné HoĮe, že v 6._čısle caso-
pisu ,,Slovan“, jež dostal Ň4. prosince, je obsažen článek „Pen ı-
ze“, v nĞmž jsou nejen hrubé a neslušné výpady proti vládĞ, ale
který je svým zamĞĮením schopen vyvolat ve veĮejností obavy a
otĮást dĶvĞrou ve finanční opatĮení vlády. Generální prokurátor
uložil kutnohorskému státnímu zástupci, aby mu sdĞlil, Zda pro
obsah článku bylo zavedeno trestní stíhání a pokud se tak
nestalo, aby oznámil dĶvody. I

Státní zastupitelství ve své odpovĞdi Z 1. ledna 1Ř51 :ozna-
milo generální prokuratuĮe, že neshledalo dostatečnych duvodu
k zavedení trestního Įízení proti Havlíčkovi pro obsah tohoto
článku. Článek obsahuje totiž výpady proti vládám, a to zejmena
ve vĞtách: „Vlády velmi nesvĞdomitĞ zneužívaly papírových
penĞz. - űísaĮ František dal tenkrát natisknout tolık bankovek,
že si s nimi Sedláci tabák zapalovali. - ůni se neví, kam se .po-
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dĞlo všechno to stĮíbro a zlato dílem z hor, dílem od nábožné
vlády v kostelích pobrané, dílem všelijakými taktikami na privát-
ních Ětj. soukromnícíchě vynucené. - VlastnĞ není velký rozdíl
mezi tím, jenž pro falešných penĞz dĞlání vtrestnici sedí, a mezi
vládou, která beze vší hypotéky papírových penĞz natisknouti
dává. - Mnohé špinavé vlády mívaly ten obyčej, že nechávaly
dĞlatí zlaté a stĮíbrnéŇ°i vždy horší a horší“.

Gramatický výklad tĞchto výpadĶ je podle kutnohorského
státního zastupitelství však jen takový, že s výjimkou výpadu
proti zemĮelému císaĮi Františkovi, obsahují jen obecné úvahy,
aniž by výslovnĞ jmenovaly nebo zĮetelnĞ označovaly rakous-
kou vládu, ačkoliv lze sotva pochybovat, že jsou namíĮeny proti
ní. PĮí trestním stíhání by se státní zastupitelství samo muselo
jevit jako nositel tĞchto výpadĶ, neboĴ by muselo žalovat v tom
smyslu, že výpady jsou nam íĮeny proti rakouské vládĞ, která
však písatelem není jmenována. Tím by také dalo státní zastupi-
telství najevo, že si je vĞdomo, že vláda podnikla tyto hanebné
operace. O výroku porotcĶ nelze za této situace pochybovat,
nebotę otázka k nim by musela znít, zda se Havlíček provinil
hanobením rakouské vlády, a jejich odpovĞdę by nepochybnĞ
vyznĞla v jeho prospĞch. Pokud jde o výpad proti zesnulému
císaĮi Františkovi, je pokles kreditu úvĞrních papírĶ všech vlád
v dĶsledku osmnáctileté války historickou skutečností a nemá
účinku, jestliže se jeden finanční patent Z Ň0. Ň. 1Ř11 srovná
s osudy francouzských assignatĶ, terítoriálních poukázek či
mandátĶ, tedy trojího francouzského bankrotu. OstatnĞ
poslednívĞta výpadu proti císaĮi Františkovi je potud faktická, že
se za jeho vlády neskládaly o výdajích žádné účty, což bylo
dokonale zdĶvodnĞno tehdejší absolutistickou vládní formou.

Článek také nepochybnĞ obsahuje tendenci vzbudit ve
veĮejnosti obavy a otĮást dĶvĞrou ve finanční opatĮení vlády.
PĮesto však by nebylo vhodné zavést Įízení podle tiskového
zákona. Také pĮi této pĮíležitosti se naráží na nemilou skuteč-
nost, že rakouské bankovky podléhají kursu a že ve všech bur-
zovních zprávách je zaznamenáván kurs, respektive výše stĮí-
brného ažia. Nelze vyvrátit, že rakouské bankovky nemajínomi-
nálni hodnotu a že Privilegovaná národní banka své bankovky
nevymĞñuje za stĮíbro. Stoupání ažia a jeho nejnovĞjší výše
samyo sobĞ vzbudily obavy a ministerstvo financí se rozhodlo
učinit proti ažiotáží nĞkterá uklidĨující opatĮení. Také na to by se
mohl Havlíček s úspĞchem oclvolávat, kdyby proti nĞmu byla
podána žaloba podle § ŇŘ tiskového zákona. Proto se státní
zástupce domnívá, že nemĶže proti Havlíčkovi zakročit, aniž by
46
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nedal podnĞt ke kompromitováni vlády, k nĞmuž by pravdĞpo-
dobnĞ došlo po nepĮíznivém výsledku žaloby a jehož účinek by
byl horší než účinek mlčky trpĞného článku.

K Havlíčkovu stíhání pro obsah tohoto článku také sku-
tečnĞ nedošlo. ˇ

15. a 16. číslo časopisu „SIovan“.

Okresní hejtmanství Ěpodkrajský úĮadě v Kutné HoĮe zaba-
vílo dne 1Ň. bĮezna 1Ř51 15. číslo časopisu „Slovan“ pro obsah
článkĶ „NovĞjší stav nĞmecké záležitostí“ a „Domácí zprávy“.
jimiž byly podle jeho názoru porušeny §§ ň1 a ňň tiskového
zákona Z 1ň. ň. 1Ř4ř.

Zabavení provedla komise složená z komísaĮe okresního
hejtmanství H. Nettwalla, místního policejního komísaĮe Pro-
kopa Píchy a sklenáĮského mistra a kutnohorského mĞšĴana
Jana Neumanna jako dúvĞrníka. Komise navštívila nejdĮíve
místní poštovní úĮad, kde jí poštmistr sdĞlil, že 15. číslo ,,Slova-
na“ dosud neobdržel. Űylo mu pĮikázáno, aby výlisky tohoto
čísla pod osobní odpovĞdností nerozesílal. Komise se pak ode-
brala k místnímu kupci Františku Haufovi, povĞĮenému prode-
jem ,,Slovana“ v Kutné HoĮe. Tam bylo zabaveno 1Ň0 výtiskĶ Z
dodaných 1Ň5 kusĶ. PĞt výtiskĶ Hauf již prodal, ale kupce
nemohl označit. K úĮednímu jednání v tiskárnĞ ,,Slovana“ se
Havlíček nedostavil a dal se zastupovat svým expeditorem Vác-
lavem Prošingrem. V tiskárnĞ se pĮedevším zastavil další tisk
,,Slovana“ a bylo zabaveno 1600 archĶ potištĞných po jedné
stranĞ a 16 archĶ tištĞných po obou stranách. V místnosti expe-
dice pak bylo zabaveno 77 hotových exempláĮĶ 15. čísla. Zaba-
vené Výtisky byly svázány, zapečetĞny a odevzdány do ochrany
okresního hejtmanství. Expeditor Prošinger oznámil komisi, že
kromĞ 1Ň5 výtiskĶ odevzdaných do prodeje kupci Haufovi bylo
po jednom výtisku pĮedloženo státnímu zastupitelství a okres-
nímu hejtmanství.

Zabavení 15. čísla ,,Slovana“ bylo ihned oznámeno stát-
nímu zastupitelství v Kutné HoĮe, které podalo hned 15. bĮezna
u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe pĮípravnou žalobu
na Karla Havlíčka jako redaktora a vydavatele ,,SIovana“ a na
Františka Procházku jako tiskaĮe, respektive správce tiskárhy
pro porušení ustanovení § ŇŇ tiskového zákona a § 57 tr. zák.
I. díl a současnĞ požádalo, aby byla potvrzena konfiskace časo-
pisu.
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V žalobĞ se uvádĞjí dvĞ Závadné pasáže Z článku „NovĞjší
stav nĞmecké záležitosti“, v nichž státní zastupitelství spatĮuje
porušení trestních pĮedpisĶ. V článku jsou obsaženy úvahy o
smyslu a cílech dráždęanské konference, na níž Zástupci
Rakouska, Pruska a nĞmeckých knížat mĞli jednat o konečném
uspoĮádání NĞmecka. Zatímco Prusko usilovalo o vytvoĮení
nového nĞmeckého spolku pod vedením pruského krále,
Rakousko podporované ruským carem Mikulášem se snažilo o
udržení starého nĞmeckého spolku z r. 1Ř15. Státní zastupitel-
ství vytýká Havlíčkovi, že v první Z obou pasáží se drážďanská
konference nazývá nĞmeckou komedií a pochybuje se o opĞt-
ném setkání zástupcĶ nĞmeckých vlád. Úsílí rakouského zmoc-
nĞnce kn. Schvvarzenberka se líčí jako úvod k tanci a zesmĞš-
Ĩuje se údajný vyčkávací princip rakouské politiky. V druhé
pasáží se pak prý zesmĞšĨuje jednání dráždęanské konference,
když se Įíká, že se tam základy nové budovy nĞmecké politiky
kladou v povĞtĮí a že se na nich ne nahoru, nýbrž dolĶ staví, a že
rakouská vláda usiluje o „praesídium“ a výkonnou moc v
NĞmecku. Článek údajnĞ usiluje zlomyslným zpĶsobem, aby
vzbudil u Įíšských občanĶ odpor k vládĞ, která je zesmĞšĨována
pĮed celým civilizovaným svĞtem a která má za cíl své politiky
rozšíĮení moci.

O této žalobĞ rozhodl okresní sborový soud téhož dne v
neveĮejném Zasedání , že není pĮíčiny k soudn ímu stíhání Karla
Havlíčka a Františka Procházky pro udaný ,,pĮestupek“ a že
Zabavení 15. čísla ,,S|ovana“ se zrušuje. Své rozhodnutí odĶ-
vodnil soud mimo jiné tím, že „závadný článek jen do osob a do
úĮední pĶsobnosti jejich se posmĞchem pouští, nesahá ale ani
na zpĶsobu ZĮízení zemského, ani na ústavu zemskou, ani na
vládu státní vĶbec potupnĞ, účinek tedy vštípení nechuti proti
vládĞ míti nemĶže a takový úmysl v celém obsahu nezjevuje.“
Žaloba uražených osob, aby se proti žalovaným pokračovalo v
Įízení podle §§ ň1 a ňň tiskového Zákona soudu podána nebyla
a také státní zastupitelství nepĮedložílo takovou žádost uraže-
ných. Podle § 507 tr. Į. však státní Zástupci tiskové delikty v pĮí-
padech §§ ň1, ňŇ, ňňa a ň4 tiskového zákona Z 1ň. ň. 1Ř4ř Z
povinnosti úĮední nestíhají a O pĮestupek § ňňb tohoto zákonaŇ“
nejde. PĮedpis o Įízení v tiskových pĮestupcích ze 14. ň. 1Ř4ř
ĚpĮíl. k patentu č. 164 Į. Z.ě byl zrušen- a nelze podle nĞho postu-
povat.ŇŇę Není možno použít k odĶvodnĞní konfiskace ani § 57 tr.
Z. I. díl,Ňňí jak požadovalo okresní hejtmanství ve své žádosti
státnímu zastupitelství Z 15. bĮezna. Protože se tedy zabavení
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časopisu podle uvedených paragrafĶ nedá odĶvodnit, musilo
být zrušeno.

Státní zastupitelství tento výsledek pĮedpokládalo, jak
vysvítá Z jeho zprávy generálnímu prokurátorovi Hikischovi Z Ň6.
ň. 1Ř51. Okresní hejtmanství v Kutné HoĮe skutečnĞ ve svém
pĮípísu státnímu zastupitelství Z 1Ň. bĮezna uvádí, že pĮi konfis-
kaci postupovalo podle Zrušeného pĮedpisu o Įízení v tiskových
vĞcech pĮestupkových a podle §§ ň1 a ňňŇ4:ę tiskového zákona.
Proto státní zástupce nejdĮíve písemnĞ a. pak i ústnĞ upozornil
okresní hejtmanství na zrušení zmínĞného pĮedpisu o Įízení v
tiskových pĮestupcích a na skutečnost, že pĮestupky §§ ň1 aňňa
nemohou být ve smyslu § 501 tr. Į. stíhány Z mocí úĮední.
Okresní hejtman tedy své udání upravil tak, že zabavení bylo
provedeno vzhledem k závažnosti útoku na ministerstvo a gene-
rální komando v Praze i pro zločin rušení veĮejného pokoje
podle § 57 tr. Zák. l. d il a požádal, aby státní zastupitelství tohoto
paragrafu pĮi odĶvodnĞní konfiskace použílo. ZároveĨ žádal,
aby si státní Zástupitelství, pokud je to ještĞ možné, vymohlo
telegraficky zásah ministerstva a generálního komanda v Praze,
na jehož základĞ by mohla být podána žaloba pro pĮestupky
§§ ň1 a ňň. To však Státní zastupitelství neučinìlo zĮejmĞ vzhle-
dem k neudržitelnosti uvádĞných dĶvodĶ. Žalobu podalo jen
proto, aby vyhovĞlo pokynu generální prokuratury Z 1 1 _ ň. 1 Ř51 .
V nĞm se státnímu zástupci dr. Čermákovi ukládá, aby maxi-
málnĞ podporoval okresního hejtmana v Kutné HoĮe pĮi jeho
postupu proti Havlíčkovi ve smyslu pokynu místodržitele udĞle-
ného okresnímu hejtmanovi v Kutné HoĮe dne Ř. bĮezna. Mís-
todržitel v nĞm mimo jiné zdĶrazĨuje, že nepatrná vyhlídka na
úspĞch soudního Įízení nemĶže být pro okresního hejtmana
dĶvodem, aby se choval pasivnĞ a uvalil na politické správní
úĮady výtku slabosti a bezmocnosti. § 5 patentu ze 14. ň. 1Ř4ř
mu ukládá povinnost zabavit každou tískovinu, jejíž obsah
zakládá pĮestupek, který mĶže být stíhán ve veĮejném zájmu.
Místodržitel dále žádal, aby okresní hejtman v budoucnosti
samostatnĞ a bez veškerého ohledu na státní zástupce i soud
splnil pod osobní odpovĞdností tuto povinnost a každý sešit
,,Slovana“, který poskytuje podklad k trestnímu soudnímu stíhá-
ní, Zabavíl bez ohledu na další soudní jednání.

Je tedy zĮejmé, že si ani pražské mistodržítelství neuvĞdo-
milo, že pĮedpis o Įízení v tiskových pĮestupcích byl zrušen.
Ukazuje to, že v rakouské administrativĞ nastal v této dobĞ pĮe-
kotných reforem pĮece jen jistý chaos.
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Je rovnĞž zajímavé, že státní zastupitelství nepodalo
vĶbec žalobu pro obsah článku „Domácí zprávy", ač o to
okresní hejtmanství v Kutné HoĮe velmi usilovalo, což také
okresní sborový soud ve svém výše uvádĞném nálezu výslovnĞ
konstatoval.Ň5“ę PatrnĞ nebylo vĶbec možné najít zákonné
dĶvody ani pro Zabavení, ani pro trestní stíhání.

Mezitím vydal Havlíček 15. bĮezna šestnácté číslo ,,Slova-
na", do nĞhož zaĮadil volnou reprodukci článku „Domácí zprá-
vy“ ze zabaveného 15. čísla. Kutnohorské okresní hejtmanství
na žádost státního zastupitelství ihned tento sešit zabavílo pro
porušení § 1Ř tiskového zákonafifií Havlíček totiž tento pozmĞ-
nĞný článek zaĮadil do 16. čísla ještĞ dĮíve, než mu byl doručen
zmínĞný nález okresního sborového soudu o zrušení konfiska-
ce. Státní zastupitelství pak ihned dne 1Ř. bĮezna podalo na
Karla Havlíčka a Františka Procházku žalobu k okresnímu sbo-
rovému soudu, který téhož dne rozhodl, že je dĶvod k jejich
soëıĮdnímu stíhání a že Zabavení 16. čísla ,,Slovana“ se potvrzu-
je.

ęProti tomuto rozhodnutí podal Havlíček Ň0. bĮezna, tedy v
náležité lhĶtĞ, stížnost ke krajínskému soudu,ŇĮ*ę který ji však v
neveĮejném Zasedání dne ŇŇ. bĮezna zamítl a potvrdil dĶvody
obsažené v nálezu okresního sborového soudu. Ten vydal Ř.
dubna ,,odkazovací nález", jímž byl Havlíček ,,vydán v obžalo-
vanost“ pro pĮestupek § 1Ř tiskového Zákona.

Nález byl Havlíčkovi oznámen a odevzdán protokolárnĞ u
okresního sborového soudu dne 14. dubna radou Veselským.
Havlíček byl pĮi této pĮíležitosti poučen, že proti nálezu mĶže
podat podle § ŇňŘ tr. Į. stížnost k vrchnęmu zemskému soudu,
kterou však musí do tĮí dnĶ od oznámení nálezu ohlásit u okres-
ního sborového soudu a nejdéle v 10 dnech po oznámení nálezu
-ępodat u tohoto soudu písemnĞ. ZároveĨ byl upozornĞn, že si
mĶže zvolit obhájce nebo požádat, aby mu byl ustanoven Z moci
úĮední . Havlíček byl také vyzván, aby soudu sdĞlil, Zda se pĮi
hlavním pĮelíčení hodlá hájit pomocí obhájce, nebo zda pone-
chá soudu, aby mu obhájce ustanovil. Havlíček obhájce odmítl
a ihned ohlásil stížnost k vrchnímu zemskému soudu..

Obžalovací komora vrchního zemského soudu v Praze roz-
hodnutím Z ŇŘ. dubna Havlíčkovu písemnou stížnostŇř“ę zamítla.
Havlíček ve své stížnosti argumentovat tím, že v článku »Re-
dakce ,,Slovana“ k čtenáĮstvufl v 16. čísle ,,Slovana“ nepodávai
obsah článku „Domácí zprávy“ ze zabaveného 15. čísla, ale
čtenáĮĶm sdĞlil toliko „pouhé faktum“ . Tento dĶvod však obžalo-
vací komora neakceptovala a potvrdila dĶvody obsažené v
Sc
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pĮedchozích nálezech okresního sborového soudu a krajin-
ského soudu v Kutné HoĮe.

Na základĞ tohoto rozhodnutí podalo státní zastupitelství v
Kutné HoĮe u okresního sborového soudu na Havlíčka žalobu, v
níž opirajíc se o dĶvody uvádĞné v dĮívĞjších nálezech proti
nĞmu vydaných navrhuje trestní stíhání pro pĮečin § 1Ř tisko-
vého zákona trestný podle § Ň0 tohoto zákona.ň°í

Hlavní pĮelíčení se konalo Ň6. kvĞtna 1Ř51 pĮed senátem
okresního sborového soudu v Kutné HoĮe, složeným Z rady kra-
jinského soudu Sequense jako pĮedsedy a soudcĶ Veselského
a Storcha jako pĮisedících; zapisovatelem byl právní praktikant
Wurzl. NámĞstek státního zástupce František Soukal navrhl,
aby Havlíček byl potrestán pokutou 40 zl. stĮ. a náhradou
nákladĶ trestního Įízení. Havlíček pĮi své obhajobĞ prohlásil,
že § 1Ř tiskového zákona nezakazuje uveĮejnit obsah zabave-
ného spisu, ale jeho opĞtovné uveĮejnĞní. Ustanovení tohoto
paragrafu, aby se zabavený článek v pĮíštím vydání ani mimo-
chodem, ani formou vypravování neuveĮejníl, má podle Hav-
líčka na zĮeteli pouze uveĮejnĞní, ale nemĶže ho být použito na
obsah. K zabavení 15. čísla ,,Slovana“ došlo nezákonnĞ za pou-
žití Zrušeného patentu ze 14. ň. 1Ř4ř a došlo k nĞmu pĮedevším
pro zpĶsob, jakým Havlíček psal o svém vypovĞzení Z Prahy.
Článek „Domácí zprávy“ a článek »Redakce ,,Slovana“ k čte-
náĮstvu‹‹ se liší jak názvem, tak í obsahem a Havlíček v druhém
článku vypustil Zmínku o pražských generálech. Tento článek
obsahuje pouhá fakta, jejichž uvedení považuje Havlíček za své
právo. Na závĞr své obhajoby Havlíček prohlásil, že státní
zastupitelství nepovažovalo za nutné stíhat jej pro obsah článku
„Domácí zprávy“ a 16. číslo „Slovana“ dalo zabavit v dobĞ, kdy
mu již bylo známo zrušení konfiskace 15. čísla. Podle zprávy
kutnohorského státního zástupce generálnímu prokurátorovi Z
Ň_6. kvĞtna nebylo Havlíčkovo chování pĮed soudem prosto váš-
nıvosti a nechybĞly též ostré poznámky o válečném soudu i o
pĮekládání soudních úĮedníkĶ.

Soud však k dĶvodĶm Havlíčkovy obhajoby nepĮihlédl a
postavil se jednoznačnĞ na formální stanovisko opĮené o usta-
novení § 1Ř tiskového zákona a odsoudil Havlíčka k pokutĞ 15
zl. stĮ., čímž nevyhovĞl návrhu státního zastupitelství, jež
navrhovalopokutu 40 zl stĮ. Státní zastupitelství ve své obža-
lobĞ uvádĞlo jako pĮitĞžujicí okolnosti, že Havlíček byl jíž tĮikrát
„pro zlé užívání tisku “ trestán, a to dvakrát vojenskou vyšetĮo-
vací komisí na Hradčanech a jednou okresním sborovým sou-
dem v Kutné HoĮe. Soud však uznal za pĮitĞžujicí okolnost
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| 1 pouze jeden trest uložený vojenským soudem, a to ten, který byl
skutečnĞ vykonán,ň“ na svĶj rozsudek Z 1. 5. 1Ř51 však zĮetel
nevzal, protože byl vynesen pozdĞji, než se Havlíček dopustil
pĮestupku, který byl pĮedmĞtem současného hlavního pĮel íčení.
Za polehčující okolnost uznat soud ve shodĞ s návrhem státního
zastupitelství, že spáchán im pĮestupku nevzníkla škoda.

Proti rozsudku ohlásil Havlíček ihned odvolání ke krajin-
skému soudu v Kutné HoĮe, pĮičemž však výslovnĞ prohlásil, že
od jeho provedení Ětj. písemného odĶvodnĞníě upouští. Okresní
sborový soud zaslal spisy 7. června k rozhodnutí krajinskému
soudu. Ten ň. července Havlíčkovo odvolání zam ítl, a to jednak
proto, že Havlíček pĮi ohlášení neohlásil Zmatečnost ani její
dĶvod, jak k tomu byl povinen, když neprovedl odvolání, jednak
proto, že pĮi hlavním pĮelíčení nepožádal o zrušení konfiskace
Ě16. čísla ,,Slovana“ě, nebotę rozhodovat se mĶže jen o tom, o
čem se jednalo pĮi hlavním pĮelíčení.

Ň7. číslo časopisu „Slovan“.

Dne Ň6. dubna 1Ř51 zabavílo okresní hejtmanství v Kutné
HoĮe na žádost tamního státního zastupitelství Ň7. číslo časo-
pisu ,,Slovan“, v nĞmž se referovalo o událostech v Hrádku v teh-
dejším novomĞstském okrese v Čechách,“ kde došlo k proná-
sledování evangelíkĶ katolíky, jež si vyžádalo úĮedního zákro-
ku. V článku se pronásledování evangelíkĶ srovnává s proná-
sledováním katolíkĶ budhísty v ČínĞ ĚKytajiě. Na závĞr článku se
Įíká: „Tak tedy splácejí katolíkĶm budhisté, co katolíci evangelí-
kĶm učinili. Kdy asi budou lidé moudĮejší v ČínĞť Kdy asi budou
moudĮejší v Čecháchęť“

Státní zastupitelství pak podalo dne ŇŘ. dubna u okresního
sborového soudu v Kutné HoĮe na Karla Havl íčkajako redaktora
a vydavatele a na Františka Procházku jako tiskaĮe pĮípravnou
žalobu pro porušení ustanoverii §§ ň1, ňňb a Ň6b tiskového
zákona Z 1ň. ň. 1Ř4ř, v n íž žádá zároveĨ o potvrzení konfiskace
Ň7. čísla ,,Slovana“.ňň:ę

Soud v neveĮejném zasedání dne Ňř. dubna rozhodl, že
není dĶvodĶ k soudnímu stíhání Karla Havlíčka a Františka Pro-
cházky pro porušení uvedených paragrafĶ tiskového zákona a
že zabavení Ň7. čísla ,,SIovana“ se ruší. Trestní stíhání podle
§ ň1 tiskızák. je totiž podle rozhodnutí soudu možné ve smyslu
§ 507 tr. r. pouze na zalobu uražených osob soukromých. Státní
Zástupce mĶže žalovat jen na žádost uražených, ta však soudu
5Ň

nebyla pĮedložena. Také § ňňb tisk. Zák. nelze použít, neboĴ
„rota výstupcĶ bytę byli jedné víry, nemĶže být považována za
náboženskou společnost ve smyslu zákona. KonečnĞ soud
nesouhlasí! ani s názorem státního zastupitelství , že bylo poru-
šeno ustanovení § Ň6b tisk Zák., ponĞvadž článek neobsahuje
vyzývání nebo podnĞcováni k útokĶm proti náboženským spo-
lečnostem, naopak je psán urnírnĞnĞ a vzhledem k jeho závĞru,
v nĞmž se pronásledování pro rĶznost ví ry odsuzuje, nelze jej
uznat Za zpĶsobilý, aby vyvolávat nepĮátelství mezi katolíky a
nekatoliky. Proto také musilo být jeho zabavení Zrušeno.

Státní zastupitelství dne 1. kvĞtna podalo proti usnesení
stížnost ke krajinskému soudu v Kutné HoĮe.ň4*ę Ten stížnost ň.ę
kvĞtna zamítl opíraje se pĮi tom o stejné dĶvody, jež jsou uvá-
dĞny v napadeném rozhodnutí. PĮí tom Zejména zdĶraznil, že
nelze v článku shledat kĮivé obvinĞní nebo podezirání hrádec-
kých katolíkĶ Z nečestného jednání proti tamním nekatolíkĶm,
ponĞvadž objektivní pravda dosud nebyla zjištĞna, jak však
vyplývá z Ň6. čísla „Slovana“, které státní zastupitelství ke
svému odvolání pĮípojílo, došlo tam skutečnĞ k nemalým proje-
vĶm nepĮátelství mezi katolíky a nekatoliky. Soud v této souvis-
lostí s jistou zlomyslností pĮipomíná, že státní zastupitelství
neshledalo dĶvodĶ, aby proto Ň6. číslo „Slovana“ zabavílo.
Pokud se státní zastupitelství ve svém odvolání zmiĨuje o dal-
ších závadných článcích v Ň7. čísle ,,Slovana“, nemohl k tomu
odvolací soud pĮihlédnout, ponĞvadž se o nich státní zastupitel-
ství ve své žalobĞ Z ŇŘ. dubna nezmínílo a soud Il. instance se
pĮi rozhodování nemĶže odchýlit od stanoviska prvního soudu.

4Ň. číslo časopisu ,,Slovan“.

V 4Ň. čísle časopisu ,,Slovan“ byl otíštĞn článek „Ze SobĞ-
slaví", jímž se cítil dotčen sobĞslavský duchovní správce P.
Matouš Nikodém, který požádal státní zastupitelství v Kutné
HoĮe o potrestání redaktora. Státní zastupitelství podalo u
okresního sborového soudu v Kutné HoĮe proti Karlu Havlíčkovi
jako redaktoru a pĮípadnĞ i proti Františku Procházkovi jako tís-
kaĮí pĮípravnou žalobu, která však byla usnesením okresního
sborového soudu Z 5. července zamítnuta, protože žádost sou-
kromého žalobce nemĶže být podle názoru soudu pokládána za
formální žalobu.ň5"

Ze zprávy kutnohorského státního zástupce generálnímu
prokurátorovi Hikischovi Z 1Ř. července vyplývá, že státní zastu-
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pitelství podalo proti rozhodnutí soudu stížnost dne Ř. července.
O jejím výsledku nejsme ze spisĶ informování.

Dne 1ř. srpna však podalo státní zastupitelství novou pĮí-
pravnou žalobu u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe, o
niž soud rozhodl usnesením Z ŇŇ. srpna, že nesplĨuje podmínky
vydání nálezu podle § 50ř tr. Į. Státní zastupitelství podalo proti
tomuto usnesení stížnost, kterou okresní sborový soud dne ř.
ZáĮí pĮedložil k rozhodnutí krajinskému soudu. Ten napadené
usneseníň5í zmĞnil tak, že žalobu má okresní sborový soud pĮi-
jmout, že má o ní rozhodnout podle § 50ř tr. Į. a pĮistoupit k
jejímu merítornímu vyĮízení, nebotę žalobní pĮííohouň7í byla
dostatečnĞ vyjádĮena vĶle uražených, aby naznačený tiskový
delikt Ě§ ň1 tisk. Zák.ě byl soudnĞ stíhán. V této vĶlí uražených je
podle názoru krajinského soudu mlčenlívý souhlas s postupem
státního zastupitelství proti tomu, koho zamýšlí svou žalobou
pro tento trestný čin stíhat.

V neveĮejném zasedání za pĮedsednictví presidenta krajin-
ského soudu Erharta a pĮítomnosti radĶ Mitscherlinga, Krtscha-
na, Kollera a Schíndlera a zapisovatele J. Marschalla projevil
odchylný názor rada Krtschan, který navrhoval, aby bylo vydáno
usnesení, že je dĶvod k soudnímu stíhání Karla Havlíčka a
Františka Procházky a že proti obĞma má být zavedeno pĮí-
pravné vyšetĮování. Radové Koller a Mítscherling však pĮistou-
pili kt názoru referenta Schíndlera a ten byl pak vĞtšinou hlasĶ
prıja _

Ve vĞci bylo zahájeno pĮípravné vyšetĮování, ale pĮípad
nebyl dovedendo konce, neboĴ po HavlíčkovĞ deportaci do Űri-
xenu byl proces na pĮíkaz samého ministerstva spravedlnosti
počátkem roku 1Ř51 ,,potlačen“. _

I-

čIáneI‹ ,,zeęžiflıIøehøvie“.
Dne ŇŇ. června 1Ř51 došla státnímu zastupitelství v Kutné

hoĮe žaloba P. Františka Früha ze Židlochovic, který se cítil
dotčen obsahem článku „Ze Židlochovíc“ otíštĞném v časopise
,,Slovan“, a to patrnĞ proto, že tam byly uvedeny podle jeho
názoru nepravdivé skutečnostifiĮfę

Státní zastupitelství P. Früha upozornílo na pĮedpis čl. Vll Ű
uvozovaciho patentu k trestnímu Įádu a § 507 tr. Į., podle nichž
je redaktor povinen pĮijmout pĮípadnou úĮední opravu bezplat-
nĞ. UĮední opravu číánl‹u však P. Früh podle zprávy kutnohor-
ského státního Zástupce generálnímu prokurátorovi Z 1Ř. čer-
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vence nepodal a tím také pĮestávají zmínky o tomto pĮípadĞ ve
spisech o Havlíčkových tiskových procesech.

Űrožura „Duch Národních novin“.

V dubnu 1Ř51ňřę vydal Havlíček v tiskárnĞ ,,Slovana“ v
Kutné HoĮe brožuru nazvanou „Duch Národních novin“, jež
obsahovala doslovný pĮetisk nĞkterých významných článkĶ Z
„Národních novin“ Z let 1Ř4Ř-1Ř50. Učel této brožury vyložil
Havlíček v dedíkaci Palackému, kde se Įíká: ,,Mnozí, kteĮí se
nyní pĮi všeobecné politické reakcí obyčejnĞ Z nechvalitebných
ohledĶ velice zmĞnili ve svém smýšlení, vytýkali mi nejednou,
jako bych se byl nyní, co zde v Kutné HoĮe ,,Slovana“ vydávám,
velice byl uchýlil od zásad pĞstovaných ode mne v „Národních
novinách“.. TĞmto tedy chtĞl jsem spolu s pĮítomným spisem v
slabou jejich pamĞtę vštípiti, že duch „Národních novin“ v roce
1Ř4Ř-1Ř50 nebyl vcelku žádný jiný, než jest nyní duch ,,Slova-
na", a jestli nyní skutečnĞ veliká jíž jest mezera mezi mnou a
tĞmito protívníky mými, že pĮíčina toho není mé pĮílišné napĮed
kráčení, nýbrž jejich pĮílišné nazpátek couvání“.

Státní zastupitelství v Kutné HoĮe zakoupílo jeden exem-
pláĮ brožury4°:ę a dne 1Ř. července jej zaslalo k nahlédnutí gene-
rálnímu prokurátoroví Hikischovi s poznámkou, že celý náklad
byl rozeslán kolínskou poštou dĮíve, než byl jediný exempláĮ
prodán v Kutné HoĮe a než vĶbec bylo možno tušit, že brožura
vyjde. “

Zástupce generálního prokurátora Hofímeíster uložil poky-
nem Z ň1. července kutnohorskému státnímu zástupci dr. Čer-
mákovi, aby proti osobám, které za brožuru odpovídají, zahájil
neprodlenĞ soudní stíhání a konal svou povinnost podle nového
tiskového zákona, pokud se to bude jevit odĶvodnĞným_ To, že
články ,,Národních novin“ do brožury pojaté nebyly dĮíve vzhle-
dem k tehdejším pomĞrĶm stíhány, nezprošĴuje údajnĞ odpo-
vĞdnosti za jejich nynĞjší uveĮejnĞní.

Kutnohorský státní zástupce se však tímto pokynem ne-
spokojíl a podáním Z 11. srpna požádal generálního prokuráto-
ra, aby jej mohl navštívit v Praze k vyjasnĞní nĞkterých otázek a
stanovení zásad pro podání í formu žaloby. Šlo hlavnĞ o tyto
otázky:
1ě Zda tiskovina mĶže být soudnĞ stíhána, jestliže obsahuje

beze zmĞny hlavní články bývalých „Národních novin“.
Ňě Zda je stíhání možné podle tiskového zákona Z 1Ř. 5. 1Ř4Ř
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.I platného v dobĞ prvního vydání článkĶ nebo podle zákona
Z 1ň. ň. 1Ř4ř platného v současnosti.

ňě Zda nemĶže být namítáno promlčení podle § Ňň tiskového
zákona.“
Na to zástupce generálního prokurátora Hotímeíster pozval

pokynem Z 15. srpna dr. Čermáka k jednání do Prahy. Ze spisĶ
nevyplývá, který den k tomuto jednání došlo, ale jíž dne Ň0.
srpna podalo státní zastupitelství u okresního sborového soudu
v Kutné HoĮe pĮípravnou žalobu proti Karlu Havlíčkovi a Fran-
tišku Procházkoví pro porušení §§ Ň6a, b, ňňb tisk. Zák. a § 57 tr.
Z. l. díl,4Ň*ę a to proti Karlu Havlíčkovi jako hlavnímu viníku a proti
Františku Procházkovi jako spoluvíníku. V žalobĞ je uvedeno ŇŘ
závadných míst, v nichž státní zastupitelství spatĮuje porušení
výše zmínĞných trestních pĮedpisĶ.

Okresní sborový soud však Ň4. srpna žalobu státnímu
zastupitelství vrátil s odĶvodnĞním, že u každého závadného
m ísta v žalobĞ uvedeného je tĮeba označit pĮíslušné paragrafy,
k jejichž porušení došlo. Státní zastupitelství žalobu podle této
pĮipomínky doplnilo a neprodlenĞ ji se stejným datem jako pĮed-
chozí žalobu opĞt pĮedložilo soudu.

Soud v nálezu Z Ň6. srpna uznal, že na 16 místech brožury,
a to v článcích „O návštĞvĞ J. M. ű. v Praze", „Slovo včas o
nepoctívosti našich nepĮátel NĞmcĶ a MadęarĶ“, ,,Die deutschen
Hegemonen“, „Šlechta a Slované", „Obrana slovanských fede-
ralístĶ“, „Hlas český k bratrĶm JíhoslovanĶm“, „Rekrutování“,
„Naše obávání“ a „Nebezpečí minister_ ZĮízení obecního"4ňí
došlo k porušení ustanovení § Ň6a, b tisk. Zák. a § 57 tr. Z. I. díl,
protože se v tĞchto článcích správa státní jako nespravedlívá,
libovolná a vĞrolomná vyhlašuje a mluví se o ní úmyslnĞ tak, že
Z toho mĶže povstat nechuĴ k vládĞ; stejným zpĶsobem se
naráží na formu vlády a spisovatel se dotýká šlechty i jiných
národĶ tak, že Ztoho mĶže povstat nepĮátelství proti ním. Havlí-
ček je podle názoru soudu dĶvodnĞ podezĮelý, že takové
následky zamýšlel a pokusil se o svádĞní k odporu proti záko-
nĶm, „zĮízencĶm“ vlády a jejich pĮíkazĶm a k nepĮátelství proti
národĶm a jednotlivým stavĶm občanské společností. PonĞ-
vadž František Procházka o obsahu brožury podle pĮesvĞdčení
soudu musel dobĮe vĞdĞt, je nepochybnĞ spoluviníkem. Proto
soud rozhodl, že je dĶvod k trestnímu stíhání Karla Havlíčka a
Františka Procházky pro uvedené delikty. V ostatních místech v
žalobĞ uvedených soud neshledal pĮíčinu k stíhání.

PonĞvadž proti nálezu nebyla podána stížnost, povĞĮil
pĮedseda okresního sborového soudu Sequens dne ň1. srpna
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asesora krajinského soudu Karla Viererbla zavedením pĮíprav-
ného vyšetĮování.

Na ZákladĞ zmínĞného nálezu okresního sborového soudu
vydalo místodržítelství dne 4. záĮí okresnímu hejtmanství v
Kutné HoĮe pĮíkaz k Zabavení brožury, k nĞmuž došlo 6. záĮí.
Űylo však zabaveno jen 16 exempláĮĶ v expedici tiskárny ,,Slo-
vana", ačkoliv prohlídka byla uskutečnĞna též v HavlíčkovĞ bytĞ
a u obchodníka a knihkupce Haufa. Podle zprávy okresního
komísaĮe Nettwalla, který konfískaci provádĞl, byla nĞkdejší tís-
kárna ,,Slovana“ již vyklizena, ponĞvadž Procházka svĶj pomĞr
S Havlíčkem Zcela roZváZal.*ę4“ę Hlavní náklad asi Ň000 kusĶ roz-
prodal Havl iček jíž v dubnu. Podle vlastního prohlášení byl Hav-
líček rozhodnut zĶstat v Kutné HoĮe jen do konce ZáĮí a pak ode-
jít budę do NĞmeckého Űrodu nebo si najmout nĞjaké hospodáĮ-
ství. Okresní sborový soud dne ř. záĮí konfískaci brožury na
žádost státního zastupitelství potvrdil.

PĮi výslechu u okresního sborového soudu ve dnech Ř. a 10
záĮí, který vedl vyšetĮující soudce Víererbl, se Havlíček proti
vzneseným obvinĞním hájil asi takto:

Je autorem všech inkríminovaných článkĶ s výjimkou
článku ,,Díe deutschen Hegemonen“ vyšlého za hranicemi,
který pouze pĮeložil. Je proto odpovĞdný podle § 4Ň tisk. Zák.
Tato jeho odpovĞdnost však již pomínula, neboĴ podle § 41
tohoto Zákona pomíjí trestnost tiskového pĮestupku, jestliže
nebyl stíhán 6 mĞsícĶ od jeho spáchání nebo jestliže se v zapo-
čatém Įízení po tu dobu nepokračovalo.

články v Knržee „Duch Nárecınreh nevin“ øheežene jeeu
doslovným otískem Z „Národních novin“ Z let 1Ř4Ř-1Ř50.
Poslední Z nich vyšel 1Ř. ledna 1Ř50. Uplynulo tedy od jejich
vydání témĞĮ jeden a tĮi čtvrtĞ roku, šestímĞsiční lhĶta vypršela
a proto nemĶže být pro jejich obsah stíhán, a to ani v pĮípadĞ,
kdyby obsahovaly nĞco „trestu hodného“. Kontrola je snadná,
protože každý článek v brožuĮe otíštĞný uvádí pod svým titulem
datum čísla „Národních novin“, Z nĞhož byl pĮevzat.

V žádném Z inkríminovaných míst nelze najít nĞjaký Havlíč-
kĶv zlý úmysl. Ze všech vysvítá naopak jeho úsilí o prospĞch
státu, který podle Havlíčkova názoru má pĮednost pĮed všeli-
kými ohledy na ministerstvo. PĮečíny a zločiny jsou však nemy-
slítelné bez zlého úmyslu.

Havlíček také vyslovil podiv nad tím, že soud i státní zastu-
pitelství ho stíhají podle § 57 tr. Z. l. díl, který byl zrušen prvním
paragrafem tiskového Zákona a který podle zdravého rozumu
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vydáním konstituční listiny ze 4. ň. 1Ř4ř, jež dosud nebyla Zru-
šena, musel ztratit platnost.

Havlíček proto požádal, aby soud upustil od dalšího protizá-
konného stíhání a naĮídil, aby Havlíčkovi byly vydány zabavené
exempláĮe brožury. Odmítl také zĮízení obhájce a podání obran-
ného spisu proti „vydání v obžalovanost“.

PĮi pokračování výslechu dne 10. záĮí Havlíček vysvĞtlil, co
jej vedlo k vydání brožury „Duch Národních novin" ajaká byla v
této vĞci jeho spolupráce s Procházkou. Když byl Havlíček okol-
nostmi pĮinucen zmenšit objem „Slovana“ týdnĞ o jeden arch,
jevìlo se nezbytným k ZajištĞní práce pro zamĞstnance tiskárny
dát tisknout ještĞ nĞco jiného, protože František Procházka
kromĞ nĞkolika úĮedních cirkuláĮĶ a malých drobností nemĞl
žádnou jinou práci. Proto Havlíček pĮipadl na myšlenku poĮídit
výbor článkĶ Z „Národních novin“, a ponĞvadž od posledního
čísla „Národních novin“ v Praze vyšlého uplynul témĞĮ rok a
proti žádnému Z nich nebyla podána žaloba, byl pĮesvĞdčen, že
v nich není nic závadného, v čemž ho ostatnĞ kryje i § 41 tisko-
vého zákona. V tomto smyslu také informoval Františka Pro-
cházku. Za tisk brožury byl sjednán stejný plat jako za tisk „Slo-
vana“, ponĞvadž formát je stejný. Procházka mĞl podle Hav-
líčka -toliko vyplácet vždy v sobotu odpoledne dĞlníky. Ostatní
práce, Zejména korektury, musil Havlíček obstarávat na vlastní
útraty. Procházka nemohl znát rukopisy, které dával Havlíček
odesílat ze svého bytu pĮímo do tiskárny. Tiskárna „Slovana“
byla v jiném domĞ, protože ji nebylo možné umístit v Procház-
kovĞ domĞ. VytištĞné archy pak rovnĞž skládali a brožovalì Hav-
líčkovi dĞlníci, takže ani tehdy se nedostaly Procházkovi do
ruky.

Ve dnech ř. a 10. záĮí byl v pĮípravném vyšetĮování
vyslechnut rovnĞž František Procházka. Ten však požádal o
výslech v nĞmecké Įeči, protože prý ji lépe zná než češtinu. O
své účasti na vytištĞní brožury „Duch Národních novin" vypoví-
dal ve stejném smyslu jako Havlíček. Uvedl však jasnĞji dĶvod,
proč se ,,Slovan“ začal vydávat na ň místo 4 aršich týdnĞ. Tím
dĶvodem bylo zvýšení porta, jež bylo nepochybnĞ jednim Z
administrativních opatĮení proti vydávání ,,Slovana".45“ę Pro-
cházka ve své výpovĞdi nĞkolikrát zdĶraznil, že články nečeti, že
vĶbec neprocházely jeho rukama, ponĞvadž je Havlíček ode-
vzdával sazečĶm budę sám nebo prostĮednictvím svého spolup-
racovnika Kodyma či expeditora Űrožovského, kteĮí .Procház-
kovy údaje mohou potvrdit. HavlíčkĶv expedìtor se ovšem
správnĞ jmenoval Prošinger, jak si v dalším prĶbĞhu výslechu
5Ř
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Procházka vzpomnĞl, když ho na to vyšetĮující soudce upozor-
nil. Kodym se odstĞhoval Z Kutné Hory dne ř. záĮí neznámo
kam. Procházka nabídl jako svĞdky správnosti své výpovĞdi
ještĞ sazeče Űayera a Prokopce, kteĮí v té dobĞ však již praco-
vali v jedné pražské tiskárnĞ. Na závĞr svého výslechu prohlásil
Procházka k dotazu vyšetĮujícího soudce, že hodlá podat
obranný spis proti „vydání v obžalovanost“ a požádal o osmi-
denní lhĶtu k jeho sestavení a podání.

Dne ř. záĮí byl vyslechnut expeditor Prošinger, který vypo-
vĞdĞl, že mu není známo, zda Havlíček inkriminované články
posílal pĮímo do tiskárny sazečĶm nebo je dával Procházkovi.
Sám dostával otisky pĮímo z tiskárny. RovnĞž nemohl soudu
sdĞlit; zda Procházka články četl pĮed vytištĞním nebo bĞhem
fisku.

Po ukončení výslechĶ postoupil vyšetĮující soudce Viererbl
spisy o uzavĮeném pĮípravném vyšetĮování dne 1Ř. záĮí stát-
nímu zastupitelství v Kutné HoĮe s obranným spisem Františka
Srocgłázky, který jej podal u okresního sborového soudu téhož
ne.

Státní zastupitelství pak spisy prostĮednictvím generálního
prokurátora zaslalo obžalovací komoĮe vrchního zemského
soudu v Praze k rozhodnutí, zda Havlíček a Procházka mohou
být obžalováni Z činĶ, které jsou jim kladeny za vinu.

Obžalovací komora vrchního zemského soudu v neveĮej-
ném zasedání konaném dne Ň0. Įíjna 1Ř514“ za pĮedsednictví
presidenta soudu hr. Mitrowského a pĮítomnosti radĶ vrchního
zemského soudu Wagnera, Záruby, Veita a Űoresche a Zapiso-
vatele Šmidla po slyšení vrchního státního zástupce Hikische a
k jeho písemnému návrhu Z 10. Įíjnatflí rozhodla, že není pĮíčiny
k dalšímu soudnímu stíhání Karla Havlíčka pro zločin rušení
vnitĮního pokoje státu ani pro pĮečin „zlého užívání tisku“ a
Františka Procházky pro spoluvinu na tĞchto trestných činech.

Protože dĶvody uvedené ve zmínĞném rozhodnutí obžalo-
vací komory jsou zajímavé nejen Z hlediska právního, ale i Z hle-
diska kulturnĞ politického, uvádíme je témĞĮ v plném Ějen nepa-
trnĞ upravenémě rozsahu.

„Pro Įádné posouzení článkĶ, které vrchní státn í zastupitel-
ství vybralo ze spisu „Duch Národních novin" a položilo za
ęzáklad svému návrhu Ěz 10. rijnaě, je zapotĮebí náležitĞ rozvážit,
že články byly uveĮejnĞny již roku 1Ř4Ř a 1Ř4ř, že jsou tudíž
sepsány v duchu toho času a Z vĞtšího dílu také za pĮíčinou
nĞjaké události onĞch dnĶ, jimž budę články jiných novin, budę
nĞjaký pĮíbĞh nebo nĞjaká povĞst pĮedmĞtem byly. Účel a smĞr
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této brožurky, jakž vydavatel ve vénování na počátku spisku
sám praví,4ří je sestavení tĞch článkĶ uveĮejnĞných v jeho ,,Ná-
rodních novinách“ vydávaných roku 1Ř4Ř-1Ř50, jejichž obsah
ještĞ nyní mĶže zajímat čtenáĮstvo, budę proto, že se o uskuteč-
nĞní zásad v nich projednávaných dosud jedná, nebo že jsou
vĞrným odleskem doby, l‹terá je zrodila, nebo konečnĞ proto,
aby se vytvoĮil jistý systematický celek všelikých myšlenek hýba-
jícich vĞčnĞ celým českoslovanským národem.

Havlíček pĮipojil do své knihy také Palackého spis o
rakouské federaci, protože, jak sám praví, považoval vždy tento
systém za základní myšlenku „Národních novin“ a protože jej až
dosud považuje za společný prapor své strany. inkriminované
články také skutečnĞ jednají o otázkách federalizace Rakouska,
které tehdy zajímaly mysle všech. Tyto článkyjednají o pĮidržení
se národní rovnoprávnosti a o uskutečnĞní konstituce svoláním
Įíšského snĞmu a zrušením stavu obležení.

Je sice pravda, že Havlíček se vtĞchto článcích dotýká, jak
u ného bývá zvykem, trpce a zpĶsobem potupným prostĮedkĶ a
opatĮení ministerstva a že tu a tam vybočuje Z mezi mírnosti, v
kterých se i svobodný tisk konstitučniho státu musí držeti.

Je také pravda, že stejným zpĶsobem si počíná i v ohledu
národnostním a že NĞmce a Madęary bez obalu prohlašuje za
nejhorší nepĮátele a utiskovatele české národnosti. ůvšak musí
se brát ohled na to, že v dobĞ vzniku článkĶ byly mysle tuze
pobouĮeny, aby se mohla výstĮedním článkĶm tehdejších novin
pĮikládat zvláštní váha. Nedá se také upĮít, že pomĞry onĞch
dob byly ještĞ tak zahaleny a zmateny, že často i nejlépe Smýš-
lejícímu človĞku nebylo možno prostĮedky a opatĮení vlády
ĮádnĞ posoudití.

RovnĞž je pravda, že proti tĞmto článkĶm „Národních
novin“, v nichž se útočí na NĞmce, kteĮí se prohlašují za utisko-
vatele SlovanĶ, byly v novinách vydávaných v nĞmeckém duchu
v severních Čechách a ve Vídni uveĮejnĞny články, l‹teré nezĶs-
távaly v náruživosti pozadu za opozičním českým tiskem, čímž
se vzájemné osočování tím více roznécovalo.

V tom ale, že Havlíček hlavní články svých „Národních
novin" k oživení pamĞti čtenáĮĶ sestavil a r. 1Ř51 ve spisku
„Duch Národních novin“ opĞt uveĮejnil, nemĶže být shledána
skutková podstata zločinu rušení veĮejného pokoje Ě§ 57 tr. Z. l.
dílě, ani -pĮečinĶ podle § Ň6a, b tisk. Zák. Z 1ň. ň. 1Ř4ř. NeboĴ od
r. 1Ř4Ř a 1 Ř4ř se stav vĞcí docela zmĞnil. Ministerstvo nevš ima-
jíc si osočování tiskem postupovalo za vytčeným cílem a
pokojnĞ pokračovalo v nastoupené“ dráze. Revoluce se vítĞznĞ
60
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potlačily, administrativní a soudní úĮady byly organizovány a v
život uvedeny, byla obnovena úcta pĮed zákonem, povznesl se
obchod a prĶmysl. Stanovisko, Z kterého se mohly úvodní
články „Národních novin“ posuzovat roku 1Ř4Ř a 1Ř4ř je nyní
zcela jiné. Proto nelze mít za to, že by znovu uveĮejnĞné články
pĮi nynĞjším satvu vĞcí mohly vzbudit smýšlení, z nĞhož by
mohla povstat nechuĴ k státní správĞ, a to tím ménĞ, že Įada teh-
dejších ministrĶ už ve vládĞ není, takže nynĞjší ministerstvo je
jiné než bylo roku 1Ř4Ř a 1Ř4ř. `

To musilo být známo i vydavateli „Ducha Národních novin“.
Proto není odĶvodnĞn názor, že Havlíček brožuru uveĮejnil s
takovým úmyslem, kterého je zapotĮebí k zločinu rušení veĮej-_
ného pokoje a k vzbuzování nechuti k státní správĞ. Havlíček
mohl sledovat jen účel naznačený v dedíkaci, ten však sám o
sobĞ neobsahuje zločin podle § 57 tr. Z. I. díl.

Taktéž se v inkríminovaných článcích neshledává pĮíčin §
Ň6 a, b zákona otisku, ponĞvadž v žádném Z nich se nevyzývá
k odporu proti zákonĶm, naĮízením a rozkazĶm soudĶ, proti
opatĮením veĮejných úĮadĶ nebo proti orgánĶm zĮízeným k
jejich provedení. Naopak článek „Hlas český k bratrĶm Jihoslo-
vanĶm“ vyzývá, aby se boj proti domnĞlé reakci vedl cestou
legální, cestou práva, cestou snĞmovny.

RovnĞž nelze uznat, že Havlíček zamýšlel svými články
vyvolat nepĮátelství proti nĞmecké a maďarské národnosti a
proti šlechtĞ, protože za zmĞnĞných pomĞrĶ a pĮi dúsledném
dodržování rovnoprávnosti národĶ vládou nemĶže Havlíček
očekávat, že by tímto zpĶsobem dosáhl pro Slovanstvo pĮízni-
vĞjších podmínek.

Proto musil být návrh vrchním zemským soudem Zamít-
nut."

Nález obžalovací komory byl doručen Františku Procház-
kovi protokolárnĞ u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe
dne Ň0. listopadu, Karlu Havlíčkovi o 4 dny pozdĞji u okresního
sborového soudu v NĞmeckém ŰrodĞ, kam se Havlíček mezitím
Z Kutné Hory pĮestĞhoval.

Ř. a 1Ň. číslo časopisu „Slovan“.

Dne 15. února 1Ř51 vydal Havlíček Ř. číslo časopisu „Slo-
van“, v nĞmž byl otíštĞn čłánek „Správa záležitostí obecních“.
Článek vyvolal pobouĮení v samotné ministerské radĞ pro svĶj
údajný štvavý obsah zamĞĮený na vyvoíání nedĶvĞry a odporu
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proti vládĞ, takže sama ministerská rada uznala za vhodnĞ, aby
kvĶli nĞmu bylo zavedeno trestní Įízení. Opis článku zaslal
ministr vnitra ministru spravedlnosti, který pĮipisem Z Ň6. února
uložil generálnímu prokurátorovi Hikischovi, aby vyzval kutno-
horského státního zástupce k bezodkladnému energìckému
zákroku, což Hikisch neprodlenĞ učinil pokynem z ŇŘ. února, v
nĞmž nabádá státního zástupce, aby postupoval se vší možnou
opatrnosti i rychlostí a aby jej o postupu Įízení prĶbĞžnĞ infor-
moval.

Ve své odpovĞdi ze 7. bĮezna oznámil kutnohorský státní
zástupce generálnímu prokurátorovi, že pĮipravil žalobu proti
Havlíčkovi a Procházkovi pro tento článek i další žalobu pro člá-
nek „Proč jsem občanemęť“ otišténý ve 1Ň. čísle ,,SIovana“, že
však považuje za prospĞšnĞjší vyčkat s jejich podáním až do
vyĮízení žaloby proti ň. číslu ,,Slovana“,5°í aby se tím na neurčito
neodsouval očekávaný-pĮíznivý výsledek této žaloby. S timto
postupem generální prokurátor ve svém pokynu z ř. bĮezna
souhlasil, ale zdĶraznil, že se má vyčkat jen do vydání odkazo-
vacího nálezu obžalovací komory vrchního zemského soudu,
ponĞvadž další vyčkávání by nebylo účelné.

V pĮípravné žalobĞ ze 6. bĮezna, kterou však státní zastupi-
telství podalo u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe až
15. dubna, se navrhuje trestní stíhání Karla Havlíčkajako redak-
tora a vydavatele „Slovana“ a Františka Procházky jako tiskaĮe
pro tiskový pĮečin § Ň6b tiskového Zákona a zločin rušení veĮej-
ného pokoje státu podle § 57 tr. Z. l. d íl.5“

Státní zastıìıšıitelství citovalo v žalobĞ Závadnou část článku
v plném znĞní. íká se v ní, že základem občanské svobody a
spokojenosti je dobrý vztah mezi domkáĮi a usedlými Ěsedlákyě.
Tato myšlenka se rozvádí pĮíkladem o vzájemném vztahu
občanstva a vojska. Pokud mezi vojskem o občanstvem nebude
panovat jednomyslnost a pĮesvĞdčení, že za konstituční a
právní vlády se povede lépe občanĶm i vojákĶm, a pokud voják
bude s jistou špatnĞ chápanou stavovskou hrdosti shlížet na
občana s opovržením a nepĮátelstvím, nebude možno dospĞt k
pravé ústavnosti, protože strana líbovotnĞvtádnoucí bude moci
vždy spoléhat na vojsko co nástroj své libovúle. Prostí vojáci
ovšem pocházejí vĞtšinou ze stavu neusadlých, ponĞvadž
témĞĮ každý zámožnĞjší občan svého syna Z vojny lehce vypla-
tí. Pokud tedy bude panovat nesvornost a nepĮátelství mezi
usedlými a neusedlými, bude vzrĶstat i zášĴ vojska proti obča-
nĶm, neboĴ vojácì zvyklí ze svých rodin na zášĴ proti všem used-
lým co svým utiskovatelĶm a podnĞcováni ještĞ svými pĮedsta-
6Ň

venými budou ochotnĞ naklonĞni ke každému týrání a utisko-
vání občanstva.

Vláda, která vyloučila domkáĮe Z volebních práv v obci a ze
společného užívání obecních pozemkĶ, neučinila to proto, aby
se zavdĞčila sedlákĶm, ale aby rozdmychávala nepĮátelství
mezi domkáĮi a sedláky. Sedláci však mají vždy možnost udržo-
vat dobrý pomĞr k neusedlým, jestliže na nich nebudou vymáhat
platy za užívání obecních pozemkĶ, které beztak velkého užitku
nepĮinášejí, a jestliže se nad nimi nebudou vypínat prohlašujíce
se, jak nĞkteĮí skutečnĞ činí, za vrchnost nad podruhy a domká-
Įi. Za tuto svou pýchu bude Sedlák pykat tĞžkými danĞmi, které
na nĞm bude syn domkáĮĶv s puškou v ruce vymáhat. ů to jsou
následky utiskování domkáĮĶ.

Okresní sborový soud usnesením Z 1Ř. dubna za pĮítom-
nosti radĶ zemského soudu Sequense jako pĮedsedy a Rotha a
Veselského jako pĮísedících uznal op íraje se o dĶvody uvádĞné
v žalobĞ, že je dĶvod k soudnímu stíhání Havlíčka a Procházky
pro uvedené delikty a že hlavni pĮelíčení se má podle článku
VII Ű uvozovaciho patentu k trestnímu Įádu konat pĮed porotním
soudem a pĮípravné vyšetĮování podle článku Vlll téhož patentu
pĮed okresním sborovým soudem.

Dne ň. kvĞtna pak pĮednosta okresního sborového soudu
povĞĮil asesora Zemského soudu Viererbla vedením pĮíprav-
ného vyšetĮování v této vĞci.

PĮię svém prvém výslechu dne 1Ř. června mĞl Havlíček
vyšetrujícímu soudci nejprve vysvĞtlit, co jej pohnulo k sepsání
článku a jaké smýšlení chtĞl vyvolat u čtenáĮstva. Havlíček pro-
hlásil, že cílem článku bylo dosáhnout, aby zámožnĞjší pĮísluš-
níci obcí své chudší spoluobčany neutiskovali, ponĞvadž by Z
toho vznikalo nepĮátelství mezi dvĞma tĮídami občanské společ-
nosti. Další otázka vyšetĮuj ícího soudce požadovala vysvĞtlení,
proč článek viní vládu Z rozdmycháváni záští mezi domkáĮi a
sedláky, Z užívání vojska jako nástroje protikonstituční libovĶle,
což vše nepochybnĞ smĞĮuje k vyvolávání nepĮátelství mezi tĮí-
damı občanské Společnosti a k odporu proti vládĞ a je trestné
podle § Ň6b tisk. Zák. a § 57 tr. z. I. díl. Havlíček Znovu zdĶraznil
svuj dobrý úmysl, že totiž chtĞl naopak dosáhnout Svornosti
mezi rozličnými tĮídami občanĶ a proto ustanovení § Ň6b zde
podle jeho názoru platnost míti nemĶže. § 57 tr. Z. l. díl, pokud
se xšrztahuje na tiskoviny, byl podle Havlíčka tiskovým zákonem
Zru en.
J Dotázán na svĶj pomĞr k tiskaĮi Procházkovi zdĶraznil Hav-
íıček, že Procházkovi nepĮísluší žádný vliv na obsah časopisu,
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pĮedepsanou kauci. V závĞru výslechu Havlíček odmítl podat
obranný spis proti „vydání v obžalovanost“ i zĮízení obhájce.

Dne Ň0. června byl vyslechnut také František Procházka,
který ve shodĞ s Havlíčkem uvedl, že má na starosti pouze tisk
„Slovana“, kdežto všechny ostatni práce obstarává Havlíček;
Procházka obsah článku nezná, ponĞvadž ani rukopisy anı tıš-
tĞné archy nedostane do ruky. Procházka se rozhodl podat
obranný spis proti ,,vydáni v obžalovanost“, zĮízení obhájce
však odmítl.

VyšetĮujici soudce Viererbl postoupil spisy o uzavĮeném
pĮípravném vyšetĮování dne ŇŘ. června státnímu zastupitelství
v Kutné HoĮe s poznámkou, že Procházka v povolené osrrıı-
denní lhĶtĞ nepodal obranný spis. Státní zastupitelství pak spısy
podle svého oznámení okresnímu sborovému soudu z ň0. června
pĮedložilo generální prokuratuĮe k podání návrhu u obžalovací
komory vrchního zemského soudu v Praze.

SoučasnĞ se žalobou pro obsah článku „Správa záležitosti
obecních" otíštĞnémv Ř. čísle „Slovana“ pĮedložilo státní zastu-
pitelství okresnimu sborovému soudu v Kutné HoĮe také pĮí-
pravnou žalobu proti Havlíčkovi a Procházkovi pro obsah článku
„Proč jsem občanemęť“, který byl otíštĞn v 1Ň. čísle „Slovana“
vydaném 1. bĮezna 1Ř51. Článek byl podle názoru generálního
prokurátora Hikische novým dokladem protivládni tendence
časopisu a byl údajnĞ zpĶsobilý vnuknout ve zvýšené míĮe
početné čtenáĮské obci odpor ke státnímu svazku vĶbec a k
vládní formĞ státní správy ZvláštĞ. Podle Hikischova názoru
nelze akceptovat Havlíčkovo prohlášení, že jde jen o všeobecné
úvahy o užitečnosti státního svazku, že v článku není jmenován
určitý stát a že Havlíček mĞl na mysli pouze stát policejní. To
nijak nemĶže oslabit HavlíčkĶv skutečný zámĞr napadat a
veĮejnĞ diskreditovat vládní formu a státní správu rakouského
císaĮství. Proto generální prokurátor svým pokynem ze 4.
bĮezna uložil kutnohorskému státnímu zastupitelství, aby pro
obsah článku zahájilo neprodlenĞ proti odpovĞdným osobám
soudní stíhání.

V pĮípravné žalobĞ ze 6. bĮezna, kterou však státní Zástupi-
telstvi podalo u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe ze
stejných dĶvodĶ jako v pĮípadĞ článku „Správa záležitostí obec-
nich" až 15. dubna,5Ň“" se navrhuje trestní stíhání Karla Havlíčka
jako odpovĞdného redaktora a vydavatele „Slovana“ a Fran-
tiška Procházky jako tiskaĮe pro porušení pĮedpisĶ § Ň6a, b tisk.
zák. a pro rušení vnitĮního pokoje státu podle § 57 tr. Z. I. d íı,5ňí
Ű4

a to pro obsah pasáží vybraných Z článku „Proč jsem obča-
nemęť", jež jsou v žalobĞ citovány v plném znĞní.

V prvnízávadné pasáží upozorĨuje Havlíček na výdaje,
které občanstvo vynakládá na vojsko. Nejde jen o miliony vydá-
vané z dani, ale také o částky, které jednotlivé rodiny tajnĞ vydá-
vají na osvobozeni svých synĶ od vojenské služby, dále o
značné sumy, jimiž se ZámožnĞjší občané dovoleným ZpĶso-
bem Z vojny vykupují, je k tomu tĮeba pĮičíst výlohy a výdaje kaž-
doročn ich odvodĶ, částky, jež obce dávají odvedeným na cestu,
i to, co se ročnĞ vojákĶm posílá Z domova na pĮilepšenou, je
nutno pĮipočítat i výlohy občanĶ na ubytováni a pĮipĮeže vojska.
Nakonec je tĮeba uvážit, kolik národní jmĞní ztrácí tim, že ročnĞ
nĞkolik tisíc nejzdravĞjších a nejsilnĞjších mužĶ ani krejcar
nevydĞlá. Když se toto všechno sečte, pak teprve je možno zis-
kat pĮedstavu, co by se ročnĞ v zemi ušetĮilo, kdyby vojska neby-
lo.

V další části inkriminovaného článku mluvi Havlíček kriticky
o politických a soudních úĮadech v „policejnĞ-libovolných" stá-
tech. Kritizuje pĮedevším politické úĮady za jejich úplatnost,
která odčerpává z kapes občanĶ daleko vĞtší sumu, než jakou
tvoĮí částka vynakládaná na jejich vydržování. Značné škody
však občanĶm vznikají i hlouposti úĮedníkĶ nebo tim, že se
občané nemohou ve svých živnostech volnĞ a svobodnĞ pohy-
bovat. Také pokud jde o soudy, jsou výlohy Značné. Pomineme-
li to, že čas od času se za úplatky nespravedlivĞ soudí, sama
komplikovanost jejich organizace i Įízení pĮed nimi vede i pĮi vši
poctivosti soudu k nepotĮebným a značným výlohám. Také apa-
rát určený pro stíhání ZločinĶ je neúmĞrnĞ vysoký k jejich počtu.
Űylo by proto tĮeba celé soudní ZĮízení zjednodušit, a to i za
cenu, že by se pro jeho rychlost a jednoduchost nĞkdy nĞkomu
stala kĮivda.

V tĮetí pasáží kritizuje Havlíček stavitelské a finanční úĮady,
zejména jejich velkou úplatnost. Posuzuje zvláštĞ nepĮíznivĞ
činnost nájemcĶ veĮejných státních staveb, kteĮí za velké
úplatky získávají provedeni tĞchto praci a pĮi tom za další
úplatky vedou napĮ. silnice nebo železnice zcela jinudy, než to
vyžaduje obecný zájem. Mnoho škod vzniká často společnosti i
jednotlivcĶm tím, že stavby se provádĞjí nikoliv podle praktické
potĮeby, ale podle vĶle nepraktického a odbornĞ nezpĶsobilého
úĮadu, pĮi čemž vzniká Įada útrat rĶznými zbytečnými komisemi,
dohlidkami apod. Havlíček podrobuje kritice také státní mono-
poly a zdĶrazĨuje, že státní podnikání je nepraktické a náklad-
né.
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Ve čtvrté části závadného článku se jedná o učitelském sta-
vu. KvĶli nĞmu dani nepĮìbývá, nebotę vlády, o nichž se v článku
mluvi, pĮíliš mnoho prostĮedkĶ na vzdĞlání nevĞnuji ve smyslu
zásady jistého nepĮíliš dávno zemĮelého císaĮe: „Nechceme
míti učené poddané, chceme míti hodné Ětj. hloupéě poddané“.
Kdyby občané nežìli ve státním svazku, dávali by rodiče své dĞti
vzdĞlávat k mužĶm známým svou učenosti a moudrosti ati by je
za poloviční dobuę a za poloviční útraty naučili dvakrát tolik, co se
naučí nyní, kdy stát vzal i vyučování do svého monopolu a po
1Ř let Ěod 6 do Ň4ě nechá mládež moĮit vĞdomostmi Z vĞtšího
d ilu nepotĮebnými a svĞĮuje ji lidem, kterým nejde ani tak o rozší-
Įení vĞdomostí a zvelebení národa, jako o vlastní zaopatĮeni a
kteĮí se také obvykle daleko více vyznamenávaji otrockou odda-
nosti k velmožĶm než láskou k vĞdám. Špatný stát schválnĞ
dává učitelĶm a profesorĶm horší platy než jiným úĮedníkĶm,
aby se schopni lidé vĞnovali jiným vdĞčnĞjším zamĞstnáním a
aby se tak nemohla pĮíliš vzmáhat osvĞta v národu, která je hlav-
ním prostĮedkem proti vládní libovúli. Jestliže rodiče pozoruji, že
učitel horlivĞ usiluje o prospĞch dĞtí, maji se mu za to co nej-
vdĞčnĞji odmĞnit. Tím si uloží dobrovolnou daĨ, která jim ijejich
dĞtem ušetĮí časem desetkrát více jiných nepotĮebných daní.
Tím se také nejlépe vyvrátí „nechvalitebný smĞr libovolného
vladaĮeni“.

V závĞru článku se v podstatĞ ve stručnosti opakuje to, co
bylo Įečeno výše, absolutní vláda se srovnává s feudálnim stá-
tem a prohlašuje se, že absolutní vláda více potĮebuje své pod-
dané občany, nežli tito občané takovou vládu.

Űudiž nám nyrıí dovoleno citovat závĞr článku vzhledem k
jeho závažnosti v plném znĞní:

„Po všem tomto uvážení nemĶže si žádný obyvatel podob-
ných státĶ otázku: „Proč jsem občanemęť“ pĮedložíti, než s nej-
trpčim citem. Na všech stranách pozoruje, že státní zĮízení
dokonce není k jeho prospĞchu, nýbrž všude jen k jeho škodĞ a
že jen tenkráte by mohl on sám ze státního spojení užitek míti,
kdyby se odhodlal s vlky výti a na útraty ostatních utištĞných svĶj
vlastní prospĞch vyhledávatí. Tak se konečnĞ musi ve veliké
části občanstva zroditi onen nepĮirozený cit, který stát za nepĮí-
tele svého a za škĶdce považuje a který je zcela protivný citu
svobodného občana, jenž musi cítit lásku a vdĞčnost ke svému
státu, ponĞvadž sebe v nĞm cítí šĴastným a spokojeným, ponĞ-
vadž vidi, že státní zĮízení jsou k jeho prospĞchu, ne pak on k
prospĞchu státu. ů proto také jest marné čekati od občanĶ libo-
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volného státu nĞjakou občanskou mysl, nĞjakou upĮímnou
oddanost a lásku k státu, nĞjaké vlastenectvi.“
ˇ Tentofiprojevpodle názoru státního zastupitelství ani nepo-
treboval dukazu, ze jeho crlem je vyvolat u spoluobčanĶ takøvê
myšlenky, Z nichž mĶže povstat „nelibost" k zpĶsobu Įízení stá-
ÍU= K Veľelľië SíürávĞ zemĞ, k jejímu zĮízení i ústavĞ. Takové jed-
nání je ovšem trestné podle § Ň6a, b tisk. Zák. a podle § 57 tr Z
I. d íl a zmínĞný tiskový pĮečin je tĮeba stíhat ve veĮejném zájmuę
Podle článku Vll b uvozovaciho patentu k trestnímu Įádu ze
17. 1; 1Ř5ř náležı takový delikt pĮed porotní soud, pĮípravné
vyšetrovánı pak pred okresnı sborový soud.

Ten 1_Ř. dubna za prıtomnosti radĶ krajinského soudu
Sequense jako predsedy a Rotha aVeselskéhojako pĮísedících
f0Ňh0đęz5“ę že ie Drrčina K Søuánrrnu arihánf Karla Havlíčka a
Františka Procházky pro uvedené trestné činy. PĮi odĶvodnĞní
rozhodnutı se soud opíral o dĶvody uvedené v pĮípravné žalobĞ
státnı ho zastupıtelstvı. ZdĶraznil však zejména, že spisovatel se
sice ohradil „Proti všelikému nedorozumĞní“ vyjádĮením že
nemá nła myslı určitý stát a že také nemíni. aby se lidstvo k
puvodnımu dıvokému stavu navrátilo, ale že jen chtĞl naznačit
nevyhnutelnost velkých reforem. PĮesto však je článek podle
názoru soudu vzhledem k obsahu i formĞ zpĶsobilý svádĞt čte-
náre I občany vubec k neposlušnosti proti vládĞ a osobám od ní
ustanovenym, „°nelı_bosti“vĶči formĞ vlády, k nepĮátelství proti
vojsku a uĮednıkum jakožto jednotlivým stavĶm občanské spo-
lečnosti. PĮı nestranné uvaze je proto tĮeba uznat za pravdĞpn-
dobné, že autor se svym ohražením snažil toliko zakrýt svĶj zlý
úmysl.

Státní zastupitelství požádalo ŇŘ. dubna okresní sborový
sĜugfl aby Vř SIÍIYSILI § 1Ř tiskového zákona uložil Havlíčkovi
gısšłnout soudnı nález v nejblıžšım čısle časopisu „Slovan“ i
da ı nález okresního sborového soudu vydaný rovnĞž 1Ř.
ubna pro obsah článku .._Správa záležitostí obecních“.
jd Dge ň. kvĞtna pak prednosta okresního sborového soudu
oéâvz al žalobu spolu s usnesením soudu o zavedení pĮíprav-
I1 gvĞšetrovánı pro ınkrımınovany článek asesoru zemského
ĝrżıu u arlu Vıererblovı a povĞĮıl jej vedenım. tohoto vyšetĮová-

I Ten vyslechj Havlíčka protokolárnĞ dne 1Ř. června. PĮi
výslechu se Havlıček mımo jiné dotázal, v kterém státĞ je podle
jeho názoru takové vojsko, takové úĮady a takoví úĮedníci, jaké
äíšášvĞçn článku popısuje. Na to Havlíček ve smyslu svého pro-

en obsaženého v článku odpovĞdĞl, že jeho úvaha má vše-
6ť
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obecný charakter a že mĞl na mysli hlavnĞ policejní státy. NepĮí-
sluší mu však soudit, který stát je policejní.

V dalším dotazu žádal vyšetĮující soudce o vysvĞtlení nĞk-
terých narážek, které musí v čtenáĮi nepochybnĞ vzbudit mínĞ-
ní, že Havlíčekmáv článku na mysli rakouský stát. Je to pĮedev-
ším zmínka o státních monopolech, které jsou zavedeny v
Rakousku, a dále zmínka o jednom nepĮíliš dávno zemĮelém
císaĮi. Havlíček ve své odpovĞdi prohlásil, že nemĶže být čìnĞn
odpovĞdným za to, co si myslí čtenáĮi pĮi čtení jeho článku.
Nevylučuje možnost, že nĞkterého čtenáĮe mohlo srovnání s
Rakouskem napadnout. Havlíček však mluvi v článku jen o
absolutním státu a není snad tĮeba dĶkazu, že Rakousko není
absolutním státem. Havlíček je pĮívržencem liberální strany.
Proto chtĞl poukazem na neduhy absolutního státu pĮesvĞdčit
čtenáĮe o jeho škodlivostì a o nutnosti konstitučnich reforem.
Zmínkou o monopolech nechtĞl poukazovat pouze na Rakous-
ko, ponĞvadž k výčtu monopolĶ, které jsou v Rakousku zavede-
ny, pĮipojil ,,atd.“ Také ze zminky o císaĮi Františkovi, jemuž je
uvádĞný výrok pĮipisován, nevysvitá, že by celý článek narážel
na Rakousko. V dobĞ jeho vlády bylo ovšem Rakousko absolut-
ním státem.

Na dotaz o vysvĞtlení útokĶ proti vojsku a jednotlivým úĮa-
dĶm, jimiž mĞl údajnĞ v úmyslu vyvolávat proti nim neposlušnost
a nepĮátelství, odpovĞdĞl Havlíček, ža takový pĮípad by nastou-
pil, kdyby rakouské vojsko a úĮedníctvo mĞlo ty hanebné vlast-
nosti, o nichž se ve svém článku zmiĨuje. Havlíček však si nemy-
sli, že by státní zastupitelství nebo soud pĮedpokládaly takové
vlastnosti u rakouského vojska a úĮadnictva a proto jej nemohou
Z inkriminovaného deliktu vinit.

K vysvĞtlení úvah o neužitečnosti státu pro občana, o libo-
vĶli úĮednictva a utiskování občanĶ, kteréžto úvahy mohou vést
k neposlušnosti vĶči vládĞ a k odporu proti zpĶsobu vlády, Įekl
Havlíček, že vše se vztahuje na absolutní vlády, a ponĞvadž v
Rakousku není absolutní vláda, nemĶže mít platnost § 57 tr. Z.
I. díl, který byl částečnĞ zrušen udĞlením ústavy. Vzhledem k
odpovĞdnosti ministrĶ a svobodĞ tisku je nyní dovoleno projevo-
vat nesouhlas s veĮejnou správou, ovšem nikoliv zlostným zpĶ-
sobem, nýbrž v dobrém úmyslu, aby císaĮ svĞĮil správu vĞci
veĮejných jiným osobám, které by podle názoru opozice, k niž
patĮí i Havlíček, tuto správu vedly k lepšímu prospĞchu zemĞ.
Havlíček vyjádĮil také podiv, proč jej státní zastupitelství stíhá
podle § 57 tr. Z. l. díl, když tento paragraf byl zrušen podle § 1
platného tiskového zákona.
as

Havlíček konečnĞ vysvĞtlil svĶę ę ˇ“. , _ pomĞrkt k `a vyslovnĞ Zduraznıl, že Procházka] má na staıĮosĜil żsggĜzkoĴı
SKÉ PFÉűŰ. ale nemá práva míchat se do Įízení časĜıpisu Is ar-

Na závĞr Havlíček odmítl clę ę * - ę -
dáni v obžalovanost“ i zĮízenipájbhaáičgbranneho spıs“ pm“ "W-

Fra tęš kP ę ˇ“ * ę vv z ..dne Ň0-nčèrema ršıggžrìzlšıeprıłvyıslechu vprıpravnernwšetrøvánj
Iá _ __ _l“lf0 ÉÉYQUYTIGUÍU laku prı výslechu oč nku „Správa zalezıtostı obecnıch“ apožádal olhĶtu k dá ę
obranneho spisu, obhájce rovnĞž odmítl po m

VyšetĮujici soudce Viererbl I ˇ ę... , __ __ postou ıl s ˇprIrĚprĝavęnIeIm vysetrování dne ŇŘ. června gtátnPí|rĳ1ňIı{zìalšfip/itrìrlısìırię
v u n ˇ ęˇ ˇ . .de eł Igııe s poznamkouìzĜ-I Procházka obranny spıs v pĮe-
sopšane utĞ nepodal. Statnı zastupitelství pĮedložilo spisy

. erv ę ę - - . ...:íiň“.žıi:;r.“ š;°““.:i$ę°ˇ“ K “dl _ h _ __ ˇnˇısve o soudu v Praze, protože je
P0 E51; 0 nazoru dana prıslusnost porotního soudu

žalovací komora se dne4 srpna usne I Ię “
tvi Senát ęh - - ę .„ 5 §Ňň PIGÉÍSŰÉÍHIű-_ę ˇnı orpresıdenta Klaudiho a prıtomnostı radu Pıppıcha,
JęÉ"ęemęa5er ZÉIVUĎY a Űoresche a zapısovatele Slám 0 I Š InámĞstka vrchního státn ího zástupce dr Hoffmeistrĕ Ž ks ęY en 5
nym návrhĶm vrchního státního zastupitelství z 11 čeigvıesrĜrsg-
ze se ˇę Š ę ˇ - z . ę _ =
cházkggĴgĜotloìgiaelflüääıĜkçtı ęSaw Havl! ČKEM aęFrant|Šku pmę
„Proč jsem občanemęť“ ęeˇıb Pragaę Zaıezıtostl obeçních" avana,,_55_, “ =l Z Y l/UverejnĞnyv Ř. a1Ň. čısle ,,Slo-

V nálezu jsou citovány Závadné částę či ° ˇę. _.. , ánku. Pri odĶvod-nĞnı - vv z I.. , ,It I stęÍ.p°IgŇęVĝ aľř_Umř"ęÍU_Ň PľĶlpravnych zalob statniho zastu-P eâ I v utne Hore az nalezu tamního okresního sborového
sou , ę ˇ ˇ ˇ ˇ ę - v _ , _
zastuıítäštfireżgneengrglržyeho navrhu prevzaıo I-wennę statniS á ___ I I prokuráturaě. Pokud jde o článek
flfl _PIę va zálezrtostı obecnıch“, trvala obžalovací komora na
nazor , ˇ H ę * - . . __tĮovatunezêátżëlgıĞl Zpusobefl PSˇam v umyslu rozlı-

ovojsku ęsouz ° blzlse kyadomkafıĜzetakeieho VýrokyI, , PU_50 IÉPOIDUűIIÉ občanykzašti proti tomuto sta-vu. Odmıta Havlıčkovo tvrzenı, ze byl veden úmyslem dn áj-j
nout svornosti mezi majetnĞjšimi a nemajetnými údy oĮıc I
HůVŠ t Č I 4ę uv ˇę ę nv eıtože ĝdygyüIIÉIIIŽEĝÉIT I SIIIŰIIĹIUÍZĝmu slouzıtr k ospravedlnĞnı, pro-
Vaı a wpodobĨovaı zgĶsšbää tgìän ıval, nebyl by vĞc tu popiso-
zcela zmaĮen býti.“ Wmę ze ten jeho umysı "ms"

Také v článku „Proč jsem nhčan 7“ - ‹ z
POķIG názoru obžalovací komory vrchìšflıilııo Žágšäghgaägšgä
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I I Gsvuj zly úmysl, což obžalovací komora v oduvodnĞní svého
usnesení vyjádĮila zejm_éna slovy:

„Takovým vylíčením stavu našeho státu, jakž se to nalézá
v článku tomto, se v občanech vzbuzuje smýšlení takové, Z nĞ-
hož nechuĴ ke ZpúsobĞ vlády a ku státní správĞ povstati mĶže,
an se vláda takto ve svém jednání ve svĞtle nepĮíznivém popi-
suje občanĶm a v nebezpečí tím vydána jest, že občané váž-
nosti k ní míti nebudou. Toto však nemohlo ani spisovateli ujíti a
tuĴ s právem musí se za to míti, že stav státu v článku svém takto
vyobrazìv i jiným občanĶm vštípiti chtĞl svrchu podotknuté
smýšlení, a to sice zlomyslným zpĶsobem, ponĞvadž toto vylí-
čení stavu státu si dovolil beze všeho všudy a bez jakéhokoli
odĶvodnĞní. Spisovatel Sice udává a tvrdí, že článek tento toliko
všeobecnĞ a pouze o státu absolutním jest sepsán a že na
rakouský stát se to vztahovat nemĶže, protože tento stát roku
1Ř4Ř se konstitučním státem stal.

NemĶž ale býti O tom žádné pochybnosti, že spisovatel
článkem tímto sobĞ pouze na rakouský stát vyjel. O tom svĞdčí
celý obsah a Sloh tohoto článku, zvlášĴ ale jeho začátek ajmeno-
vitĞ slova na začátku postavená „nevidĞt pro oči“ a ,,co se usta-
vičnĞ okolo nĞho plete", pak dále i okolnost ta, že se též sĶl,
tabák a prach co státní monopoly uvádĞjí, které se také v
Rakousku co monopoly nalézají a konečnĞ i to, že dle obsahu
článku zcela dĶslednĞ se zmínka činí o výroku jistého nepĮíliš
dávno zemĮelého císaĮe, spisovatel ale sám se pĮiznává, že tím
mínĞn jest vĶbec známý výrok zemĮelého císaĮe Františka.
MusíĴ se tedy toto udání Karla Havlíčka, že článkem mínil toliko
absolutní, nikoliv ale rakouský stát, jakož i jeho na začátku toho
článku postavené ohraženi proti všelikému nedorozumĞní za
pouhou výmluvu, ano zajakésí pĮekrucování pravdy samé pova-
žovati, k čemuž tedę spisovatel útočištĞ bere, by zodpovídáni Z
toho článku ušel. Dle toho lze dále souditi, že spisovatel sám
pĮesvĞdčen byl o nepravdivosti obviĨování, které ve svém
článku proti rakouské vládĞ a ústavĶm od ní zĮízeným uvádí,
protože by byl nemusíl jinak, moha zjevnĞ vystoupit, se zahalo-
vati rouškou, jako by psal o státu absolutn im, a Z toho právĞještĞ
patrnĞji najevo vychází jeho zlý úmysl."

Pokud jde o Procházku, odmítla obžalovací komora jeho
tvrzení, že časopis „Slovan“ nečte a obsah článkĶ nezná a
vyslovila názor, že vzhledem ke svému pomĞru k Havlíčkovi
obsah článku znát musel, že jej muselo napadnout, že jde o
články Závadné a že tedy bylo ęjeho povinností zabránit jejich
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uveĮejnĞní. Proto o jeho podezĮení ze spoluviny nemĶže být
pochyb.

Odkazovacim nálezem obžalovací komory bylo také stano-
veno, že ve smyslu článku Vll uvozovaciho patentu k trestnímu
Įádu se má hlavni pĮeę;"íčení proti Karlu Havlíčkovi a Františku
Procházkovi konat pĮed porotním soudem v Kutné HoĮe.

Odkazovací nález byl Havlíčkovi a Procházkovi protoko-
lárnĞ oznámen a v opise vydán dne 1ř. srpna u okresního sboro-
vého soudu v Kutné HoĮe. Űylo jim současnĞ oznámeno, že proti
nálezu mohou podat zrušovací stížnost k nejvyššímu soudu,
kterou musí do tĮí dnĶ ohlásit a do 14 dnĶ pak pĮedložit u okres-
ního sborového soudu. Oba byli upozornĞni, že si mohou zvolit
obhájce nebo požádat, abyjim byl soudem ustanoven. Havlíček
oznámil, že si jako obhájce vezme Zemského advokáta JUDr.
Josefa Friče, stížnost však neohlásil. Procházka naproti tomu
ohlásil podání stížnosti a sdĞlil, že k jejímu provedeni si sám
zvolí obhájce, pokud to shledá potĮebným.

Generální prokurátor podle sdĞlení vrchního zemského
soudu vęPraze okresnímu sborovému soudu v Kutné HoĮe Z 1Ř.
srpna proti odkazovacímu nálezu stížnost nepodal.

Ve své stížnosti proti odkazovacímu nálezu, kterou pĮedlo-
žil okresnímu sborovému soudu ň1. srpna, se Procházka brání
výtce zlého úmyslu, který nález pĮikládá jeho prohlášení, že
časopis „Slovan“ nečetl a že s obsahem inkríminovaných článkĶ
se seznámil až u vyšetĮujícího soudce. O svém pomĞru k Hav-
líčkovi byl Procházka vyslýchán dne Ňř. 1Ň. 1Ř50 u okresního
hejtmanství v Kutné HoĮe,5ę5í, kde svĞdomitĞ uvedl všechny úda-
je, jež byly potvrzeny i protokolárním prohlášením Havlíčkovým.
Tehdy nešlo o trestní vĞc a nebylo dĶvodĶ k nepravdivým úda-
jĶm. OstatnĞ okresní hejtmanství by se jistĞ nebylo spokojilo
nepravdivou výpovĞdi. Svou tehdejší výpovĞď doplĨuje Pro-
cházka ještĞ tĞmito dalšimi údaji: ůž do organizace politických
úĮadĶ se živil jako tiskaĮ v krajském mĞstĞ Čáslavi. Po zrušení
krajského úĮadu nemĞl počátkem roku 1Ř50 vyhlídky na dosta-
tečné zamĞstnání. Proto si vymohl povolení k pĮenesení tis-
kárny do Kutné Hory, kam se také na jaĮe 1Ř50 pĮestĞhoval.
Jeho situace byla vzhíedern k stĞhování i zaĮizování v novém
pĶsobiští dosti tíživá. Proto pĮijal Havlíčkovu nabídku, aby tiskl
časopis ,,Slovan“. Musil pĮi tom pĮistoupit na horší podminky než
jiní tiskaĮi.57í Časopisu nevĞnoval velkou pozornost, ponĞvadž
jeho vydávání mĞlo trvat jen do ukončení stavu obležení v Pra-
ze, jež se Zdálo blízké, a tak na celý podnik hledĞl jako na dočas-
nou výpomoc. TiskaĮský lis, na nĞmž se „Slovan“ tiskl, nebyl
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všakumístĞn ani v jeho domĞ, ani v jeho provozních místnos-
tech, ale v pomĞrnĞ vzdáleném domĞ čp. 14ř. Lis také nebyl
jeho majetkem stejnĞ jako litery užívané k tisku ,,Slovana“. V pĮi-
pojeném protokole Z Ňř. 1Ň. 1Ř50 jejasnĞ Įečeno, že tisk ,,Slova-
na“ si redakce obstarávalasama pĮímým doručováním rukopisu
sazeči. ĭízení tisku spočívalo v tom, že Procházkovi byli podĮí-
zeni sazeči a tiskaĮi, byli od nĞho vyplácení a posluchali jeho
pokynĶ, pokud .jde o techniku sazečských a tiskaĮských prací.
PonĞvadž to byli spolehliví pražští tiskaĮi, daleko zkušenĞjší než
byli jeho vlastní lidé, nebylo tĮeba často dohlížet na jejich práci.
Procházka do tiskárny „Slovana“ docházel nejvýš jednou za
tyden nebo za 14 dní, a to ještĞ vĞtšinou v sobotu k výplatĞ.
Rukopisy pro časopis byly odevzdávány sazeči pĮímo. Pro-
cházka bĞhem tisku do obsahu časopisu nikdy nenahlížel a také
nıkdy neprovádĞl korektury. Ví také, že „Slovan“ byl redigován
v opozičním duchu, ale v konstitučním státĞ není zakázáno po-
dıżobıt existující ZĮízení veĮejné diskusi a do určité míry i kritice,
pokud tato kritika nevyboči Z pĮípustných mezí. Procházka v
tomto ohledu pĮíliš spoléhal na redakci časopisu, sám však
nemĞl žádné zlé nebo zločinné úmysly. To ostatnĞ vyplývá Z
jeho dĮívĞjšího života a Z vysvĞdčení, jež mu byla udĞlena, a to
zejména Z vysvĞdčení magistrátu mĞsta ČáslavĞ ze 4. 7. 1Ř4ř,
Z čestného diplomu VídeĨského zaopatĮovaciho ústavu a
zvláštĞ Z vysvĞdčení bývalého krajského úĮadu v Čáslavi, v
nĞmž je označen jako muž uznávané poctivosti, mravnosti a nej-
lepšího politického smýšlení.
I Protože tedy obsah článkĶ neznal, nelze mu prokázat zlý
urnysl a nelze jej proto stíhat pro spoluvinu na zločinu rušení
verejného pokoje ani pro spoluvinu na tiskovém pĮečinu označe-
ném v odkazovacím nálezu, neboĴ podle dĶvodové zprávy k tis-
kovému zákonu z 1ň. ň. 1Ř4ř a podle § 44 tohoto zákona mají
být stíhány všechny osoby, které se podílejí na vydání trestné
tıskovıny jen tehdy, jestliže jejich úmyslnĞ spolupĶsobení na
vytištĞní takové tiskoviny bylo prokázáno.

Okresní sborový soud v Kutné HoĮe pĮedložil Procházkovu
zmatečni stížnost neprodlenĞ generální prokuratuĮe Království
časkêıjø K prrpaflınêmu padání ønıpøvèúi hèharn Ř flınú. Turn
žalobnı odpovĞď také generální prokuratura skutečnĞ vypraco-
vala,5°í avšak omylem ji zaslala pĮímo vrchnímu zemskému
soudu vłPraZe, jehož prostĮednictvím mĞla být Procházková
zmatečni stížnost pĮedložena zrušovacímu soudu ve Vídni.

Ten o nı rozhodl usnesením z ň. Įíjna pĮijatým v neveĮejném
zasedánı za predsednictví prvního presidenta hr. Taaífeho a za
7Ň
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pĮítomnosti radĶ Davida, dr. Heimbergera, dr. ůíchwaldera, v.
Proskeho, Vílleforta, Witlmana a Krátkého a radního sekretáĮe
Kesaera jako zapisovatele, vyslechnuv návrhy generálního
advokáta Ěíě pĮi nejvyšším soudním a kasačním dvoĮe sv. p. v.
ůpfaltern. Procházkovu stížnost zamítl v celém rozsahu a
potvrdil odkazovací nález obžalovací komory vrchního zem-
ského soudu v Praze.

Procházka byl o tom informován protokolárnĞ u okresního
sborového soudu v Kutné HoĮe dne Ň7. Įíjna, pĮi čemž mu byl
zároveĨ vydán ovĞĮený opís nálezu. Okresní sborový soud o
nálezu téhož dne informoval také státní zastupitelství i krajinský
soud v Kutné HoĮe.

Dne, Ňř. Įíjna 1Ř51 pĮedvolal pĮedseda porotního soudu v
Kutné HoĮe, rada vrchního zemského soudu František Votava
Karla Havlíčka a sdĞlil mu, že odkazovací nález vrchního
zemského soudu vešel v moc práva. V protokole o tom sepsa-
ném prohlašuje Havlíček, že nemá co doplnit k své výpovĞdi v
pĮípravném Įízení a potvrdil, že si za obhájce Zvolil zemského
advokáta dr. Josefa Friče Z Prahy.

PĮi svém výslechu u pĮedsedy porotního soudu téhož dne
doplnil Procházka svou výpovĞdę v pĮípravném vyšetĮování tím,
že tiskaĮ Eliáš mu kdysi pĮímo odmítl vydat hotové tiskové archy
odvoiávaje se na Havlíčka, který prý mu naĮídil, že nesmí vydali
vytištĞné archy Z tiskárny dĮíve než budou pĮedloženy okres-
nímu hejtmanství. To mĶže dosvĞdčit ProcházkĶv sazeč Jan
Sulík. Procházka požádal, aby Sulík byl v té vĞci vyslechnut
a aby byl také pĮedvolán k hlavnímu pĮelíčení. Procházka rov-
nĞž uvedl, že by mu nebylo pĮíliš platné, i kdyby mu byly vytiš-
tĞné archy pĮedloženy, protože by mohl tĞžko posoudit, zda je
tam nĞco závadného, neboĴ v češtinĞ není pĮíliš zbĞhlý, ponĞ-
vadž otec byl vychován nĞmecky a matka pocházela ze Švýcar-
ska a rovnĞž Procházka byl nĞmecky vychován. KromĞ toho se
učil tiskaĮskému Įemeslu ve ZnojmĞ u Martina Hofmanna, kde
také bylo všechno nĞmecké. Teprve když odešel ze Znojma do
Čech v r. 1Řň0, naučil se česky, a to nejprve vűhrudimi a pozdĞji
v Čáslavi. K odĶvodnĞní toho pĮedložil svĞdectví Martina Hof-
manna Z Ř. 7. 1ŘňŇ a požádal, aby bylo-pĮečteno pĮi hlavním pĮe-
líčení. PĮedsedovi porotního soudu také k jeho dotazu sdĞlil, že
si za obhájce vyvolil dr. Josefa Friče Z Prahy.

Dne ň0. Įíjna byl vyslechnut ProcházkĶv sazeč Jan Sulík.
Jeho výslech nepĮinesl nic nového o pomĞru Havlíčka a Pro-
cházky. V podstatĞ potvrdil Procházkovu výpovĞď.
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Téhož dne oznámil pĮedseda porotního soudu dr. Fričovi
prostĮednictvím staromĞstského okresního soudu, že Havlíček
a Procházka si jej zvolili za obhájce a že -hlavní pĮel íčení se koná
dne 1Ň. listopadu v Ř hodin ráno u porotního soudu v Kutné HoĮe.
StaromĞstský soud byl současnĞ požádán, aby Fričovi doručil
do vlastních rukou pĮíslušný dekret. Státnímu zastupitelství v
Kutné HoĮe byly pak zaslány spisy o pĮípravném vyšetĮování k
vypracování obžalovacího spisu.

Státní zastupitelství pĮedložilo obžalovací spis proti Havlíč-
kovi a Procházkovi krajinskému soudu v Kutné HoĮe jako soudu
porotnímu dne ň. listopadu 1Ř51.

Obžaloba vychází Z odkazovacího nálezu obžalovací ko-
mory vrchního zemského soudu v Praze ze 4. Ř. 1Ř51, jímž byli
Havlíček a Procházka ,,vydáni v obžalovanost" pro obsah
článkĶ „Správa záležitostí obecních“ a ,,Proč jsem občanemť“
uveĮejnĞných v Ř. a 1Ň. čísle časopisu ,,Slovan“. Havlíčekje stí-
hán pro pĮečín § Ň6a, b tiskového zákona a pro zločin rušení
veĮejného pokoje podle § ŇŇ téhož zákona a podle § 57 tr. Z. I.
díI,5ří jichž se dopustil jako autor článkĶ a redaktor a vydavatel
„Slovana“ a Procházka pro spoluvinu na tĞchto trestných čínech
podle § 44 tisk. Zák. a § 5 tr. Z. l. díl.5°í Obžalovací spis je na
odkazovacím nálezu do té míry závislý, že nĞkde pĮejímá
doslovnĞ celé pasáže Z jeho odĶvodnĞní. Jinak pochopitelnĞ
uvádí v plném ZnĞní Závadné části článkĶ í text ustanovení
paragrafĶ, k jejichž porušení údajnĞ došlo. V závĞru obžaloby
navrhlo státní zastupitelství, aby byly pĮi hlavn ím líčení pĮečteny
oba články, potvrzení Karla Havlíčka o prominutí osmidenního
trestu vĞzení u vojenského profousa, nález vojenského soudu
proti Havlíčkovi pro „zlé užívání tisku“ Z Ň7. Ř. 1Ř4ř, rozsudek
okresního sborového soudu v Kutné HoĮe Z 1. 5. 1Ř515“ a
Zpráva kutnohorského okresního hejtmanství o chování knihtis-
kaĮe Františka Procházky.

Dne 4. listopadu Zaslal pĮedseda porotního soudu obžalo-
vaným Havlíčkovi a Procházkovi Seznam členĶ porotního soudu
a hlavních a doplĨovacích porotcĶ. Téhož dne také Zaslal
obhájci obžalovaných dr. Fričovi prostĮednictvím StaromĞst-
ského okresního soudu pĮedvolání k -hlavnímu pĮelíčení na
stĮedu 1Ň. listopadu 1Ř51 v Ř hodin ráno, knĞmuž je na Procház-
kovu žádost jako svĞdek obeslán sazeč Jan Sulík.

Havlíček byl v té dobĞ již v NĞmeckém ŰrodĞ, proto mu
pĮedvolání k hlavnímu pĮelíčení bylo doručeno prostĮednictvím
tamního okresního sborového soudu dne 5. listopadu.

O prĶbĞhu hlavního pĮelíčení pĮed kutnohorským porotním
ťę4

soudem jsme pomĞrnĞ dobĮe informováni jednak ze soudního
protokolu, jednak ze zprávy kutnohorského státního Zástupce
generální prokuratuĮe Z 15. listopadu 1Ř51 .Ef-ęí

Podle této Zprávy pĮišel Havlíček do Kutné Hory již 10. listo-
padu večer a byl uvítán v hostinci „U černého konĞ“ vĞtším
počtem svých stoupencĶ; navštívilo jej také údajnĞ nĞkolik
porotcĶ. Dne 11. listopadu pĮišli další Havlíčkovi pĮívrženci,
mezi nimiž byl též vĞtší počet jeho ,,koryfejĶ“ známých státnímu
zástupci.“

Hlavní pĮelíčení bylo zahájeno skutečnĞ ve stĮedu 1Ň. listo-
padu v Ř hodin ráno. Porotní soud se skládal Z pĮedsedy Fran-
tiška Votavy a radĶ krajinského soudu ŰedĮicha Mitscherlinga,
Josefa Kollera a ŰedĮicha Veselského a asesora krajinského
soudu Jana Vitovského jako pĮísedících. Zapisovatelem byl
auskultant Josef Marschall. Státní zastupitelství reprezentoval
státní zástupce dr. Čermák.

PĮelíčení bylo zahájeno neveĮejným zasedáním.“ Po pĮí-
chodu obžalovaných do soudní sínĞ vyvolal Zapisovatel ň6 hlav-
ních porotcĶ. Protože se Ř porotcĶ nedostavilo, byli k doplnĞní
počtu hlavních porotcĶ na ň0 pĮedvolání dva náhradní porotci,
jejichž jména byla dne 6. Įíjna 1Ř51 nejprve vytažena Z osudi.
TĞmto ň0 porotcĶm, státnímu zástupci, obĞma obžalovaným a
jejich obhájci položil pak pĮedseda porotního soudu otázku pĮe-
depsanou § ň1Ňtr. Į., Zda je dĶvod, aby nĞkterý Z tĞchto porotcĶ
byl Z účasti na pĮelíčenívyloučen. Tyto dĶvody pĮečetl a vysvĞt-
lil. Protože nebyly shledány dĶvody k vyloučení nĞkterého Z
porotcĶ, vložil pĮedseda jejich jména do osudí, pĮičemž prohlá-
sil, že shledává potĮebu dvou náhradních porotcĶ, že se má tedy
vylosovat 14 porotcĶ, Z nichž státní Zástupce má právo zamít-
nout osm a obžalovaní stejný počet. Na dotaz pĮedsedy prohlá-
sili obžalovaní, že toto své právo pĮenášejí na svého obhájce.

Poté pĮedseda vylosovat 14 porotcĶ, když státní zástupce
zamítl 7 porotcĶ a obhájce Ř. Za porotce byli vylosování:

Josef Lancmann,55í držitel pozemkĶ ve SvínĞööí
VojtĞch Urban, držitel pozemkĶ v Űohumilícifiíí
Václav DobĮichovský, držitel pozemkĶ v TaĴceöfií
MatĞj Šütc Ělě, držitel pozemkĶ v Šützendorfu Ě!ěę5ří
ČenĞk Fousek, kupec v Kutné HoĮe
Martin FlefaĮ,7°í držitel pozemkĶ v PodušinĞí“
Jan Domažlický, koželuh v Kutné HoĮe
Josef Sixta, kupec v KolínĞ
Václav Kopecký, držitel pozemkĶ v Hradci
ůntonín Űreuer, továrník v Kutné HoĮe
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Josef Kubát, mlynáĮ v Čáslavi
ůntonín Šreier, držitel pozemkĶ v Čáslavi
Karel Začal, držitel pozemkĶ v Kutné HoĮe
ůlois Filip, držitel pozemkĶ v ŰudĞmę

Porotci zaujali svá místa v poĮadí, v jakém byli vylosováni.
Porotní soud se na to odebral do poradní m ístnosti, aby se pora-
dil o postupu proti Ř porotcĶm, kteĮí se nedostavilì. Na návrh stát-
ního zástupce bylo pak usneseno, aby 7 porotcĶ bylo omluveno
a aby VojtĞch Kulich, který byl již ň. listopadu odsouzen k pokutĞ
ň0 zl. stĮ., protože se již tehdy nedostavil, ve smyslu § 4ň tr. Į.
opĞtovnĞ trestán nebyl.

VeĮejné Zasedání bylo zahájeno v ř hodin. Po ZjištĞní osob-
ních dat udĞlil pĮedseda obžalovaným a jejich obhájci napome-
nutí pĮedepsané v § Ň6Ř tr. Į. Porotci pak vykonali pĮedepsanou
pĮísahu tím zpĶsobem, že každý, když byl pĮedsedou soudu
vyvolán, zvedl pravou ruku a hlasitĞ prohlásil: ,,PĮísahám, tak
mnĞ pomáhej ŰĶh.“ Porotci Václav DobĮíchovsl‹ý a Josef Sixta,
kteĮí byli evangeliky helvetského vyznání, vykonali pĮísahu
podle obĮadu této církve.

Na to dal pĮedseda pĮečíst odkazovací nález obžalovací
komory vrchního zemského soudu v Praze ze 4. Ř. 1Ř51 a obža-
lovací spis Z ň. 1 1. 1Ř51, vysvĞtlil obžalovaným v krátkosti vĞc,
o níž se bude jednat, a oznámil jim, že pĮikročí k prĶvodnímu
Įízení. Poté dal pĮedvolat svĞdka Jana Sulíka, obeslaného k
žádosti Františka Procházky, upozornil jej na svátost pĮísahy,
kterou bude skládat, a naĮídil mu, aby odešel do místnosti pro
nĞho určené. _

Potom dal pĮedseda porotního soudu pĮečíst článek
„Správa Záležitosti obecních“ otíštĞný v Ř. čísle časopisu ,,Slo-
van“ Z 1Ř. Ň. 1Ř51. K vyzvání pĮedsedy uvedl Havlíček, že tento
článek je druhým dílem článku „Stav záležitostí obecn ich",
jehož I. díl byl vydán již dĮíve, a že tedy tento článek nebyl v
tomto svazku „Slovana“ otíštĞn bez pĮíčiny, jak se uvádí v žalo-
bĞ. Procházka pĮipomínek nemĞl.

Na to pĮečetl Zapisovatel článek „Proč jsem občanemęť“
obsažený v 1Ň. čísle ,,S|ovana“ Z 1. ň. 1Ř51. K článku obžalo-
vaní nemĞli pĮipomínek. Havlíček pak prohlásil, že obĞ čísla
,,Slovana“ dobĮe zná, ponĞvadž je redigoval a vydal, Procházka
naproti tomu uvedl, že tato dvĞ čisla vidĞl poprvé u vyšetĮujicího
soudce, pĮedtím že je nikdy nevidĞl.

PĮedseda soudu vyzval potom Havlíčka, aby se zodpovidal
Z obsahu pĮečtených článkĶ. Havlíček prohlásil, že § Ň6a, b
zákona otisku Z 1ň. ň. 1Ř4ř se na obsah článkĶ nedá použít, tím
ťŰ
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ménĞ pak § 57 tr. Z. I. díl,7ňí ponĞvadž se nijak nedá dokázat, že
by jako autor tĞchto článkĶ se snažil svésti jiné k nepĮátelství
proti jednotlivým tĮídám obyvatelstva, totiž domkáĮe proti sedlá-
kĶm a sedláky proti domkáĮĶm nebo občany proti úĮedníkĶm a
proti vojsku, nebo že by se snažil svádĞt jiné k neposlušnosti, k
odporu a resistenci proti zákonĶm, naĮízením veĮejných úĮadĶ i
úĮadĶm samým a osobám zĮízeným k jejich provádĞní. Není
také dĶkazu, ža by se býval zlomyslnĞ pokoušel vštípiti jiným
spoluobčanĶm takové smýšlení, Z nĞhož by mohla povstat
nechuĴ k formĞ vlády a k státní správĞ, což zmínĞné paragrafy
tiskového zákona i § 57 tr. Z. I. dil výslovnĞ požaduji. Pokud jde
o § 57 tr. Z. I. dil, jeho ustanovení jíž nemá platnost, ponĞvadž
patentem Z 1ň. ň.. 1Ř4Ř byl výslovnĞ zrušen a Z celého obsahu
pozdĞjšího patentu Z 1ň. ň. 1Ř4ř74ę i Z pĮíslušného minister-
ského výnosu vyplývá, že tento paragraf o tisku neplatí, ačkoliv
výše uvedeným zákonem výslovnĞ zrušen není. l kdyby však
tento paragraf snad zrušen nebyl, na Havlíčka se vztahovat
nemĶže, ponĞvadž požaduje, „aby se vypodobĨování zlomys-
lným zpĶsobem stalo", což však o nĞm nelze Įíci, ponĞvadž pĮi
psaní článku mĞl jen dobrý úmysl.

K výzvĞ pĮedsedy soudu, aby se ospravedlnil Z obvinĞní,
jež vyplývají Z jednotlivých části článku „Správa Záležitosti obec-
ních“, odpovĞdĞl Havlíček, že svármezi usedlými a neusedlými,
totiž mezi sedláky a domkáĮi nemínil podnĞcovat a ani nemohl,
ponĞvadž ten svár již léta trvá a je také známá vĞc, že se jen
,,sprostí“ k vojsku berou. Spíše je v článku napomínal, aby se
mezi sebou dobĮe snášeli a chovali se ve shodĞ se Zákony. Je
také pravda, že se danĞ Z občanĶ všemi stranami pumpují, že
danĞ jsou již tak dost velké, ale že budou ještĞ vĞtší, ponĞvadž
rakouský stát si vzhledem k své špatné finanční Situaci neví jiné
rady, než stále rozmnožovat danĞ. Vláda rovnĞž usedlé a neu-
sedlé proti sobĞ v šachu drží, aby Z nich „užitek táhla“. Havl iček
chtĞl sice svým článkem vštípit občanĶm nechuĴ k vládĞ, nikoliv
však ZlomyslnĞ, ale jen proto, aby usedlé a neusedlé smiĮil. V
článku také uvádí pĮíčiny, pro které je napominá, aby se proti
sobĞ nedali popudit, a ukazuje jím veškeré zlé následky tako-
vého sváru.

K obsahu článku „Proč jsem občanemęť“ uvedl Havlíček, že
celý článek je tzv. stylistická práce, že to je popis špatné, abso-
lutní vlády. V celém článku však nepoužil slova „Rakousko“ a
ani nemohl použít, ponĞvadž Rakousko je od roku 1Ř4Ř až
dosud konstitučním státem. Nikoho článkem k nĞjakému ,,vzpou-
zen i se“ nevybízel a následkem článku se v celém Rakousku ani
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moucha nepohnula. Slova uvedená na počátku článku „nevidĞt
pro oči“ a „co se ustavičnĞ okolo ních plete“ se vztahují pouze
na náboženství, o kterém se vtomto článku nejdĮíve mluvi, niko-
liv však na ostatní obsah článku. To, že se v článku mluví o
monopolech, jež jsou také v Rakousku zavedeny, není ještĞ
dĶkazem, že článek je psán o Rakousku, což vyplývá i Z toho, že
u onĞch tĮí monopolĶ Ětabák, sĶl a prachě pĮipojil ještĞ slĶvko
,,atd.“, v Rakousku však kromĞ tĞchto monopolĶ žádný jiný
neexistuje. Také uvedení citátu zemĮelého císaĮe Františka
nedokaZuje,že mluvil O Rakousku, neboĴ citát není ještĞ dĶka-
zem. Článkem vytvoĮil zrcadlo špatnosti a není jeho vinou, že se
snad právĞ rakouská vláda v nĞm co špatná vidí. V článku jen
vylíčil, jaká vláda je špatná a nemĶže za to, jestli se to hodí na
rakouskou vládu. ůni to, že článek je psán česky, není dĶkazem,
že by platil o Rakousku, protože totéž by muselo platit i kdyby se
článek pĮeložil do neapolítánské či jiné Įeči, která právĞ v nĞkte-
rém absolutním státĞ panuje. Stíhán mábýtjen ten, kdo v článku
spatĮuje rakouskou vládu. Havlíček článkem žádné pohoršení
zpĶsobit nechtĞl.

Poté byl vyslechnut druhý obžalovaný František Procház-
ka, který opakoval to, co uvedl v pĮípravném vyšetĮování. Trval
na tom, že Ř. a 1Ň. číslo ,,Slovana“ sice bylo vjeho tiskárnĞ vytiš-
tĞno, že však oba články nečetl, ani pĮed vytištĞním, ani bĞhem
tisku, ani po vytištĞní, protože je vĶbec nemĞl v ruce. Na tisk
,,Slovana“ nemĞl žádný vliv, ponĞvadž mu Havlíček pĮi uzavĮení
ústní smlouvy o tisku „Slovana“ výslovnĞ Įekl, že za nic nebude
odpovĞdným, což také Havlíček na dotaz pĮedsedy soudu
potvrdil. Tisk onĞch dvou článkĶ nezarazil proto, že mu jejich
obsah nebyl znám a také proto, že se domníval, že Havlíček je
povinen jeden sešit pĮed vydáním pĮedložit okresnímu hejtman-
ství v Kutné HoĮe, které je oprávnĞno jej zabavit, jestliže by v
nĞkterém článku nalezlo nĞco závadného a protizákonného, což
se však ani u Ř. ani u 1Ň. čísla nestalo. Procházka tvrdil, že
nemĶže být vinĞn Z tiskového pĮečinu podle § Ň6a, b tisk. Zák.
ani ze zločinu rušení veĮejného pokoje podle § 57 tr. Z. I. díl, pro-
tože nebylo dokázáno, že by mu byl obsah uvedených článkĶ
,,Slovana“ znám. -

Na to byl pĮedvolán svĞdek Jan Sul ík, který po vyzvání, aby
odpovídal pravdivĞ, a varování pĮed kĮivou pĮísahou byl vzat do
pĮísahy, načež udal, že neví, zda obžalovanému Procházkovi
pĮinesl sešity ,,Slovana“ číslo Ř a 1Ň, že také neví, zda Pro-
cházka jejich obsah Znal a Zda četl oba inkriminované články v
ních obsažené. Není mu také známo, zda Procházka navštĞvo-
TŰ
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val tiskárnu ,,Slovanaę", která byla od Procházkovy tiskárna zcela
oddĞlena, umístĞna v jiném domĞ a mĞla vlastní sazeče, tiskaĮe
i tiskaĮský lis. Vi však dobĮe, že Procházka rukopis jednotlivých
článkĶ ,,Slovana“ již od sv. Václava 1Ř50 nikdy nečetl. Pro-
cházka proti jeho výpovĞdi nic nenamítal.

Potom Zapisovatel pĮečetl ještĞ potvrzení o prominutí osmi-
denního vojenského vĞzení Z Ň6. 6. 1Ř4ř,75ę nález vojenského
soudu proti Havlíčkovi pro „zlé užívání tisku“ Z Ň7. Ř. 1Ř4ř,7Řę
rozsudek okresního sborového soudu v Kutné HoĮe Z 1 _ 5. 1Ř51 ,
zprávu kutnohorského okresního hejtmanství o chování knihtis-
kaĮe Procházky a vysvĞdčení jeho mistra, že se vyučil knihtiska-
Įem, a o jeho chování v této dobĞ.

Na to bylo hlavní pĮelíčení o pĶl tĮetí odpoledne na hodinu
pĮerušeno. PĮi odpoledním Zasedání dal pĮedseda soúdu pĮe-
číst nejdĮíve nález okresního sborového soudu v Kutné HoĮe
Z Ň6. 5. 1Ř51 a když Havlíček proti jeho obsahu nic nenamítal,
prohlásil prĶvodní Įízení Za skončené a udĞlil slovo státnímu
zástupci.

Ten shrnuv výsledky prĶvodního Įízení dokaZoval,7"ęí že
článkem „Správa záležitostí obecních“ mĶže být vyvolán odpor
proti státní správĞ a nepĮátelství mezi sedláky a domkáĮi. U
článku „Proč jsem občanemť“ zdĶraznil, že se v nĞm nepodává
všeobecný obraz, ale že článek se nápadnĞ vztahuje na
Rakousko, že obvinĞní v nĞm vznesená nejsou prokázána a
byla uveĮejnĞna jen proto, aby bylo dosaženo výsledkĶ trest-
ných podle § Ň6a, b tisk. Zák. a § 57 tr. Z. I. díl. O tomto paragrafu
prohlásil státní Zástupce, že podle § ŇŇ tisk. zák.ˇ"5*" plati a že tis-
kový pĮedpis Z r. 1Ř4Ř, který tento paragraf zrušil, byl sám zru-
šen. Pokud šío o Procházku, setrval státní zástupce na názoru,
že O práci tiskárny musil vĞdĞt a že o ní také vĞdĞl, protože pĮi-
nejmenším sešit s článkem „Proč jsem občanemť“ mu byl dán
k nahlédnutí. Procházkovu námitku, že považoval články za
nezávadné, protože nebyly Zabaveny, státní zástupce odmítl,
ponĞvadž podle nĞho odpovĞdnost počíná dokončením tisku a
není závislá na postupu úĮadĶ. Státní zástupce žádal, aby oba
obžalovaní byli uznání vinnými ve smyslu obžaloby.

Obhájce obžalovaných pĮednesl ve své Įeči7ř*ę vĮelou oslavu
rakouské vlády a aniž by se dále žalobou zabýval, prohlásil, že
článek „Proč jsem občanemęť“ se nemĶže týkat Rakouska,
jestliže rakouská státní správaje tak Znamenítá, jak právĞ uvedl.
Článek „Správa záležitostí obecních“ pak vylíčil jako smíĮlivý.
Obhájce se také snažil dokázat, že § 57 tr. Z. I. díl se na tisk
nevztahuje,“ a ponĞvadž se tedy Havlíček ani Procházka
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neprovìnili proti § Ň6a, b tisk. Zák. ani proti § 57 tr. z. I. díl, který
v tiskových vĞcech neplatí, a ponĞvadž Procházka se neprovınil
ani proti § 5 tr. Z. I. díl, navrhl obhájce, aby oba obžalovanı byli
zproštĞni viny. _ __ _ Ř1 _,

Státní zástupce ve své odpovĞdi _na v_yvody obhájce
setrval na svém návrhu a stejnĞ tak i obhájce prı své odpovĞdi na
pĮednes státního zástupce. __

Potom bylo Havlíčkovi udĞleno poslední slovo. Havlıče_k
upozornil porotce, že státní zástupce budę nezná zákony nebo je
pĮekrucuje, protože v žalobĞ použil pĮi tiskové_m prečınu tez § 5
tr. Z. I. díl, což odporuje zákonu. Za tento vyrok jejpredseda
soudu napomenul, aby se choval nále__žıtĞ a zdvorile. Statnı
zástupce pĮi této pĮíležitosti pĮipomnĞl, ze svou zalobu oprel o
odkazovací nález obžalovací komory vrchniho zemského sou-
du. PonĞvadž Havlíček ve svém projevu pokračoval tak, jako by
chtĞl hájit Procházku a jednat v jeho vĞci, byl pĮedsedou soudu
napomenut, že Procházková obhajoba mu neprıslu_šı. Havlıček
replikoval, že to, co Įekl, potĮebuje vlastni obhajobĞ a uvedl
ještĞ nĞkteré ménĞ dĶležité okolnosti.“ _ _ _ __ _ _

Na to pĮedseda porotního soudu prohlasıl hlavni___preličenı_
za skončené, stručnĞ shrnul jeho vysledky, _L_ıvedl p_rıtĞzuj_ıci__i
polehčující okolnosti a upozornil porotce na jejich povınnostı,_prı
čemž jim také vysvĞtlil ustanovení §§ Ň_E_ia,___l:› Ň% a 44 tiskového
zákona a §§ 57 a 5 tr. Z. l. díl, jichž maji prı svem rozhodováni
šetĮit. , ,

O pĶl deváté večer se porotní Soud odebral do poradnı sıné
k sestavení otázek pro porotce. Űylo jednomyslnĞ usneseno, ze
porotcĶm má být pĮedloženo 10 otázek, ze članek ,,S_prava zále-I
žitostí obecních“ má být v plném znéní_uveder_i j_en v prvni
otázce a článek „Proč jsem občanemęť_“ jen v pate otázce, v
ostatních otázkách že se má na tyto članky pouze odkazovat.
Űylo též usneseno, že otázky vzhledem k rozsahu nebudou
pojaty do protokolu o hlavním pĮelıčenı, ale prıpojeny ve zvlást-
ním sešitkufifií

V deset hodin se soud vrátil do soudní sínĞ, kde byly v
nepĮítomnosti obžalovaných pĮečteny otázky pro porotce pode-
psané pĮedsedou porotního soudu. Kdyz pro_tı nim nebyly vzne-
seny žádné námitky, byly odevzdány porotcum spolu s odkazo-
vacím nálezem, obžalovacím spisem a ostatními spısy s vyjım-
kou protokolu o výslechu svĞdka. _ _

Porotci pak odešli o pĶl jedenácté večer do vyhrazena m ist-_
nosti k poradĞ. O pĶl dvanácté se vrátili do soudnı sinĞ a vrchnı
porotce ůntonín Űreuer pĮečetl na vyzvani predsedy soudu v
Ű0
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nepĮítomnosti obžalovaných odpovĞdi na jednotlivé otázky.
Porotci na všechny otázky, zda Havlíček a Procházka jsou vìnni
ve smyslu obžaloby státního zastupitelství, odpovĞdĞli jedno-
hlasnĞ ,,ne".

PĮedseda porotního soudu dal pak povolat obžalované a
dal v jejich pĮítomnosti zapisovatelem pĮečíst výrok porotcĶ s
vynecháním citace článkĶ v první a páté otázce, jak se na tom
obĞ strany usnesly. Na základĞ výroku poroty vyhlásil pĮedseda
soudu ve smyslu § ň40 tr. Į. nález, jímž se oba obžalovaní zproš-
Ĵují obžaloby a osvobozují podle § 460 tr. Į. od úhrady nákladĶ
trestního Įízení.

Podle zprávy kutnohorského státního zástupce generál-
nímu prokurátorovi Z 15. 11. 1Ř51 bylo Havlíčkovo chování
bĞhem celého pĮelíčení vyzývavé. Havlíčkovi pĮívrženci pĮed-
povldali údajnĞ výrok poroty s jistotou již časnĞ ráno. Porotci prý
také dostali ze svých obcí výhružné dopisy, v nichž se jim naĮizo-
valo, aby vyslovili výrok ,,nevinen“. Prokázáno to však není.
Nápadná je podle státního zástupce jednomyslnost výroku, jež
vyvolává domnĞnku o protizákonném vlivu na porotce i o pláno-
vané protivládní demonstraci. Proto byla pro všechny pĮípady
učinĞna nezbytná opatĮení, neboĴ podle hlášení četnictva se pĮi-
pravovala násilná demonstrace pro pĮípad, že by výrok poroty
znĞl ,,vinen“. Proto bylo také v pohotovosti celé oddĞlení vojska
ve zbrani. Nadšení Havlíčkovi pĮívrženci mĞli údajnĞ v úmyslu
uspoĮádat demonstraci i po HavlíčkovĞ osvobození, ale na pĮí-
mluvy obhájce od toho upustili. Obecenstvo se bĞhem pĮelíčení
chovalo klidnĞ, jen pĮi vyhlášení výroku porotcĶ zvolal dav shro-
máždĞný na námĞstí pĮed soudní budovou hlasitĞ „ůĴ žijel".
Osvobozující rozsudek pak Havlíčkovi pĮívrženci oslavovati v
hostinci „U černého konĞ".

Na závĞr své zprávy upozorĨuje státní zástupce, že výsle-
dek poroty ukazuje na sílu Havlíčkových pĮívržencĶ, na moc a
množství jeho prostĮedkĶ i na nedostatečnost porotních soudĶ.
Proto státní zástupce vyslovil prosbu,“ aby se co nejdĮíve usku-
tečnilo vysoké opatĮení, jímž by tiskové pĮečiny byly pĮikázány
zkoušeným soudcĶm, protože stát nemá v porotcích žádnou
záruku pro svá práva a jejich výrok o neviné, jako v pĮípadĞ Hav-
líčkovĞ, jen potvrzuje jeho názory a na veĮejnost má daleko vĞtší
účinek než článek sám.
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. n ˇ „E ęšt I kutno-45.Ř50. čísločasopısu „Slovan abrozura PI °Y
horské“.

d I K el Havlíček 45. číslo časo-zms" " ę -ˇ * - ę hejtmanstvím zabavenotelství v Kutné Ho_Įe mıstnim okresnim _ _ ___z______„ __
pro obsah gżgku _„Politicky prehled , „Vyľiva os op
„DOPÍSY Ud _aVY ę ęˇ ę ˇ N ttwall doprovázeny

ikonfiĳlkaìnĜrąrgglggärgsúqĮeäıĜçiıssìbhâu Janem Grillem. VČemí em an - další tisk Slovana" a
tiskárnĞ "slovanan byl nejprve Zastaëeg b lo zabaveno celkem
fiskováforma úĮednĞ Ząeečetënał nf eštš ęednotlivých archĶ.
15ňŇ k°ę“pę°ęt"Í°h seš“ ę”Sęřvanĳ a ázánl an balíkĶ a úde-Všechny zabavené exempláre by Y __ __ V á k Įi k0n__. - _ yl Zpoč t u pvzdány okresnımu hejtmanstvi Ha*_.‹i __e___a_ __________e_______e____ Vá___a__
fiskaci pĮítomenę pozdĞji se dal Zas Etp ę b I ovĞĮen prodejemvem Prošingrem. U kupce J. Haufa. eľy Y Pš___ Na ku,_n0h0r__
„Slovana“ v Kutné Hore, byl zabaven ee I _____Čas______i_

št ním úĮadĞ nebyl zabaven zadny e×emP ňskéıg:ägž§15 ČÍSIO nebyjn ještĞ na poštu dodáno. __
SU. - _ .. d I u o res-

Státní zastu|ľJitelstvı__j:›ak___h__n_e~__džŇ___ę_-ęĝň____SęŤ__ĳIę*~__*__ľI__-Í1_Šťęg____5_ę_g ____,_______dná
ního sborového soudu Dr P_ľę_íę7_l__ _____Č____k____k__“ redaktor a vydavatej

mílšta ĜgêlľlııiläghżšlĴałjâkĜı tiżkaĮ respektive SPIÉVűÉ tiskárnya ran ı _ _ _ ę
by“ stíhánikprogfirĴšfýıpĮžlägëžıgjílĴggżvadný uvádí v žalobĞZčlán Un UIIű . .„ K è-

šského snĞmuv romtento text: .,ZkľÉfl<a PĮed ľ0Ňehn_ánirť ri _ „ žádal.., . * - žto v jménu Slovanu .nžı pøvsiflı Paiaøı‹yı‹_i_niĜ_rDeI&0I,ä“ ____________S_____ __ NĞmecku se
aby ministerstvo o príštim pom ru _ __ ___á_ ______________,____ . terpelacı, na niz ten _ _
Vyládmoę OdpovĞď na tut0ęm ˇ ę Rakouska že S veškeľymi
dĞnü nebylo: nyní Vy-Iádrenı .„ tou Í zpĶsobem

zemĞmi Svými K "ëmeťÉém“-Sponyę ms mgru Státním nelkfàs“
dostali Čechová ve vnrtrním i vnĞjšlm P0 , __ áhnoufl. - ę čeho vĞrnosti svou os _nĞjší protivu toho. co žádali a ___ e_____________ _______Ž pĮemoženı
űł`IÍë|Í- V °b°ÍÍm °h|edęŇę.se E" dar: pgrd volĶcí Tenkrát byly
VŠ""°5" 5`“ę°" usnadmhę hure nez pre reia±nęnęı královstvím;Čechy aspoĨ dle jména a dle formy 5am0§ V rchíe.-v - - dem centralızované mona nnyni lsou tolıko_ vládním obvo ___________ S____________ __________ë_____dž ale
tenkľáł PHÍĳÍIY 510ř Čechy k "šmec ek tento velmi slabý a
celé Rakousko k nĞmu HŰPHÍÉIÍķI bi/I Svaz . ru Svou V
málo obtížný. opozice Ěťe_;:lęšL_ı___I_:_âĝl__ı_&ę1_žĭ:ä___I:_L‹ęš_ëęĹI_I__I_____fŇň_ęĕJę__________________________
tom, že vĞtšina rakouskyo

ŘŇ

Čechové jsou ve všech nadĞjích svých trpce zklamání. Oni
nahlížejí, že by se jim hĶĮe bylo nevedlo, kdyby pĮíklad MaďarĶ
docela byli následovali. Za tou pĮíčinou jsou s politikou knížete
Schwarzenberga v nejvyšším stupni nespokojení a touží S nej-
vĞtší netrpĞlivostí po okamžení, v nĞmž v energické jednohlasé
opozici proti nĞmu budou moci vystoupiti. Ministerstvo to ví; a
jen proto potlačuje Prahu obležeností. Tolik „Deutschche allge-
meine Zeitung". My nebudeme k slovĶm tĞmto žádných výkladĶ
neb poznamenávání pĮidávatij podotkneme jen, že moudrost
nĞmecké politiky knížete Schwarzenberga délkou času nejlépe
se dokáže a potvrdí. ůž do toho času budiž nám ale dovoleno
politiku tuto považovati za nespravedlivou a ne ktę “

pra ickou .Statni zastupitelství shledalo v tĞchto slovech snahu svádĞt
k vzpouĮe a do poru proti zákonĶm a k násilné zmĞnĞ ústavy Įíš-
ské i zemské, kteréžto jednání považovalo za trestné podle
§§ Ňňb a Ň6a tiskového zákona.“

V článku „Vytivalost opozice“ bylo jako Závadné Shledáno
místo: „U nás v Fłakousích, jak patrno, jsou v opozici všechny
liberálnĞ-národní strany jednotlivých zemí. NeboĴ není nikomu
tajno, že strana nyní vládnoucí všemožnĞ hledí nejen zavádĞti
nĞmčinu do veškerého státního Įízení í tam, kde ani pĮed rokem
1Ř4Ř nebyla a že skrze úplnou centralizaci celé Įíše a jinými vše-
likými ménĞ neb více do oka padajícími zpĶsoby poznenáhla
chce uvésti v celé Įíši nĞmčinu co panující a ostatní národnosti
jakožto jí podĮízené, nýbrž že také všemožnĞmíĮí nazpĞt k Staré
byrokratické vládĞ pĮedbĮeznové Z tĞchto ohledĶ_ musí každý,komu na svobodĞ a na národnosti záleží, pĮi takové vládĞ nále-
žeti k opozici " TĞmęt l. i o s ovy byla podle názoru státního zastupi-
telství porušena ustanovení §§ ŇŘ a Ň6a, b tiskového zákona Ű5*

V článku „Dopisy od Sázavy" považovalo státní zastupitel-
ství za závadný text: „Druhé tak známé pijavice venkovských
kupcĶ jsou Ěbez ublíženíě páni lzraelité. Kráčejme jen od vesnice
k vesničce, všude témĞĮ najdeme žida, který se zabývá obcho-
dem; zeptejme se po výdĞlečním listu a on nám odpoví, že má
zboží potĮebné pro sebe, že je neprodává a když nĞkdo Z osad-
níkĶ nĞco takového potĮebuje, že mu to ęen Ķęčę b

j p j ine pĮenechá.Takové to pĮenechávání sahá tuze daleko, není tím již vše ukon-
čeno kd žt k ę ˇ, y a ovy nĞco pĮenechá; on ze to neprodává, také
žádné peníze nechce, vezme totiž za takové vĞci obilí neb coko-
liv jiného; obyčejnĞ ve vesnici rád hospodyñkám a čeládce uvĞĮí
a spokojí se se vším, co nĞjaké cen má “ Ob h

y . sa em tohotomísta byl podle státního zastupitelství porušen tiskový zákon
v § ňňb.57í

Řň
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Státní zastupitelství proto požádalo, aby okresní sborový
soud uznal že je dĶvod k soudnímu stíhání Karla Havlíčka a
Františka Procházky pro zm ínĞné tiskové prečıny a ze Zabavenı
45. čísla „Slovana“ je oprávnĞné. _ _ I ˇ _ _,

Soud rozhodl o návrhu státn ı ho zastupıtelstvrv nevevrejnenł
zasedání dne ň0. června a nalezl, ze v článku „Polıtıcky prehled
se uvádí výñatek z časopisu ,,Deutsche allgemeıne Zeıtung . v
nĞmž se vláda viní Z utiskování českého národa a jehož .nebez-
pečný obsah spisovatel zĮejmĞ schvaluje, což vysvítá už Z toho,
že politika rakouské vlády v nĞmeckých záležitostech se prohla-
šuje za nespravedlivou ; v článku ,,Vytrvalost opozice“ spisovatel
vládu rovnĞž obviĨuje Z utiskování českého národa i jiných
národĶ a Z libovĶle, Účelem obou článkĶ je ZĮejmĞ vyyolat
nechuĴ k formĞ vlády a neposlušnost a odpor protı zákonum a
ZĮízencĶm vlády. Tyto činy jsou podle mínĞnı soudıàı treñtnâ
podle § Ň6a tisk. Zák. a podle §_57 tr. z. l.ˇdıl. Proto sou Loz ot I
podle § 50ř tr. r. a §§ ˇ4Ň a 4_ň tısk. Zák., ze redaktołr a vydaäëâ
Karel Havlíček a tıskaıę l_=rantı_šek Procházka maji byt sou Št S Id
háni a zahájeno protı nım pĮıpravné vyšetĮovánı. Zárove S0ę-1
potvrdil zabavení 45. čísla časopisu ..Slov_ana USKUÍŰČHŠHÉ Ň6-
června, a to podle §§ 501 b, 505 a 507 tr. r. g

V článku „Dopisy od Sázˇavy" však soud neshledłal duvod k
soudnímu Stíhánı, ponévadz v nĞm_ nenı_ podle je o nazoru
obsažen útok na nábožensky spolek ızraelıtu a tedy nebyl spá-
chán pĮečin podle § ňňb tiskového zákona. Státní Zástupce dr.
Čermák oznámil ve své zprávĞ generálnímu prokurátorovi dne
ň0 června že vĞc nechá vzhledem k jejímu S€~I<UľIdäľI1ÍľTIU
významu zcela padnout a nebude proti zamítavému rozhodnutı
podávat stížnost.

Proti rozhodnuti okresního sborového soudu však podal
dne 1 _ července vlastnoručnĞ sepsanou stıznost ke krajınskentu
soudu v Kutné HoĮe Karel Havlíček. V stížnosti pĮedevším zdu-
raznil, že dle jasného a nepcchybnéhc smyslu § 1 tıskoveho
zákona Z 1ň. ň. 1Ř4ř, jakož i danou ustavou a svobodou tısku
vĶbec byl § 57 tr. Z. díl „s ohledem na tısk zrušen. ProtofHa;v:
liček nemĶže byt v tıskovych vĞcech podle tohoto parragra U S I
hán, protože na jeho místo nastoupıl od, vyhlášenı ustavy a
zániku absolutìsmu pro tiskové vĞcı tıskovy zákon. Ğ t

§ Ň6a tiskového zakona zakazuje vyzyvat. Fłüdfl űQVH
nebo svádĞt k neposlušnosti, vzpoure čı odporu protıyzâkonugiz
naĮízením. nálezum soudu, opatrenım veľGlľ`Iěf0h Uçëč uk "É ĝ
proti orgánĶm ustanovenym k jejıch provadĞnı. Havı ľe v a
nĞco takového v 45. čísle „Slovana““ nenalezl. Hlavnım smy-

I Ű4

slem citované pasáze Z časopisu „Deutsche allgemeine Zei-
tung", který vychází v Lipsku a je povolen dokonce i v ,,obleže-
né" Praze, je to, že Čechové jsou nespokojeni s politikou knížete
Schwarzenberga a že proti nĞmu opozičnĞ smýšlejí. Havlíček
se táže, proti jakému soudnímu nebo úĮednímu nálezu, zákonu
nebo ustanovení v článku „Politický pĮehled“ popouzí k nepo-
slušnosti nebo k odporu. ęV nejhorším pĮípadĞ, kdyby byl Įekl, že
s citovaným názorem lipského časopisu souhlasí, byl by projevil
toliko nespokojenost s ministrem, to však není ještĞ žádné
popouzení k neposlušnosti nebo odporu, a tĮebas Havlíček jed-
notlivĞ kroky ministrĶ hanĞl, pĮece si nikdy nedovolil, a to ani v
45. čísle ,,Slovana“, vyzývat k odporu nebo neposlušnosti.
Jestliže Havlíček hanĞl knížete Schwarzenberga, má jedinĞ
kníže právo žalovat jej u soudu, ponĞvadž podle §§ ň1 a ňŇ tis-
kového zákona státní zastupitelství nesmi v této vĞci podávat
žalobu samofiüí

Slova ,,Čechové nahlížejí, že by se jim bylo hĶĮe nevedlo,
kdyby pĮíklad MaďarĶ docela byli následovalĮ", neobsahují podle
Havlíčka pĮestupek § Ň6a tiskového zákona, a to ani v tom pĮipa-
dĞ, kdyby je uvádĞl jako svĶj názor, neboĴ Z nich nelze logicky
vyvozovat, že by svým krajanĶm schvaloval následováni
maďarského pĮíkladu. Smysl citovaných slov je podle Havlíčka:
„ČechĶm se vede zle, ačkoliv byli vĞmi, MaďarĶm se vede taky
zle a ČechĶm by se nevedlo hĶĮ, kdyby se byli Zachovali jako
MaďaĮi". Havlíček tedy neĮíká, že by se ČechĶm vedlo líp,
kdyby byli učinili totéž co MaďaĮi a proto nemohou být tato slova
pokládána za povzbuzování k následování maďarského pĮíkla-
du.ˇHavlíček nepopírá, že v článku se vyslovuje nespokojenost
ČechĶ, ale to není žádným Zákonem zapovĞzeno, tím ménĞ
paragrafem Ň6a, nebotę nespokojenost není ještĞ neposlušnosti
a projev nespokojenosti není ještĞ povzbuzováním nebo svádĞ-
nim k neposlušnosti a k odporu. Projevení nespokojenosti, a to
ZvláštĞ tak slušným zpĶsobem, jak se to dĞje v inkriminovaném
článku, pokládá Havlíček. za svoje svaté právo vyplývající ze
svobody tisku. Jeho názoru je možno odporovat v jiných novi-
nách, ale nemĶže Za to být soudnĞ stíhán. ę

Okresní sborový soud Havlíčkovi ve svém rozhodnutí vytý-
ká, že viní vládu Z utiskování českého národa a jeji politiku v
NĞmecku nazývá nespravedlivou. Havlíčkovi je však zcela
nepochopitelné, jak mĶže soud Z tohoto obvinĞní proti nĞmu
vyvozoval: pĮestupek § Ň6a, zejména podnĞcováni k neposluš-
nosti a odporu proti zákonĶm a zĮízením vlády a k nechuti proti
formĞ vlády.

Ű5
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V článku „vytrvalost opozice“ nenachází Havlíček ani stín
pĮestupku § Ň6a. Domnívá se, že se soud zmýlil, když vykládá
slovo „opozice“ jako by znamenalo neposlušnost a odpor protı
zákonĶm a opatĮením vlády atd. Je dostatečnĞ známo, že slovo
„opozice“ se dosud nikde takto nevykládalo, tím ménĞ v Havlıč-
kovĞ časopisu, že naopak všude a ZvlášĴ u Havlíčka znamena!
dovolené, ve všech konstitučnich státech obvyklé vystupovanı
proti jednotlivým krokĶm ministerstva a kritiku jeho čınu, a to
vždy v mezích zákonĶ. Jestliže Havlíček v zmínĞném článku
Įíká, že všichni, jimž záleží na svobodĞ a národnosti, musí nále-
žeti k opozici a jestli nynĞjšimu ministerstvu vytýká nĞkteré vĞcí,
které se ani jemu ani občanĶm s nim stejnĞ smýšlejıcím nelıbı,
není to popouzení k neposlušnosti a odporu proti zakonumva
opatĮením vlády a není to také pĮestupek § Ň6a. Je pravda, ze
Havlíček nynĞjší vládu nepovažuje za prospĞšnou a ze svou
nespokojenost s ní často projevuje. To učinil iv obou ınkrımıno-
vaných článcích 45. čísla časopisu „Slovan“. Je však pevne pre-
svĞdčen, že se tím nijak neprovinil proti § Ň6a tiskového zakona
a doufá, že krajinský soud vydá nález, že není pĮíčiny k jeho
soudnímu stíhání a že se zabavení 45. čísla „Slovana“ rusı.
Protože Havlíček články Sám sepsal, dal vystisknout a celou
odpovĞdnost za nĞ pĮevzal, nemĶže být podle §§ 4Ň a 4ň tısko-
vého zákona dĶvod k stíhání tiskaĮe Františka Procházky.

Krajinský soud rozhodnutím Z 15. července potvrdıl usne-
sení okresního sborového soudu Z ň0. června v plném rozsahu
opíraje se O dĶvody v nĞm uvedené.

Mezitím naĮídil okresní sborový soud dne 4. července na
žádost státního zastupitelství z druhého července podle § 1 Ř tıs-
kového zákona, Karlu Havlíčkovi, aby v úplnosti a beze zmen
uveĮejnil usneseni okresního sborového soudu z ň0. června v
nejbližším čísle „Slovana". __

Zamítavé rozhodnutí krajinského soudu oznámil okresnı
sborový soud Havlíčkovi a státnímu zastupitelství dne_Ňř. čer-
vence a jeho pĮedseda povĞĮii Ň. srpna asesora krajinského
soudu Karla Viererbla vedením pĮípravného vyšetĮovánı protı
Havlíčkovi a Procházkovi pro obsah výše zmínĞných članku.

Dne 4. srpna naĮídil okresní sborový soud opĞt na žádost
státního zastupitelství z Ň. srpna Havlíčkovi, aby v nejblızsım
čísle „Slovana“ uveĮejnil nález krajinského soudu Z 15. červen-_-
ce, jimž byla Zamítnuta Havlíčkova stížnost proti rozhodnutı
okresního sborového soudu Z ň0. června.

Na 1ň. srpna byl Havlíček pĮedvolán k výslechu. K výtkám
proti obsahu článku ,,Polìtický pĮehled" uvedl Havlíček, že výĨa-
Ř6

tek Z „Deutsche allgemeine Zeitung" byl uvedenna ukázku, jak
se za hranicemi smýšlí o politice nynĞjšího rakouského minister-
stva. Souhlas s článkem Havlíček nikde neprojevil, prohlásil
pouze, že politiku knížete Schwarzenberga v NĞmecku pova-
žuje za nespravedlivou a nepraktickou. Zato by podle § 507 tr.
Į. mohl být stíhán jen na žalobu knížete Schwarzenberga, státní
zastupitelství jej však stíhat nemĶže.5ří

Na výtky proti obsahu článku „vytrvalost opozice“ odpovi-
dal Havlíček stejnĞ, jako ve své stížnosti ke krajinskémusoudu
Z 1 . července. Znovu ZdĶraznil, že vládĞ v článku vytýkal, že utis-
kuje českou národnost a že „všemožnĞ míĮí nazpĞt k staré
byrokracii“. To je jeho názor na nynĞjší vládu, v nĞmž nelze shle-
dávat pĮestoupeni zákona. Podle ústavy má ostatnĞ každý
rakouský občan právo veĮejnĞ vyjádĮit své smýšlení.

O svém pomĞru k Procházkovi Įekl Havlíček, že Procházka
tiskne časopis za plat stanovený za 1 arch. Za obsah časopisu
odpovídá však podle Zákona Havlíček. Procházka by pĮicházel
v úvahu jen v pĮípadĞ, že by se Havl iček této odpovĞdnosti nĞjak
zprostil, což však nečiní _ Na dotaz vyšetĮujicího soudce prohlá-
sil Havl iček, že nehodlá podat obranný spis proti „vydání v obža-
lovanost" ani si nemíní zĮídit obhájce.

Procházka pĮi výslechu dne 14. srpna znovu zdĶrazĨoval,
že „Slovana“ ani v rukopise ani v otisku nečte a proto jeho obsah
nezná. Jeho odpovĞdnost je podle §§ 4Ň a 4ň tisk. Zák. pouze
subsidiární, ponĞvadž veškerou odpovĞdnost na sebe bere
Havlíček, jak mu to také sám výslovnĞ Įekl. Ve shodĞ s Havlíč-
kovou výpovĞdí prohlásil Procházka, že tiskne časopis „Slovan“
za hotový plat ,,od archu“. Také Procházka se zĮekl práva podat
obranný spis proti ,,vydání v obžalovanost".

Dne 15. srpna zaslal vyšetĮující soudce Viererbl spisy o
uzavĮeném pĮípravném vyšetĮování státnímu zastupitelství v
Kutné HoĮe S poznámkou, že obvinĞní se výslovnĞ vzdali práva
podat obranný Spis. ZároveĨ upozornil státní zastupitelství, že
spisy o dĮęvĞjším životĞ Karla Havlíčka a Františka Procházky
jsou pĮipojeny ke spisĶm o pĮípravném vyšetĮování pro tiskový
pĮečin spáchaný obsahem článku „Jeden paragraf“, jenž byl
uveĮejnĞn v 50. čísle „Slovana“. Tyto spisy byly rovnĞž dneš-
ního dne zaslány státnímu zastupitelství. SoučasnĞ Viererbl
oznámil státnímu zastupitelství, že došel odkazovací nález
obžalovací komory vrchního zemského soudu, jímž byli Havlí-
ček a Procházka „Wdáni v obžalovanost" pro obsah článkĶ
„Správa záležitostí obecních“ a „Proč jsem občanemť-“ podle §

až
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Ň6a, b tisk. Zák. a § 57 tr. z. l. díl a odkázáni k hlavnímu pĮelíčení
pĮed porotní soud v Kutné HoĮe.ř°í

Dne 16. července 1Ř51 dalo státní zastupitelství v Kutné
HoĮe pokyn okresnímu hejtmanství, aby zabavílo 50. číslo časo-
pisu ,,Slovan“, v nĞmž byl otíštĞn článek „Jeden paragraf“, který
kritizoval císaĮské naĮízení ze 6. 7. 1Ř51, č. 16ň Į. Ň.ř“ Konfis-
kaci provedl opĞt okresní komisaĮ Nettwall za pĮítomnosti čet-
níka Jana Houžvìčky a úĮedního sluhy Jana Grilla. V tiskárnĞ
„Slovana“ bylo zabaveno za pĮítomnosti expeditora Václava
Prošingra celkem řŇ4 sešitĶ a 716 archĶ 50. čísla ,,Slovana“.
Tisková forma byla ZapečetĞna a odevzdána do opatrování
Václavu Prošingrovi. Na kutnohorském poštovním úĮadĞ nebylo
zabaveno nic, protože podle prohlášení poštmistra Rappeho
nebylo toto číslo ,,Slovana“ poštĞ dodáno k rozeslání. U kupce
Haufa byly zabaveny 10ň sešity.

Dne 17. července podalo státní zastupitelství u okresního
sborového soudu v Kutné HoĮe proti Havlíčkovi a Procházkovi
pro obsah článku „Jeden paragraf“ pĮípravnou žalobu. V žalobĞ
se tvrdí, že článek podkládá vládĞ úmysl trestat v tiskových zále-
žitostech i tam, kde nebyl spáchán žádný tiskový pĮestupek, a
prohlašuje se v nĞm, že pokud současné ministerstvo bude vlád-
nout, nevystačí s žádným tiskovým zákonem a že sebevĞtší
potlačení tiskové svobody nebude stačit k potlačení nespokoje-
nosti. Kdo prý chce vládnout podle pouhé libovĶle, musí zavést
cenzuru. Svoboda tisku mĶže prý existovat jen tam, kde se
vládne podle pĮání a k blahu vĞtšiny národa. Tato obvinĞní a
podezĮení, jež jsou podle žaloby částečnĞ vymyšlená a čás-
tečnĞ pĮekroucená, se snaží uvést státní správu v opovrženi ve
veĮejném mínĞní a vyvolat emoce podnĞcující k odporu proti
vládĞ. Takový tiskový pĮečin je tĮeba ve smyslu § ŇŇ tisk. zák.řŇ“ę
posuzovat podle obecného trestního zákona, protože v tisko-
vém zákonĞ Ě§ ňňě jsou obsažena pouze ustanovení o útocích
proti jednotlivým orgánĶm vlády. Zde však byla vláda napadena
jako celek, proti čemuž je zákonná ochrana obsaženajen v trest-
ních ustanoveních §§ 57 a 5ř tr. z. l. díl.řňí PonĞvadž tento tis-
kový pĮečin mĶže být stíhán ve veĮejném zájmu, je zabavení 50.
čísla ,,Slovana“ odĶvodnĞné a okresní sborový soud se žádá,
aby uznal dĶvod k soudnímu stíhání Karla Havlíčka a Františka
Procházky a aby potvrdil zabavení 50. čísla ,,Slovana“. ZároveĨ
státní zastupitelství požádalo, aby soud vydal Havlíčkovi pĮíkaz
otisknout v pĮíštím čísle „Siovana“ naĮízení vyšlé v této vĞci.

Vzhledem k závažnosti inkriminovaného článku, v nĞmž
jsou výraznĞ vyjádĮeny Havlíčkovy názory na svobodu tisku a
ŰŰ

vzhledem k celkové politické situací této doby i vzhledem k
významu, jež mĞlo krítizované ministerské naĮízení pro Havlíč-
kovu další novináĮskou činnost, považujeme za účelné uvést
Závadné části článku v plném znĞní:

I „V pĮedešlém čísle podali jsme jen na kvap čtenáĮstvu
svému beze všelikých úvah onen nový paragraf, který vyzdvi-
huje naše ministerstvo v krátkosti svobodu tisku v celé
Rakouské Įíši. Naše čtenáĮstvo jistĞ s pozornosti uvážilo celý
dulezıty smysl tohoto paragrafu, který jsme postavili do pĮedu
svého minulého čísla. Vláda naše dekretovala sama sobĞ právo
zapovĞdĞti jí nelibý časopis, že tím vlastnĞ pĮestala svoboda
tisku pro časopisy, kdožby tomu nebyl porozumĞtť Nebotę svo-
boda tisku jen tenkráte mĶže míti ceny pro občanstvo, když
možná jest vládĞ celou pravdu veĮejnĞ do očí povĞdĞti a když
vlada jinak proti časopisĶm jednati nemĶže, nežli proti každému
jınemu obvinĞnému Z pĮestupku, totiž náležitým a nestranným
soudem ajmenovitĞ soudem neodvislých spoluobčanĶ v porotĞ.
Nynıˇ ale v Flakousích budou souditi nad časopisy političtí
namestnícigíí v korunních zemích, neboĴ dala jim vláda moc po
dvakratné písemné výstraze zapovĞdĞtí každý časopis. Kterak
tedy od nynĞjška časopisy mohou nestrannĞ a bezohlednĞ
posuzovati činnost tĞchto pánĶ námĞstníkĶť Na každou dĶtku
odpovı se jım písemnou výstrahou a po dvou výstrahách bude p.
náłmĞstník zbaven svého nepĮíjemného posuzovatele. OstatnĞ
ma ale každý takový zákon našeho nynĞjšího ministerstva vždy
nĞjaký nejbližší smysl, neboĴ naše ministerstvo zvyklo si dĞlatí
zakony vždy pro nejbližší potĮebu. Pro nynĞjšek jest tedy smysl
tohoto paragrafu ten, že co nejdĮíve dostane ,,Slovan“ kutnohor-
ský a ,,Süds|awísche Zeitung“ v ZáhĮebĞ písemnou výstrahu
atd. Každý vidí a my sami to pozorujeme nejlépe, že jmenovitĞ
„Slo_van“ v tomto čtvrtletí již naposledy vychází, neboĴ tento
novyparagraf jest pohĮební píseĨ zvláštĞ pro nás zhotovená ve
Vıdnı. -- Obecenstvu našemu, byĴ by mu tĮeba velmi nemilo
bylo oželeti vycházení časopisu našeho smĞru, nebude zajisté
połchladném rozvážení ani pĮíliš bolestný tento nový minister-
sky paragraf: vždytę bez toho až do nynĞjška činilo se nám každé
raznejsı ozvání o národní vĞci nemožným libovolnými konfiska-
cernı, rozdíl tedy není pĮíliš veliký. ůjestli dokonce, jak minister-
sky úvod nadĞji dává, zrušeno bude v krátkosti obležení v Praze
a ve Vídni, jest otázka, jestli jsme nezískali tímto novým záko-
nem. Svobodu tisku pravou nemĞli jsme bez toho, neztratíme
tedy v tomto ohledu mnoho, pominutím obleženosti v Praze
nastane ale v Praze na každý zpĶsob jakási nová činnost.
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Nesmí se ale tomu rozumĞti tak, jako bychom síˇsnad v nove
vyšlém ustanovení nĞjak libovali: naopak musime rici, ze teprve
nyní tímto paragratem skutečnĞ zrušena jest slıbena svoboda
tisku. Kdo ale ví, že pokládáme svobodu tisku załnejpıvnejsı
právo svobodného občana,ř5** porozumí tomu, že nam nemuze
býti lhostejno vyslovenĞ býti zbavenı tohoto! nam ,tak slavné
zaručeného práva. Ministerstvo sice ve svem uvodnımłnejponı-_-_›
ženĞjším pĮednesení neštitilo se Įíci, ze v Ftakousıch nenı
možná vládnout pĮi svobodĞ tisku: podivné ale jest,łp_roč tedy
pĮece ještĞ roku 1Ř4ř vydalo nový tiskový zakon! Mrnısterstvo
praví, že prý s jistou opatrnosti mozna jest se vyhnoutı dosavad-
nímu zákonu tiskovému a ujíti trestu a že tedy proto musı bytı v
rukou vlády libovolný Ědiskretionárníě prostĮedek protı takovým
časopisĶm. Proč pak si ale tedy ministerstvo, jestli tak malo na
zákony drží, nevymiĨuje také stejnou libovolnou moc strany
všech jiných pĮestupkĶť űelá vĞc je velmi snadná na srozume:
nou: vyhnouti se zákonu tiskovému není mozno, tak jako nenı
možno vyhnouti se ku pĮ. zákonu o zlodĞjstvı a kdyz nĞkdo sku-
tečnĞ krade, sotva asi ujde trestu pĮi vší zakonrıe procedure a
nebude zapotĮebí dĞlatí pro nĞho nĞjaká nova dıskretıonarnı
ustanovení. Kdyby tudy nĞkdo skutečnĞ prestoupıl nejaky para-
graf dosavadního tiskového zákona, bude jıstĞ odsouzen podle
všech pravidelných soudních forem. Žadá se ale, jakse zda. 001
tiskového zákona pĮíliš mnoho, více než on ajakykolı jıny zakon
zastati mĶže, žádá se totiž, aby dle tohoto zakona mohl byt take
nĞkdo potrestán, kdo se nedopustil žádného zakonem zapovĞ-
zeného činu. Kdo žádá, aby každý, kdo vladu, nejsa pochlebnık,
nechvalnĞ posuzuje, byl co zločinec potrestan, tent mel arcı
hned za prvni paragraf ve svém tiskovém ZákonuudĞlatı: ,, Kdo
haní vládu, pĞt let do žaláĮe a 1 000 zl. pokuty; kdo jı nechvalı, rok
žaláĮe a 500 zl. pokuty.“ To jest vlastnĞ ten paragraf, ktery chyb ı_
v našem tiskovém zákonu a s tímto paragrafem mohlo by arcı
každé ministerstvo velmi pokojnĞ a zcela dle lıbostı vládnout a k
tomu ještĞ bez obleženífiöí Pokud naše nynĞjšı ęmınłısterstvo
bude vládnout tak, jako posud, nevystačí jistĞ se žadnyrn tısko-
vým zákonem a nebude také nikdy se svým tıskovym zakono-
dárstvím u konce. PoĮád bude ještĞ nĞco chybĞt, ,zadne sebe
vĞtší obmezení svobody tisku nepostačí k ututlánı nespokoje-
nosti tak dalece, aby nepoužila i té nejmenší skuliny v zakonĞ tıs-
kovém a nepropukla se skrze ni na veĮejnost. Kdo chce jen dle
své hlavy, dle své libosti vládnout, ten musí zavéstı cenzuru,
tomu není nic platen žádný a sebe ostĮejší tiskovy zakon. Svo-
boda tisku mĶže býti jen tam, kde se vládne podle pranı a k pro-
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spĞchu vĞtšiny národa. - Činíme ostatnĞ všechny myslící na to
pozorny, kterak nynĞjší vláda od počátku svého nastoupení na
podzim r. 1Ř4Ř pĞknĞ poznenáhla sice, ale pevným krokem nás
vede ve svobodĞ tisku ,,besonnen aber entschieden voıwárts“.
NapĮed liberální tiskový Zákon bez kaucí a liberálnĞ bez censu
volená porota; pak po rozpuštĞní snĞmu nynĞjší tiskový zákon s
kaucemi,ř7í dosti veliký census na porotce; potom pĮedkládání
každého čísla k úĮadĶm zároveĨ s vydáváním, pohodlí to pro
konfiskace; potom obležení v Praze jen kvĶli tisku a obmezení
tisku materiální nemožnosti; nyn í již libovolné zapovídání novin!
űo bylo napĮed víme, co pĮijde budoucnĞ, nevíme“.

Okresní sborový soud v Kutné HoĮe v neveĮejném zasedání
dne 1Ř. července za pĮedsednictví rady zemského soudu Sequ-
ense a pĮítomnosti rady Fiotha, asesora Dlouhého a zapisova-
tele Marschalla uznal dĶvody uvedené v žalobĞ státního zastu-
pitelství za oprávnĞné a rozhodl, že Havlíček a Procházka mají
být soudnĞ stíhání podle §§ 57 a 5ř tr. Z. l. díl, že má být proti nim
zavedeno pĮípravné vyšetĮování a že zabavení 50. čísla ,,Slova-
na“ se potvrzuje. V odĶvodnĞní se zejména jako trestné zdĶraz-
Ĩuje ,,navrhované“ znĞní prvního paragrafu tiskového zákona:
„Kdo haní vládu, 5 let do žaláĮe a 1000 zl. pokuty, kdo ji nechválí,
rok žaláĮe a 500 zl. pokuty. “ Havlíčkovi bylo současnĞ uloženo,
aby nález v úplnosti publikoval v nejbližším čísle ,,Slovana“.

Dne 4. srpna povĞĮil pĮedseda okresního sborového soudu
asesora Karla Viererbla vedením pĮípravného vyšetĮování proti
Havlíčkovi a Procházkovi pro obsah článku „Jeden paragraf“.

Ten pĮedvolal Havlíčka k výslechu na 1ň. srpna. Kvýtce, že
se vládĞ včlánku podkládá pĮání vydat zákon, na jehož základĞ
by mohl být libovolnĞ a nespravedlivĞ trestán iten, kdo se nedo-
pustil žádného nedovoleného činu, prohlásil Havlíček, že nikdo
nemĶže popĮít, že vláda si naĮízením ze 6. 7. 1 Ř51 zjednala libo-
volnou moc k potlačení každého časopisu, což se nesrovnává
se svobodou tisku. HavlíčkĶv návrh prvního paragrafu zákona,
který by si nynĞjší vláda pĮála, podaný satirickým zpĶsobem,
mĞl za úkol v krátkosti naznačit touhu po pronásledování liberál-
ních časopisĶ, kterou lze u nynĞjší vlády pozorovat a kterou i
Havlíček sám na sobĞ v dosti hojné míĮe zakouší. Havlíček je
pĮesvĞdčen, že tiskový zákon v ničem nepĮestoupil, ale ponĞ-
vadž je vládními orgány ustavičnĞ stíhán, myslí si, že vládĞ jde
jen oto, aby byl potrestán. Havlíček netvrdí, že vláda chce, aby
nĞkdo byl nespravedlivĞ a libovolnĞ potrestán, ale tvrdí, že vláda
chce mít takový tiskový zákon, podle kterého by pĮi svobodĞ
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tisku byla opozice proti vládĞ nemožná. V tom však Havlíček
neshledává pĮestoupení zmínĞných dvou paragrafĶ.řŰí

K dotazu na pomĞr k tiskaĮi Procházkovi prohlásil Havl iček,
že Procházka tiskne ,,Slovan“ na HavlíčkĶv náklad za pevnĞ
stanovený plat za arch. Za obsah pĮejímá veškerou odpovĞd-
nost Havlíček, neboĴ Procházka obsah pĮed uveĮejnĞním
nezná. Podání obranného spisu proti ,,vydání v obžalovanost"
Havlíček“ odmítl. ę

PĮíštího dne Ě14. srpnaě byl vyslechnut František Procház-
ka. PĮi výslechu zdĶraznil, že ,,S|ovan“ nečte ani v rukopise ani
v otisku a proto jeho obsah neznáá. Veškerou odpovĞdnost za
obsah nese Havlíček, Procházková odpovĞdnost je podle §§ 4Ň
a 4ň tisk. Zák. pouze subsidiární. ,,S|ovan“ tiskne za hotový plat
,,od archu“. Také Procházka se vzdal práva podat obranný spis.

15. srpna pĮedložil vyšetĮující soudce spisy o uzavĮeném
pĮípravném vyšetĮování Havlíčka a Procházky pro obsah článku
„Jeden paragraf“ státnímu zastupitelství v Kutné HoĮe S
poznámkou, ža obvinĞní se výslovnĞ vzdali práva podat
obranný spis. Také v tomto pĮípadĞ upozornil státní zastupitel-
ství na odkazovací nález obžalovací komory vrchního
zemského soudu ze 4. Ř. 1Ř51 , jímž bylo rozhodnuto, aby Havlí-
ček byl obžalován pro tiskový pĮečin § Ň6a, b tisk. Zák. a pro zlo-
čin rušení veĮejného pokoje spáchané obsahem článkĶ „Správa
záležitostí obecních“ a „Proč jsem občanemť“ a Procházka pro
spoluvinu na tĞchto deliktech a jímž oba byli odkázáni pĮed
porotní soud v Kutné HoĮe.řří

Dne Ň. července 1Ř51 upozornil místodržitel okresního hejt-
manství v Kutné HoĮe, že Havlíček zamýšlívydat své tzv. kutno-
horské dopisy roztroušené v rĶzných číslech časopisu „Slovan“
souborné pod názvem ,,Epíštoly kutnohorské“. Vydáním této tis-
koviny, jež má vyjít v první polovinĞ července a má obsahovat
nejnebezpečnĞjší články namíĮené hlavnĞ proti katolickému
duchovenstvu a proti církevní správĞ, bude patrnĞ zpĶsobeno
více zla než uveĮejnĞním jednotlivých článkĶ. Kdyby se roze-
slání brožury zdaĮilo, tĞžko by již mohly být odstranĞny škodlivé
následky. Proto bude absolutnĞ nutné ohlídat vydání brožury a
dát ji zabavit. K tomu se jistĞ urychlenĞ najde zákonná záminka.
Űude proto tĮeba vynaložit ve spolupráci se státním zástupcem
veškeré úsilí, aby se zabránilo rozšíĮení brožury, jejíž tendenci
dostatečnĞ charakterizuje jediný citát: ,,Űiskupové a konsistoĮe
pĮibili Spasitele na kĮíž“. Proto místodržitel uložil okresnímu hej-
tmanovi, aby učinil nezbytná opatĮení a aby místodržiteli podal

řŇ

zprávu o vydání brožury i o opatĮeních proti jejímu rozšíĮení.
Opis tohoto dopisu byl zaslán generálnímu prokurátorovi.

Jeho zástupce dr. Hoffmeister zaslal tento opis 4. července stát-
nímu zástupci v Kutné HoĮe a dal mu pokyn, aby této tiskovinĞ
vĞnoval plnou pozornost, aby „zákonnou cestou“ podporoval
okresního hejtmana a generálnímu prokurátorovi o tom podal
zprávu.

Zpráva o zákroku proti „Epištolám kutnohorským“ byla
generálnímu prokurátorovi podána 11. července. Podle ní spo-
čívala obtížnost uloženého úkolu pĮedevším ve zmaĮení Havl íč-
kova „lstivého“ zámĞru dostat celý náklad do veĮejnosti tak, aby
byl rozebrán dĮíve, než by se státní zastupitelství dovĞdĞlo, že
vĶbec nĞjaký sešit vyšel a než by mohlo být uskutečnĞno zaba-
vení Havlíčkem již pĮedem očekávané.i°°í Z tohoto dĶvodu
nebylo až do poslední chvíle možno koupit v Kutné HoĮe jediný
exempláĮ brožury. Všechny pokusy státního zastupitelství za-
koupit nĞjaký exempláĮ zcela Ztroskotaly. Teprve 15. července
večer dostal státní zástupce jeden exempláĮ brožury, který Zís-
kalo okresní hejtmanství ,,nepĮímou cestou“. Z nĞho se poučil o
obsahu a o blízkém vydání brožury. Dneę16. července se státní
zástupce dovĞdĞl, že pĮíštího dne se má začít s rozesíláním
brožury a dal podnĞt k jejímu zabavení sám, ponĞvadž okresní
hejtmanství tak neučinilo. Konfiskaci provádĞl opĞt okresní
komisaĮ Nettwall za účasti četníkĶ PluhaĮe a Vávıy.

Výsledek Zabavení byl podle názoru státního zástupce
skvĞlý, neboĴ bylo zabaveno Ň000 exempláĮĶ a ZapečetĞna
ještĞ nehotová sazba. K tomuto úspĞchu dopomohla podle stát-
ního zástupce zejména horlivost a obezĮelost okresního komi-
saĮe Nettwalla. Z protokolu O konfískaci ze 17. července vyplývá,
že byly zabaveny ň hotové archy í S titúlními listy a čtvrtý arch tiš-
tĞný po jedné stranĞ. Formadruhé poloviny čtvrtého archu, která
ještĞ nebyla sestavena a obsahovala teprve 4 stránky, byla
ZapečetĞna a svĞĮena do opatrování Karla Havlíčka, kdežto
zabavené tiskové archy uložené do dvou beden byly vzaly do
úĮedního opatrování.

V prĶvodní relaci, jíž Nettwall pĮedkládá okresnímu hej-
tmanství v Kutné HoĮe protokol o zabavení, uvádí nĞkteré
poznatlqı o postoji a chování Karla Havlíčka pĮi provádĞní kon-
fiskace. Z údajného Havlíčkova ohromeni bylo možno vyvozo-
vat, že konfiskace se ho velmi dotkla a mimoĮádnĞ jej pĮekvapila.
Hned pĮi doručení úĮedního pĮípísu Havlíček prohlásil, že nemá
žádné exempláĮe ,,Epištol kutnohorských“, protože je již dĮíve
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rozeslal poštou. Havlíček chtĞl pĮedložením seznamu pĮedplati-
telĶ a vĞtšího počtu podacích recepisĶ podat dĶkaz, že údajné
rozeslání brožuryę bylo již realizováno. Podle Havl íčkova prohlá-
šení nebyl žádný exempláĮ brožury vydán v Kutné HoĮe ani
dopravován kutnohorskou poštou, protože se rozhodl nedopus-
tit, aby ,,Epištoly kutnohorské“ se dostaly do rukou státního
zástupcefiü“ Tak chtĞl údajnĞ zabránit jejich zabavení. Pokud
se nĞjaký exempláĮ dostal do držení úĮadĶ, stalo se to prý bez
Havlíčkova vĞdomí a proti jeho vĶli a jen následkem nespolehli-
vosti jeho lidí. Nettwall prohlídkou recepisĶ zjistil, že 7., Ř. a 10.
července podal expeditor Prošinger prostĮednictvím Ň00 rece-
pisĶ tiskoviny na kol ínské poštĞ. Nebylo však možno zjistit, zda
byly skutečnĞ expedovány ,,Epištoly kutnohorské“. Nettwall
Havlíčkovu údaji pĮítiš nevĞĮil a domníval se, že rozesílána byla
publikace „Duch národních novin“. Podle názoru kutnohor-
ského státního zástupce byl HavlíčkĶv údaj o rozeslání 4000
exempláĮĶ lživým pĮedstíráním, jehož účelem je zpochybnit hor-
livost a chytrost úĮadĶ a nedopĮát jim uklidĨujícího vĞdomí, že
svého cíle dosáhly. Podle Nettwallovyrelace Havlíček nejdĮíve
popiral, že má ještĞ nĞjaké exempláĮe brožury, a teprve když jej
Nettwall vyzval k definitivnímu vyjádĮení, prohlásil, že je v tisku
druhé vydání, že velká část jednotlivých archĶ je vytištĞna, že
však hotové exempláĮe nejsou v místnosti tiskárny a veškeré
pátrání okresního komísaĮe po nich bude marnĞ a Havlíček
místo jejich úschovy neprozradí. Proto byla zahájena dĶkladná
prohlídka všech místností tiskárny. Když chtĞl Nettwall vstoupit
do zamčené obytné místnosti proti tiskárnĞ, již užíval spolupra-
covník ,,Slovana“ Václav Kodym, oznámil Havlíček, že tam je
uloženo druhé vydání brožury. Tento údaj se ukázal správným.
Po HavlíčkovĞ prohlášení, že druhé vydání je doslovným pĮetis-
kem prvního vydání, byl celý náklad zabaven a sepsán o tom
úĮední protokol. Havlíček uvedl, že pokládal za nutné vydat
,,Epištoly kutnohorské“ ještĞ jednou, aby vyhovĞl požadavku
mnoha pĮedplatitelĶ, na nĞž se pĮi prvním vydání nedostalo.
Podle Havlíčkova sdĞlení byl celý první náklad vytištĞn v tis-
kárnĞ ,,Slovana“, první, druhý a čtvrtý arch Ěten však jen Z polo-
vinyě druhého vydání byl rovnĞž vytištĞn v tiskárnĞ „Slovana“,
kdežto vytištĞní tĮetího archu obstaral ve své tiskárnĞ Procház-
ka. Nettwall upozornil zejména na Havlíčkovo prohlášení, že do
budoucna bude čelit konfískaci „Slovana“ tím, že povinný exem-
pláĮ se dostane do rukou úĮadĶ teprve tehdy, až bude celý
náklad rozeslán. Havlíček také poznamenal, že §§ 57 a 10710Ňę
citované v zabavovacím rozkazu jsou pĮíliš všeobecné a mohou
ř4

být bezohlednĞ použity proti každému opozičnímu tisku. Havlí-
ček rovnĞž prohlásil, že jej udivuje, proč byla brožura shledána
závadnou, když jde o pouhý výtah Z rĶzných již dĮíve schvále-
ných sešitĶ ,,Slovana“. KomisaĮ Nettwall pĮipomnĞl, že na Hav-
líčkovo chování pĮi provádĞní konfiskace si není možno stĞžo-
vat, nebotę dokonce sám své lidí vyzýval k zdvoĮilosti. Nettwall
také v relaci doporučil provedení prohlídky v HavlíčkovĞ bytĞ a
novou prohlídku tiskárny. K této prohlídce také skutečnĞ došlo
hned pĮíštího dne. Űylo pĮi ní zabaveno 6 exempláĮĶ „Epištol
kutnohorských“ v HavlíčkovĞ bytĞ. V místnostech tiskárny však
již nebylo nalezeno nic. Prohlídku provádĞl zase okresní komi-
saĮ Nettwall za účasti četníkĶ Jana Josefiho a Jana Houžvičky.

O správnosti Havlíčkových údajĶ o rozeslání „Epištol kut-
nohorských“ prostĮednictvím kolínské pošty svĞdčí zpráva
zaslaná ň1. července okresním hejtmanem v Kostelci n. Č. I.
státnímu zastupitelství v KolínĞ, ježji postoupilo státnímu zastu-
pitelství v Kutné HoĮe. Ve zprávĞ se Įíká, že výnosem presidia
místodržítelství ze 17. července bylo naĮízeno zabavení všech
exempláĮĶ brožury ,,Epištoly kutnohorské“, které jsou rozesí-
lány poštou nebo prodávány v knižním obchodĞ. Toto opatĮení
bylo rozšíĮeno dalším výnosem presidia místodržítelství z 1ř.
července též na exempláĮe, které jsou v držení kolportérĶ a Hav-
líčkových agentĶ.l°ňí PĮi provádĞní tohoto pĮíkazu zjistil okresní
hejtman, že Z onĞch 1ř5 balíkĶ ,,Epiištol k_utnohorských“, jež
byly podány na kolínské poštĞ, došly do jeho okresu jen dva
balíky označené jako tisk, a to do Českého Űrodu ř. července
jeden balík pro Františka Černého a do Kostelce n. Č. l. rovnĞž
jeden balík určený tamnímu školnimu učiteli Kačerovskému.
Ten je podle okresního hejtmana mužem zachovalým, který se
zabývá pouze vyučováním a O politické záležitosti se nestará.
Okresní hejtman u nĞho také až dosud nezpozoroval nejmenší
známky smýšlení nepĮátelského vládĞ. Podle vyjádĮení Kače-
rovského bylo v balíku 10 exempláĮĶ ,,Epištol kutnohorsl‹ých“,
jež u Havlíčka objednal na výslovnou žádost místních pĮedplati-
telĶ „Slovana“ a jež jim také po doručení ihned rozdĞlil, takže u
nĞho nebyl nalezen ani jediný exempláĮ, který by mohl být zaba-
ven.

František Černý byl podle zprávy kosteleckého okresního
hejtmana mĞšĴanem, Įezníkem a výčepním v Českém ŰrodĞ. V
jeho domĞ prý mívala sídlo „Slovanská lípa“; jeho výčep má
stále ještĞ vývĞsní štít „Hostinec u Slovanské lípyę*.i°““* U Čer-
ného nalezl okresní hejtman ještĞ jeden exempláĮ „Epištol kut-
nohorských“ a 4 exempláĮe brožurý „Duch národních novin“,
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které Z opatrnosti rovnĞž zabavil, protože jejich obsah nezná.i°5*ę
Podle výpovĞdi Černého bylo v balíku, který mu byl doručen,
Ň0 kusĶ ,,Epištol kutnohorských“, 6 exempláĮu brozury „Duch
národních novin“ a dva uzavĮené balíky pro statkáĮe Honse ve
Vykáni a Nebeského v ŰĮežanech, ježjim Černý ihned odevzdat.
Všechny ostatní tiskoviny Ěs výjimkou zabavenychě rozdĞlıl
Černý pĮedplatitelĶm, vĞtšinou obecním pĮedstavenym, kterído
jeho výčepu pĮicházejí o úĮedních dnech, nebo když majı v
ŰrodĞ nĞco na práci.

O tomto stavu vĞcí podal kostelecký okresní hejtman Ň4.
července zprávu presidiu místodržítelství, jež mu výnosem Z
následujícího dne oznámilo, že exempláĮe „Epıštol kutnohor-
ských“, které se již dostaly do soukromého drženı, nepodléhnají
zabavení a pro jejich držení nemĶže být proti soukromnıkum
zavedeno úĮední jednání, kdežto exempláĮe, které se najdou v
knižním obchodĞ nebo u Havlíčkových soukromých agentu a_
které jsou tedy určeny k rozšiĮování, maji být zabaveny a protı
kolportérĶm má být se vší pĮísností zavedeno úĮednı Įízenı.
Űrožura „Duch národních novin“ však nemá být až do dalšího
pokynu stíhána v knižním obchodĞ a v držení soukromnıku, ale
je tĮeba zabránit podle živnostenských pĮedpisĶ _a podle § 1ř tıs-
kového zákonalüfií jejímu rozšiĮování prostĮednictvím osob,
které nejsou oprávnĞny k obchodu s knihami. U

Státní zastupitelství v Kutné HoĮe podalo hned následujı-
cího dne po zabavení ,,Epištol kutnohorských“ u okresn ıho sbo-
rového soudu v Kutné HoĮe pĮípravnou žalobu protı Havlıčkovı a
Procházkovi s prosbou, aby zabavení brožury a zapečetĞnı
sazby bylo potvrzeno. Podle žaloby byl obsahem brožury spá-
chán tiskový pĮečin podle § Ň6a, b tisk. Zák. a zločin rušení verej-
ného pokoje podle § 57 tr. z. I. dí|,1°7í neboĴ se brožurou zjevanĞ
vyzývá a usiluje svádĞt k neposlušnosti a odporu protı zakonum
a naĮízením, brožura v celém svém rozsahu obsahuje nejhrubší
útoky proti katolické hierarchii a částečnĞ proti úĮednickérmuł a
vojenskému stavu, čímž se snaží navádĞt k nepĮátelstvı vučı
nim, a konečnĞ se v ní projevuje úsilí vnuknout ostatním spolu:
občanĶm zlomyslným zpĶsobem takové smýšlení, z nĞhoz
mĶže povstat odpor k státní správĞ. V žalobĞ se závadná mısta
sice pĮesnĞ uvádĞjí, ale necitují se.

V prvním závadném místĞ Ěv Vll. epištoleě se praví,_"i5" že
Ježíš byl ukĮižován farizeji a zákoníky, to znamená, že jej dalı
obĞsit konzistoĮ, biskupové a úĮedníci. ObĞsit jej dali proto, ze
rozšíĮoval nebezpečné učení, rouhal se Űohu a popuzoval
údajnĞ národnosti proti sobĞ, totiž svĶj národ proti panujıcım
se

ĭímanĶm a proti pĮedstavenym, a že prý chtĞl vyvolat nenávist
proti otcovské vládĞ od Űoha ustanovené. Ježíš by byl i za
našich časĶ odsouzen jako za časĶ Pontia Piláta.

V Vlll. epištole brožury se vytýká biskupĶm, že se snažili
svatou rouškou zahalit pĮed lidem ohavnost smrti, kterou jejich
duševní pĮedkové odstranili ze svĞta miláčka lidu. Když nemohli
všelikým pronásledováním Ježíšovýcln následovníkĶ uhasit
ducha jeho lásky, snažili se chytĮe vmísit se mezi jeho vyzna-
vače a Z jeho učení ponechat jen slova, ale obsah zcela pĮekrou-
tit, což se jim výbornĞ povedlo, takže by je jeho božský pĶvodce
sám nepoznal. Zatímco Ježíš učil, že je tĮeba lidu sloužit, hierar-
chie uvedla lid do své poslušnosti. FlĶznými formalitami a lidu
nesrozumltelnými ceremoniemi se snaží zastĮít nedostatek
toho, co požadoval Ježíš od svých následovníkĶ. ZasvĞcení a
zbožnĞní kĮíže mĞlo lid odvést od poznání jeho pravého význa-
mu. Je proto tĮeba osvĞtlit učení Ježíšovo tak, aby lid poznal
neupĮímné plány a úmysly hierarchìe.

V IX. epištole se uvádí, že farizeové a zákoníci nynĞjších
časĶ se neodvažují vystupovat proti Ježíšovi tak, jako jejich
pĮedchĶdci, pĮece však pronásledují ty, kteĮí jim činí stejné
výtky, jež činil Ježíš jejich duševním praotcĶm.

V Xl. epištole se vytýká katoľcké hierarchii jako rouhání a
urážka Űoha zavedení latiny jako bohoslužebného jazyka, kte-
rému lid nikde rıerozumĞl.

V XlX. epištole se prohlašuje, že vojsko má hájit zem a
národ proti násilí a právo proti libovĶli. Obyčejné však hájí pouze
despotìcké vlády proti národĶm, pomáhá utiskovat právo a zavá-
dĞt libovĶli. Ukolem knĞžstva zase je vzdĞlávat lid, rozšiĮovat
mezi nim zásady pravé svobody, totiž bratrství, zušlechĴovat jej
a vést jej k blaženosti. Ve skutečnosti však knĞžstvo ze sebe
udĞlalo jistý druh aristokracie a je nutno Įíci, že by se spíše obe-
šli vĞĮící_bez knĞžstva než knĞžstvo bez vĞĮících. PĮíčinoutoho
je, že hierarchie zneužívá knĞžstvo stejným zpĶsobem jako
absolucie Ětj. absolutistická vládaě zneužívá vojsko. Jedním z
prvních prostĮedkĶ k tomu je celibát.

V XXV. epištole se Įíká, že nynĞjší biskupové nemají na
sobĞ známky pravého apoštolstvi. Ustanovováni biskupĶ vlá-
dou je zcela necírkevní a je obecnĞ známo, že se biskupství až
dosud vĞtšinou udĞlovala jako nĞjaká zaopatĮení šlechtìckým
synkĶm nebo byrokratickým knĞžím. Protože se tedy knĞžstvo
dostalo do ru kou vlády a náboženství se stalo proti svému prvot-
nímu účelu nástrojem politické reakce, nastala potĮeba opĮít se
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V, XX a XXI. ůčkoliv kutnohorské státní zastupitelství a okresní
sborový soud HavlíčkĶv časopis dosti pĮísnĞ stíhaly konfiska-
cemı a žalobami, pĮece proti prvnímu vydání článkĶ v „Slovanu“
nemĞly námitek. Proto Havlíček vyslovil podiv, jak je možné v
nıch nyní nalézt pĮestupky. V inkríminovaných místech vytýká

I I“ vyšší hierarchii chyby, které se nesrovnávají s pĮedpisy kato-
lıcké viry, a ponĞvadž nikoho nejmenuje, mĶže povstat neváž-
nost jen k takovým knĞžím, kteĮí takové chyby mají. Proti výtce,
že vojsko nazývá prostĮedkem libovĶle a o vládĞ tvrdí, že ducho-
venstva užívá jako nástroje politické reakce, se Havlíček hájil
prohlášením, že na inkríminovaných místech nemluví o
rakouské vládĞ ani o rakouském knĞžstvu, nýbrž že jde jen o
všeobecné vylíčení, a to ještĞ s výhradou, že se tak dĞje ,,oby-
čejnĞ“, tedy ne všude. DĶkazem toho, že nemĞl v úmyslu vyvo-
lávat nechuĴ proti vojsku a vládĞ v Rakousku, je uvedení Įeči
jistého španĞlského poslance v tamním snĞmu; o Rakousku pĮi
tom nebylo Įeči. Na určitém místĞ ovšem Havlíček Įíká, že si
rakouská vláda učinila Z náboženství nástroj politické reakce, v
tom však nevidí potupení vlády, jež by zákon zapovídal. Slovo
„reakce“ má velmi relativní smysl, ponĞvadž Havlíček napĮ.
podle svého politického smýšlení nazývá reakcí to, co nynĞjší
vláda pokrokem. To je však pouze rozdíl ve smýšlení a nikoliv
zločin nebo pĮestupek, je to jen pojmenování politické strany.
V rakouských vládních novinách se starokonservativci také
často nazývají reakcionáĮi a dosud nikoho nenapadlo stíhat
proto nĞkterý z tĞchto časopisĶ.

Na dotaz o pomĞru k tiskaĮi Procházkovi uvedl Havlíček, že
,,Epištoly kutnohorské“ dal u nĞho tisknout za hotový plat podle
archu. Obsah však Procházkovi znám nebyl, za ten odpovídá
Havlíček. Na ZávĞr Havlíček odmítl podání obranného spisu
proti „vydání v obžalovanost". ę

František Procházka pĮi výslechu dne 14. srpna udal, že
inkriminovaná místa byla podle Havlíčkova prohlášení již dĮíve
vytištĞna ve ,,Slovanu“ a státnízastupitelství proti nim nic nena-
mítalo. Proto se domníval, že ani proti sbírce ,,Epištol“ nebudou
námitky. Jejich obsah nečetl ani v rukopise ani votisku a proto jej
nezná. Podle tiskového zákona je ostatnĞ odpovĞdný jen subsi-
diárnĞ; Havlíček mu slíbil, že odpovĞdnost za obsah brožury
bere na sebe. O svém pomĞru k Havlíčkovi pĮi tisku brožury Pro-
cházka vypovĞdĞl, že ji tiskl za hotový plat od archu. Také Pro-
cházka se vzdal práva podat obranný spis.
z Dne 15. srpna pĮedložil vyšetĮující soudce Viererbl spisy o
uzavĮeném pĮípravném vyšetĮování ve vĞci ,,Epištol kutnohor-
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ských" státnímu zastupitelství v Kutné HoĮe s poznámkrňĞur;_Ž_e
obvinĞní se vzdalı prava podatobranny spıs, E“-I S UDUZÉ-If" =
že písemnosti o dĮívejším zıvote Karla Havl ıcka a Frantıska Proj
cházky jsou pĮipojeny ke spısum o prıpravnem _*_vysetr_ovan_t
vedené proti nim pro obsah clanku „Jeden paragraf _ Soucasne
pĮipomnĞl znovu odkazovací nájezvobžalovací komory vrchnı ho
zemského soudu ze 4. srpna, jımz byla oba obvınenı „vydanı v
obžalovanost" pro obsah článkĶ ,,Správa záležitostí obecnıch"
a ,,Proč jsem občanemť“, ato pro pĮGĝÉÍfl_lűJÉJđ\_<jňę § Ň5-ň. łììttsk. zäkł
a zločin podle § 57 tr. Z. l. dıl, a odkazanı pred poro nı sou
Kutné HoĮe.1°ří _ _ _ _ __ __ „ ,_Į0_

Státní zastupıtelstvı postoupllü SPISY 0 Pľlpľë“-fnem ęf"V5ř_
vání Karla Havlíčka a Frantıska Prochazky pro tıskove delikty
spáchané obsahem článku ,,Polıtıcky prehled c_‹°f_I_ „Vj_r_tr\.ra_t_lgĝt
opozice“ uveĮejnĞných v 4č._ ÉISÉŰ „5I0VHľ1§_, HŰ 0 5ň __
článku ,,Jeden paragraf“ otısteneho v 50. cısle „Įlovana a
konečnĞ obsahem brožury ,,Epıštoly _kutnohorske vrchn_;_r_j_ęı_ä
státnímu zastupıtelstvı v_ Praze, ktere dne ň0._srEnabpo b______
obžalovací komore vrchnıho zemského soudu rıavr . ĝ6Y___0__S_‹
nĞní byli „vydánı v obzalovanost pro tıskovy prečın -
Zák. a zločin rušení vnitĮního pokoje statu spachane obsahem
zmínĞných publikací. __ _ _ __, , d

Obžalovací komora rozhodla v neverejnem zase a_ıŇjh ne
16. záĮí za pĮedsednıctvı presidenta soudu hr. Mıtrcvvs e o a
pĮítomnosti radĶ Steyrera, Jeremıase, Veıta a Poresche _a_zapı-
sovatele Űauera po slyšení vrchnı ho statnvıho zastupce_l:lıkısche
a k jeho písemnému návrhu Z ň0. srpna, ze__Kar_el l-javlıcek jako
spisovatel a František Procházka jako tıskar maj I ë›yt__E_J_bĮH_j_0\_*ę_ŽŇ_I_
pro obsah výše uvadˇenych trı clanku_a brozury .i DIS 0 Y U Z_O_
horské“, ato pro precın podle § Ň6 b tıskoveho zakona a pro
čin rušení veĮejného pokoje podle § 57 tr. z. I. dıl trestny podle
§ 5ř téhož zákona. _ _ _ _ _ __ Ğ _, pm

V nálezu jsou zavadna mısta cıtovana v plnem zn nı._ rı
odĶvodnĞní nálezu se klade nejprve otazka, zda v citovaných
místech je možno zjistit skutkovou podstatu zločinu rusenı verej-
ného pokoje. Na tuto otázku íe tĮeba podle názoru obžalovací
komory odpovĞdĞt kladnĞ. „NeboĴ uváží-li se,“°í že známky
bouĮí a poblouzení roku 1Ř4Ř z myslí až dotud__vymazan_y bytí
nemohou, že tedy státní správa zavadejıc ve vsech odvetvjch
státn ího ústrojí zmĞny, jichž potreba tak zhusta se objevılfi. VZűIY
ještĞ potkávati se musí s pochybnostmı a s neduverou _a j_nťe_;1_ìJ_;
vitĞ že právĞ umene vzdelane trıdy obyvatelstva, jez a e
pĮístupná jest obratným návodĶm, úplná, Všüiìläkýüh ķĎĝÍÍ

ęìę“-I-_ _„...-I=IıęŽ

schopná dĶvĞra v prostĮedky a opatĮení vlády ještĞ upevnĞna
není. Proto nelze ani té nejmenší pochybnosti míti o tom, že uve-
dené články sepsané slohem nanejvýš obratným, zaslepující
vkusnĞ a umĞle uvedenými sofismaty, vtipné a pĮi tom každému
srozumitelné, mohou vzbuditi a utvrditi ve všech pochybujících
a nedĶvĞĮujících, tudíž ve vĞtší části čtenáĮĶ myšlenku, že opa-
tĮení a prostĮedky vlády týkající se pĮistoupení k nĞmeckému
spolku jsou české národnosti nanejvýš škodlivé a politika pana
presidenta ministerstva, tudíž reprezentanta rakouské státní
správy, v tomto ohledu skutečnĞ nespravedlívá a nepraktická
jest; že vláda jenom o to usiluje, aby potlačivši všechny ostatní
národnosti, nĞmecká národnost navzdor zaručené rovnopráv-
nosti pĮednost mĞla; že ministerstvo S liberálními časopisy jed-
nostrannĞ a nespravedlivĞ nakládá a svobodu tisku nemožnou
učiniti se Snaží; že vláda zneužívá náboženství toliko co nástroj
k provedení reakcionáĮských snah; zkrátka že se státní správa
obviĨuje vším právem ze všech v tĞchto článcích zmínĞných a
vytýkaných pĮehmatĶ a škodlivých zámĞrĶ, že tedy čıánky tyto
mohou vzbudit taková smýšlení, Z nichž zcela pĮirozenĞ velmi
lehce povstati mĶže nechuĴ k zpĶsobu vlády a k státní správĞ.

Taktéž ale se musí za to míti, že články tyto v úmyslu tom
sepsány a vydány byly, aby se taková smýšlení vštípila, a to zlo-
myslnĞ, to jest ne snad proto, aby se tím nĞjaký prospĞch docílit,
nýbrž aby se vzbudily úmysly stávajícímu poĮádku odporné.
NeboĴ ačkoliv to v pĮirozenosti konstitučniho státu spočívá, že
se nemĶže tisku zabrániti, aby o opatĮeních a prostĮedcích vlády
svobodnĞ nejednal a je tu a tam také nehanĞl, pĮec musí taková
hana pĮíčiny a jisté meze míti.

Když ale, jakž to platí o onĞch článcích „Slovana“ a o tom,
co z ,,Epištol kutnohorských“ vyĨato a uvedeno jest, tato pojed-
nání sepsána jsou nanejvýš uštĞpačnĞ a satiricky, ano slohem
tak pohrdavým a zlehčujícím, že tu ani Známka vážnosti není,
kterou i svobodný tisk k ministerstvu projevovati má, když se tato
pojednání zakládají na zcela nepravdivých událostech a když se
konečnĞ v nich vládĞ, a to zcela bez dĶvodĶ, podvrhují snahy,
jejichž škodlivost vĶbec uznána jest, a když z opatĮení a pro-
stĮedkĶ, jejichž účelem Ějako napĮ. tisku se týkající císaĮské
naĮízení ze 6. 7. 1Ř51 ě jest toliko blaho státu, posméch se tropí
a opatĮení tato nevraživým zpĶsobem a bludnĞ se vykládají, tu
se mĶže, ba musí takovým žurnalìstickým snahám označení
„zlomyslným zpĶsobem" vším právem pĮičísti.

V článcích brožurky „Epištoly kutnohorské“ vyobrazuje
Karel Havlíček katolické duchovenstvo vĶbec zpĶsobem zášĴ
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vzbuzujlcím a pĮičítá jemu taková stav ten snızujıcı smy_šlen_ı a
zkázoplodné snahy, že články tyto zjevnĞ za uč_e_I ITIHJI ľì5ęl"-ĝľf
potupiti tento stav občanské společnostı, nybrž spıse povzbudıtı
a svésti jiné k nepĮátelství proti nĞmu,_což se ostatnĞ takez epıš-
toly XXV. zcela patrnĞ jeví, kdež sprsovatel nejprve uvadı_, _že
duchovenstvo vládĞ jen nástrojem jejı reakcıonárské polıtıky
jest, pak ale pokračuje: Nastala tedy potĮeba opĮítı se protı take:
vému neslušnému vlivu hierarchie, která nám dosti zretelnĞ jiz
na srozumĞnou dala, kam jde její cesta. _ _ __

To, že více tĞchto článkĶ v brožurce ,, Epıštoly kutnohorské
obsažených jíž dĮíve jednotlivĞ v_,,Slovanu“ bez prekážky_uve7
ĮejnĞnö bylo, nemĶže sloužıtı spısovatelı k ospravedlnĞnı, anı
jeho tvrzení, že chyby, které duchovenstvu vytykal, onĞm
duchovním na újmu býti nemohou, kl_:_eĮı chyb takovych nemajı.
neboĴ všechny tyto články _s_mĞĮu_jí vubec protı duchovenstvu a
jsou zcela zpĶsobilé vzbudıtj n_eprátels_ké_smyšlenı protı celemu
stavu, tedy také proti jednotlıvym jeho u_durn_bez ohledu, zda tıto
jednotliví údové vytýkané chyby majj čı ne. _

PonĞvadž se Havlíček pĮiznal, ze uvedené články ,,Slo_va-
na" i brožuru ,,Epištoly kutnohorské“ sepsal a dal sam vytısk-
nout, je podle názoru obžalovacı komory oduvodnĞno podezre-
ní, že spáchal zločin rušení veĮejného pokoje podle 57 tr_. z.
I. díl trestný podle § 5ř téhož zakona__a ze se dopustıl tıskoveho
pĮečinu podle § Ň6b tisk. zák.,““ jenz je trestny podle §§ ŇŇ, Ň6
a Ň7 téhož zákona.1 1Ňę _ _ _ __

inkriminované články „Slovana“ ı „Epıštoly kutnohorské
byly vytištĞny Františkem Procházkou. Ten sıce tvr_dı, ze jejıch
obsah nečetl a že jejich vytištĞnı prevzal jen proto, ze Havlıček
veškerou odpovĞdnost za jejich obsah vzal nasebe. Püđle
názoru obžalovací komory je povınnostı kazdeho tıskaĮe sezná-
mit se S obsahem rukopisĶ odevzdanych _do_tısku. Vzhledem k
trvalému spojení Procházky s Havlıčkem je treba se domrııvat.
že Procházka dobĮe znal zamĞĮení i obsah tĞchto članku a ze
musel vĞdĞt, že jejich účelem je vzbudit u čtenáĮĶ smýšlem
vládĞ nepĮátelské a pokud se týkají katolickeho duchovenstva ı
nepĮátelství proti tomuto stavu. _Proto bylo u neho shledano
podle § 5 tr. Z. I. díl a podle § 44 tısk. zakona oduvodnĞnym po-
dezĮení ze spoluviny na rušení veĮejného pokoje Ě§ 57 tr. Ň.
I. dílě a pĮečinu podle § Ň6b tiskoveho zakona. _ _

Odkazovací nález obžalovací komory vrchnjho zemského
soudu byl Havlíčkovi oznámen a v opise odevzdán dne Ň. rijna
u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe auskultantem
Marschallem. Havlíček byl zároveĨ poučen, ze podle § Ň41 tr. r.
10Ň
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nejvyššímu soudu. Tuto stížnost musí však do tĮí dnĶ ohlásit u
okresního sborového soudu a každou pĮíčinu ,,zrušovací“ zvlášĴ
uvést. Do 14 dnĶ pak musí u okresního sborového soudu pĮed-
ložit písemné provedeni své stížnosti. SoučasnĞ byl Havlíček
vyzván, aby soudu sdĞlil, zda si sám zvolí obhájce nebo zda to
ponechá soudu. Havlíček se vzdal práva podat zmatečni stíž-
nost a prohlásil, že k hlavnímu pĮelíčení pĮed porotn im soudem
si zvolí obhájce.

Téhož dne byl odkazovací nález oznámen a doručen u okres-
ního sborového soudu Františku Procházkovi. Ten však proti
nĞmu ohlásil zmatečni stížnost a uvedl dva její dĶvody, a to, že
obžalovací komora porušila zákon za prvé tím, že Procházku
obvinilaze spoluviny na zločinu rušení veĮejného pokoje a na tis-
kovém pĮečinu, a dále tím, že čin, kterýje mu kladen za vinu, byl
nesprávnĞ podroben trestnímu zákonu, který se na nĞj nevzta-
huje.

Vrchní zemský soud oznámil ň0. zárí okresnímu sboro-
vému soudu v Kutné HoĮe, že generáiní prokurátor neohlásil
proti odkazovacímu nálezu zmatečni stížnost. Okresní sborový
soud pak Ň. Įíjna informoval vrchní zemský soud, že Havlíček se
vzdal použití opravného prostĮedku, kdežto Procházka ohlásil
do protokolu zmatečni stížnost.

Ohlášenou stížnost podal Procházka u okresního sboro-
vého soudu dne 1 0. Įíjna. Založil ji na tom, že vytištĞní inkrimino-
vaných článkĶ samo o sobĞ jej nečiní odpovĞdným za jejich
obsah, protože tato odpovĞdnost náleží podle § 4Ň tisk. zák.
pĮedevším autorovi a podle § 44 tisk. Zák. musí být u ostatních
osob, na nĞž se vztahuje povinnost ručení, podán dĶkaz, že tis-
koviny znaiy a musely poznat jeho trestnost. Takový dĶkaz musí
podat státní úĮad. Procházka však u inkríminovaných článkĶ
obstarával pouze technické a ekonomické vĞci tisku, obsah
článkĶ neznal a ani nebyl schopen poznat jejich údajnou trest-
nost pĮi všech starostech o živnost a zvlášĴ pĮi svém výlučnĞ
nĞmeckém školním vzdĞlání, kdy jen stĞží rozumí spisovné
češtinĞ- a je jen s velkou námahou schopen ji číst a pochopit
obsah pĮečteného, i když s hovorovou češtinou je obeznámen.
OstatnĞ tiskový zákon z 1ň. ň. 1Ř4ř mu neukládá jako tiskaĮi
povinnost seznámit se pĮedbĞžnĞ s obsahem každého dilatištĞ-
ného vjeho tiskárnĞ nebo dokonce pĮevzít a vykonávat nad nim
dohled. Ovšem iv takovém pĮípadĞ by mu pĮi existující tiskové
svobodĞ a rĶznosti individuálních názorĶ zcela chybĞla spoleh-
livá mĞĮítka pro posouzení obsahu. Navíc je si tĮeba uvĞdomit,
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že inkriminované články byly jednak pĮevzaty z jiných časopisĶ,
aniž proti nim mĞl nĞkterý státní úĮad námitky, a to ani v místĞ,
kde platil stav obležení, jednak byly již dĮíve vytištĞný, aniž se
staiy pĮedmĞtem nĞjakého úĮedního jednání. To vše vylučuje
ProcházkĶv zlý úmysl, který je podstatným znakem a nezaned-
bateinou podmínkou existence zločinu i tiskového pĮečinu. Pro-
cházka mĞl již ve své stížnosti proti odkazovacímu nálezu obža-
lovací komory ze 4. Ř. 1Ř51 možnost listinami a dokumenty pro-
kázat, že pĮę jeho loajálním smýšlení a nezávadnosti nábožen-
ských a politických zásad a pĮi pĮísnĞ zákonném zpĶsobu jed-
nání potvrzeném úĮady není vĶbec možná domnĞnka o jeho
náklonnosti k porušování zákona. Proto žádá, aby nejvyšší soud
odkazovací nález obžalovací komory vrchního zemského
soudu zmĞnil a uznal, že není dĶvodu k jeho dalšímu stíhání.

Generální prokurátor pĮedložil 1ř. Įíjna repliku na Procház-
kovu zmatečni stížnost vrchnímu zemskému soudu v Praze. V
ní napadá pĮedevším Procházkovo tvrzení, že neznal obsah
závadných článkĶ a proto také nemohl poznat jejich trestnost.
Podle generálního prokurátora záleží posouzení, zda podle § 44
tisk. zák. nĞkdo musil poznat trestnost obsahu tiskoviny a pĮesto
spolupĶsobil pĮi tisku, na skutkových okolnostech. Proto podle
zásady vyslovenĞ v § ŇŘ7 tr. Į., že totiž soudci mají posuzovat
Skutečnost jako prokázanou jen podle svého pĮesvĞdčení získa-
ného ze svobodného a svĞdomitého zkoumání všech dĶkazĶ
pro a proti, nemĶže být toto jejich hodnocení napadeno zma-
tečni stížností. Protože obžalovací komora se vyslovila kladnĞ
o existenci skutečnosti zakládajících u Františka Procházky zlo-
čin Spol_uviny na rušení veĮejného pokoje, je tĮeba se domnívat,
že i nejvyšší soud vezme za základ svého zkoumání podle
zásady dodržované pĮi všech svých rozhodnutích také v tomto
pĮípadĞ skutkové okolnosti, jež obžalovací komora vrchního
zemského soudu považuje za zjištĞné, uzná, že existuje znalost
obsahu pĮedmĞtných tiskovin Procházkou popíraná, shledá
dĶvod zmatečnosti za neoprávnĞný a odmítne Procházkovu
zmatečni stížnost již z formálních dĶvodĶ.

ůvšak ani Z hlediska materiálního práva nelze podle názoru
generálního prokurátora uznat Procházkovy dĶvody. Jestliže
§ 4Ň tisk. Zák., jehož neznalosti se Procházka nemĶže omlou-
vat, prohlašuje tiskaĮe pĮi nejmenším subsidiárnĞ odpovĞdným
za každou tiskovinu, je jeho samozĮejmou povinnosti získat si
pĮedem o každém článku pĮedloženém v jeho tiskárnĞ k tisku
pĮesnou znalost, aby v pĮípadĞ závadnosti mohl tisk odmítnout.
Procházkovi nemĶže sloužit za omluvu, že tato samozĮejmá
1Ú4

povinnost není v zákonĞ pĮímo vyslovena, protože by jinak
odpovĞdnost uložená tiskaĮi zákonem byla iluzcrní a mohla by
být obcházena tvrzením, že tiskaĮ vytištĞný článek nečetl. Také
neobstojí Procházková obhajoba, že nezná spisovnou češtinu
tak, aby byl náležité schopen pochopit obsah článku. Je naopak
podle generálního prokurátora samozĮejmou povinností tiskaĮe,
aby odmítl vytištĞní článku v Įeči, která mu není bĞžná, nebo si
o jeho obsahu a tendenci zjednat dokonalou znalost prostĮednic-
tvím znalce jazyka. .

Procházka mĞl pĮi tisku Havlíčkových prací dbát dvojná-
sobne opatrnosti, protože mu nemohlo být neznámo, že ,,Slo-
van" jako opoziční tisk sleduje nebezpečné tendence,“ňí že
Havlíček již dĮíve jako redaktor „Národních novin“ projevoval
smýšlení vládĞ nepĮátelské, a to tak, že tisk tohoto časopisu byl
zakazan, Havlíček potrestán válečným soudem a zakázán mu
pĮístup do Prahy.“4“ę

_ __ Generální prokurátor napadl konečnĞ Procházkovo tvrze-
nı, ze ınkrımınované články byly pĮevzaty Z jiných časopisĶ, aniž
nĞktery Statnı urad proti nim mĞl námitky, a to ani v místĞ, kde
trval stav ob.ezení, a že byly již dĮíve vytištĞny, aniž se staly
predmĞtem nĞjakého úĮadního jednání. S výjimkou citátu Z
„Oleutsche allgemeine Zeitung" nebyly články pĮevzaty Z žád-
neho jineho časopisu ai tento citát označil Havlíček v poznámce
za článkem za SvĶj vlastní názor. Také brožura ,,Epištoly kutno-
horské" obsahuje mnohé epištoly, jež nejsou pĮevzaty z jiného
casopisu a ty právĞ byly shledány nejvíce závadnými. Podle
generálního prokurátora není rovnĞž omluvou, že ostatni epiš-
toly byly jıž uveĮejnĞny ve „Slovanu“ bez námitky, neboĴ jejich
zhoubny učınek spojením vyniká. Také opakování trestného
čınu, ktery jednou zustal nepotrestán, nemĶže opravñovat k
naroku_ na beztrestnost. Proto generální prokurátor navrhuje,
aby nejvyšší soudní a kasační dvĶr zmatečni stížnost Františka
Procházky zamítl.

Nejvyšší soud v neveĮejném zasedání dne ň1. Įíjna za
pĮedsednictví prvního presidenta hr. Taaífeho a v pĮítomnosti
radĶ Davida, Pellera, dr. ůichvvaldera, v. Stčckla, v. Pitreicha,
Vılleforta, Wittmanna a Krátkého a radního sekretáĮe v. Rech-
tenberga po slyšení generálního prokurátora pĮi nejvyšším
soudu zamítl Procházkovu zmatečni stížnost opíraje se O
duvody uvádĞne v odkazovacím nálezu obžalovací komory
vrchn ı ho zemského soudu i v odpovĞdi generálního prokurátora
Kralovstvı českého na Procházkovu stížnost.

Procházkovı byl nález nejvyššího soudu protokolárnĞ ozná-
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men a doručen u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe dne
Ň0. listopadu. Procházka nemĞl žádných pĮipomínek.

O zamítnutí Procházkovy zmatečni stížnosti informoval
dne Ňň. lıstopadu okresní sborový soud také státn í zastupitelství
v Kutné Hore a sdĞlil mu současnĞ, že všechny spisy týkající se
této trestní vĞci byly postoupeny k dalšímu Įízení kutnohor-
skému krajinskému soudu. ZároveĨ oznámil vrchnímu
zemskému soudu v Praze, že nález odkazovací komory se-stal
vykonatelným proti Havlíčkovi již Ň. Įíjna a proti Procházkovi po
zamítnutí jeho zmatečni stížnosti dnem Ň0. listopadu.

Dne Ň7. listopadu zaslat president krajinského soudu v
Kutné HoĮe okresnímu sborovému soudu v NĞmeckém ŰrodĞ
odkazovací nález obžalovací komory vrchního zemského
soudu z 1ř. zárí spoju s protokoly o HavlíčkovĞ výslechu v pĮí-
pravném vyšetrovánı a ulozıl mu, aby Havlíčka, který se pĮestĞ-
hoval do NĞmeckého Űrodu, pĮedvolal a vyslechl, zda má nĞjaké
doplĨky nebo_zmĞny ke své výpovĞdi v pĮípravném vyšetĮování.

_ Na Ňř. listopadu obeslal pĮedseda krajinského soudu k
vysiechu Fr_antıšk_a Procházku. PĮedseda krajinského soudu tu
fungoval mısto_ predsedy porotního soudu, protože ten nebyl
dosud jmenovan _ právĞ tak, jako jeho námĞstek. Procházka
nemĞl doplĨku an: zmĞn ke své vypovĞdi v pĮípravném vyšetĮo-
vánı, ale upozornil, že pĮi posledním veĮejném jednání“5í byl
verejnĞ prečten pĮípís kutnohorského podkrajského úĮadu,
podle nĞhož byl Procházka údajnĞ jednou vyšetĮován pro tis-
kovy prestupek. To však není pravda a Procházka proto požá-
dal, a_by tento omyl by_l naj:_ı_raven._Za obhájce si Procházka zvolil
dr. Frıč_e z Prahy, ktery jej jız obhajoval pĮi hlavn ím pĮelíčení pĮed
porotnım soudem dne 1Ň. listopadu 1Ř51.

Havlíček byl vyslechnut u okresního sborového soudu v
NĞmeckém Ű_rodĞ dne ŇŘ. listopadu. PĮi výslechu prohlásil, že
nemá dodatku anı zmĞnke své vypovĞdi v pĮípravném vyšetĮo-
vá_nı a ze za obhájce si zvolıl zemského advokáta dr. Josefa
Friče Z Prahy. President krajinského soudu však nebyl s proto-
kolem o HavlíčkovĞ výsjechu spokojen, protože nemĞl pĮede-
psane nálezıtostı; zejmena v nĞm nebyl uveden odkazovací
najez obzalovacr komory, nebylo tam uvedeno, že výslech byl
narı_z_en krajınskym soudem, a prı sepisování protokolu nebylo
pouzıto formulare k § Ň54 tr. Į. str. 56 sbírky formuláĮĶ. Proto bylo
okresnímu sborovému soudu v NĞmeckém ŰrodĞ naĮízeno, aby
Havlíčka vyslechl znovu a vyvarovat se pĮedchozích chyb. Nový
Havlıčkuv vyslech se s dodržením pĮedepsaných náležitostí
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uskutečnil dne ň. prosince. Havlíček v nĞm pouze opakoval svou
dĮívĞjší výpovĞď.

Státní zastupitelství v Kutné HoĮe požádalo dne ň0. listo-
padu krajinský soud, aby mu povolil čtyĮtýdenní lhĶtu k podání
obžalovacího spisu proti Havlíčkovi a Procházkovi, stíhaným
pro obsah článkĶ uveĮejnĞných v 45; a 50. čísle „Slovana“ a pro
obsah brožury ,,Epištoly kutnohorské“, ponĞvadž mu dosud
nedošly všechny spisy a pĮedmĞt žaloby je velmi obsáhlý, pro-
tože jde vlastnĞ o tĮi žaloby. Krajinský soud žádosti dne ř. pro-
since vyhovĞl, lhĶtu povolil a současnĞ státnímu zastupitelství
zaslal spisy týkajíci se zm ínĞné trestní vĞci. Krajinský soud také
naĮídil, aby o povolení čtyĮiýdenní lhĶty byli informováni oba
obžalovaní. Havlíček mĞl být informován prostĮednictvím okres-
ního sborového soudu v NĞmeckém ŰrodĞ. Tento soud však
oznámil krajinskému soudu v Kutné HoĮe dne 16. prosince, že
jeho výmĞr nemohl být Havl íčkovi`doručen, protože ten byl podle
informace místního četnického velitelství v noci zatčen komisa-
Įem pražského mĞstského hejtmanství.“5í

Státní zastupitelství v Kutné HoĮe požádalo Ň. ledna 1Ř5Ň
krajinský soud o povolení další čtyĮtýdenní lhĶty k podání obža-
lovacího spisu proti Havlíčkovi a Procházkovi. Svou žádost odĶ-
vodnilo tím, že Havlíčkovi byl uložen nucený pobyt v Tyrolích a
podle sdĞlení generální prokuraturyv Praze z Ň0. 1Ň. 1Ř51 není
jisté, jaké pokyny v té vĞci ministerstvo spravedlnosti vydá. Proto
bylo státnímu zastupitelství uloženo, aby až do dalšího pokynu
nechalo vĞc otevĮenou. K ,povolení této další lhĶty však již
nedošlo, protože státní zástupce dr. Čermák na rubu žádosti
poznamenal, že výnosem ministerstva spravedlnosti z ň. ledna
1Ř5Ň se proces proti Havlíčkovi a tím pochopitelnĞ i proti Pro-
cházkovi zastavuje.“ 17°ę

Mezitím požádal krajinský soud v Kutné HoĮe dne ř. 1Ň.
1 Ř51 tamní okresní hejtmanství, aby vyhledalo spisy o údajném
vyšetĮování Františka Procházky krajským úĮadem v Čáslavi
v r. 1Řň5 pro porušení cenzurních pĮedpisĶ, o nĞmž je zmínka
v notĞ zaslané okresnímu sborovému soudu v Kutné HoĮe dne
ŇŘ. Ň. 1Ř51, ponĞvadž Procházka tvrdí, že se to nezakládá na
pravdĞ. Podle Procházky byl pĮed lety krajským úĮadem v
Čáslavi zadržen neznámý kramáĮ s necenzurovanými tiskyfiiĮí
Procházka byl zprvu podezĮelý, žeje vytiskl, pozdĞji se však zjis-
tilo, že byly vytištĞny v űhrudimi vdovou po tiskaĮi KošaĮovi Ěęťě.
Okresní hejtmanství dne Ň1. prosince odpovĞdĞlo, že spisy v
pĮevzaté registratuĮe krajského úĮadu nebyly nalezeny a že
budou patrnĞ u okresního hejtmanství v űhrudimi. To však na
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dotaz krajinského soudu Z ň1. 1Ň. 1Ř51 odpovĞdĞlo dne 1Ň. 1.
1Ř5Ň, že v registratuĮe krajského soudu v űhrudimi tyto spisy P°z"ámIęW
také nebyly nalezeny. ů to je epilog tiskových procesĶ Karla
Havlıcka Űorovskeho v Kutné HoĮe.
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Zrušen až 16. Ř. 1Ř5ň.
VýslovnĞ to dovoloval v pĮípadĞ války nebo pĮi vnitĮních
nepokojích § 1Ň pat. ze 4. ň. 1Ř4ř č. 151 Į. z.
O ní jsme informováni z protokolu sepsaného s Procház-
kou a Havlíčkem u okresního hejtmanství v Kutné HoĮe ve
dnech Ňř. a ň0. 1Ň. 1Ř50. Oba byli vyslýcháni na podnĞt
generálního prokurátora Hikische, který obviĨoval Havlíč-
ka, že v Kutné HoĮe provozuje „pokoutní“ tiskárnu „Slova-
na“, která není součástí Procházkovy tiskárny. ObvinĞní
bylo Procházkovou a Havlíčkovou výpovĞdí vyvráceno.
Srov. též Ķdaje z Procházkovy zmatečni stížnosti str.
Místnost v domĞ čp. 14ř, jehož majitelem byl mĞšĴan
PohoĮalý. Űyla integrovanou součástí Procházkovy tiskár-
ny. Časopis se také skutečnĞ tiskl v obou částech, jak o
tom svĞdčí napĮ. protokol o zabavení ,,Epìštol kutnohor-
ských“ ze 17.7. 1Ř51 Ěviz str. ě. Ve vzpomínkáoh P. M.
Veselského Ěviz pozn. 6Ňě se uvádí čp. 41ř.
Jen zĮídka byla žaloba zamítnutajako napĮ. v pĮípadĞ bro-
žury „Duch Národních novin“.
Vydán tiskem poprvé 1Ř71 a podruhé 1ŘŘř. Viz pozn. 6Ň.
SvĞdčí o tom „elench“ tĞchto spisĶ poĮízený V. Pešákem
Ř. Ř. 1řŇř i odborné vyjádĮení ůrchivu ministerstva vnitra,
pĮedložené krajskému soudu v Kutné HoĮe pĮi procesu s
Jìrušem a Červeným.
Sbírku, která je uznána za kulturní památku, pĮipravili k
vydání již v r. 1ř7ň Jaroslav Lameš, Josef Valouch a Vác-
lav Solle, který pro účel edice vypracoval pĮehled dobo-
vých hmotnĞ i procesnĞ právních pĮedpisĶ tiskového prá-
va, podle nichž byl Havlíček pro svou publicistickou,
redaktorskou a vydavatelskou činnost soudnĞ stíhán. K
vydání edice nedošlo údajnĞ Z edičnĞ plánovacích dĶvo-
dĶ: Z nepublikované edice vychází i tento článek. PonĞ-
vadž jde o spisy justičních orgánĶ Ěstátních zastupitelství
a soudĶě, všímáme si pĮedevším soudního Įízení, a to
hlavnĞ podnĞtĶ k návrhĶm státního zastupitelství, tĞchto
návrhĶ ĚpĮípravných žalob a obžalovacích spisĶě, výsle-
chĶ obvinĞných, rozhodnutí soudĶ v I. instanci i pĮipad-
ného Įízení ve vyšších instancích. PĮitom vĞnujeme zvý-
šenou pozornost chronologìi jednotlivých procesních úko-
nĶ, abychom pĮispĞli k napraveni nepĮesnosti nebo omy-
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lĶ, které se stále i v novĞjší literatuĮe o Havlíčkovi vyskytu-
jí. Pokud jde o obsahovou Stránku spisĶ, ZamĞĮujeme se
hlavnĞ na obsah tĞch částí článkĶ a publikací, které jus-
tiční orgány shledaly závadnými Z hlediska trestních záko-
nĶ, aĴ již Z tiskového či obecného. Všímáme si zejména
dĶvodĶ, které jsou pro „trestnost“ tĞchto míst v pĮísluš-
ných spisech ĚhlavnĞ žalobách a rozhodnutíchě uvádĞny.
Na druhé stranĞ je ovšem pĮedmĞtem naší pozornosti
obhajoba obžalovaných, pĮedevším Havlíčkova. Snažíme
se vystihnout intelektuální souboj mezi orgány rakouské
byrokracie ,,stále_více nazpĞt kráčející“ a mezi svobodo-
myslnym novınárem Karlem Havlíčkem, usilovnĞ bojují-
cım za svobodu t_ı_sk_u a občanská práva i zájmy českého
národa a podléhajıcım teprve administrativním opatĮením
rakouských politických orgánĶ.
O Havlíčkových tiskových procesech v Kutné HoĮe struč-
nĞ, avšak ne vzdy presnĞ informuje také publikace Vilém
M. Nejtek, NovináĮ K. Havlíček Űorovský, Praha 1ř7ř. Je
v ní ovšem uvedena Įada zajímavých událostí, k nimž
došlo v souvislosti s tĞmito procesy.
Pojem ,,t_Jbertretung“ je ještĞ chápán pĮedevším jako pĮe-
st__oupenı Zákona vubec, tedy i „zločiny“ a ,,tĞžké policejní
prestupky“ ve smyslu trestního Zákona Z r. 1Ř0ň.
NaĮízení min. sprav. z 1 1 _ 1. 1Ř5Ň č. 5 Į. Z., vydané mj. jistĞ
i pod vlivem rozhodnutí kutnohorské poroty Z 1Ň. 1 1 _ 1Ř51 _
Viz níže pozn. Ř4.
Je tomu tak i v pĮípadĞ, kdy k hlavnímu pĮelíčení nedošlo,
jako tĮeba pĮi stíhání Havlíčka a Procházky pro obsah
článkĶ uveĮejnĞných v 45. a 50. čísle „Slovana“ a pro
obsah brožury ,,Epištoly kutnohorské". Viz níže.
Nejsou zachovány.
K obsahu Ň6b tisk. Zák. viz pozn. 4Ň. § Ň7 tisk. Zák. sta-
novıl stejny trest jako § Ň6 ĚŇ roky žaláĮeě za hanobení Įíš-
s|_‹e nebo_zemske ústavy, vychvalování zásahĶ do vlast-
nıctvı a vubec jednánı, která jsou stíhána trestn ími záko-
ny. U periodik hrozilo též propadnutí kauce až do výše
1000 zl. k. m.
Okresní s_oudy_byly pĮíslušné jako prvoínstanční soudy
pro vyšetrovanı a rozhodování všech pĮestupkĶ, které
nebyly pĮikázány obecní policii. _ _ `
Ten se sestavoval losováním Z hlavního seznamu porot-
cĶ.
Srov. hlavní pĮelíčení pĮed porotn ím soudem proti Havlíč-
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kovi a Procházkovi dne 1Ň. 11. 1Ř51 Ěstr. ě.
Státní zástupci byli ustanovení u každého krajinského Ězem-
skéhoě i okresního sborového soudu. Členové státních
zastupitelství byli nezávislí na soudech, pĮi nichž byli usta-
novení. Státní zástupci u krajinských a okresních sboro-
vých soudĶ byli podĮízení generálním prokurátorĶm
Ěvrchním státním zástupcĶmě pĮi vrchních zemských sou-
dech.
§ 51ňtr. Į. znĞl: Pokud rozsudekještĞ není vyhlášen, mĶže
žalobce v každé dobĞ Įízení upustit od žaloby. V takových
pĮípadech se zĶstavuje obžalovanému, aby požadoval
náhradu za náklady a škody, jež se dají dokázat. Upustí-li
od žaloby státní zástupce, má se tato náhrada požadovat
na státní pokladnĞ.
Podle § 16 tisk. Zák. bylo tĮeba od každého čísla nebo
sešitu periodického tiskopisu a od každého tiskopisu,
jehož rozsah nepĮesahoval ň tiskové archy, pĮedložit hned
pĮi počátku vydávání v místĞ, kde vycházel, 1 exempláĮ
bezpečnostnímu úĮadu a v sídle státního zastupitelství i
tomuto úĮadu. Vydávání a rozesílání periodik tím však
nesmĞlo být Zdržováno.
§ Ň0 tisk. Zák. stanovil pokutu od 5 do 100 zl. k. m. na pĮe-
stupky §§ 4, 6, 7, 14~1ř tohoto zákona.
Jde o názvy penĞz.
Utoky tiskem proti národnostem Ěnárodním kmenĶmě,
náboženským společnostem a jednotlivým tĮídám nebo
stavĶm občanské společnosti. Trest: vĞzení do ň mĞsícĶ.
U periodik hrozilo též propadnutí kauce až do výše ň00 zl.
k. m.
Pozbyl platnosti k 1. 7. 1Ř50, kdy byl nahrazen trestním
Įádem ze 17. 1. 1Ř50 č. Ň5 Į. Z., který v hlavĞ XXIV
Ě§§ 4řř-514ě obsahoval zvláštní pĮedpisy o „Įízení v pĮí-
padech tìskových pĮestoupení
Viz níže pozn. 4Ň.
MínĞn zĮejmĞ § ňňa.
Havlíček sdĞloval čtenáĮĶm, že za svého pobytu v Praze
byl na 10. bĮezna pĮedvolán na policii, kde mu bylo ozná-
meno, že na pĮíkaz vojenského veliteistvi se vypovídá Z
Prahy a zakazuje se mu pobyt v Praze a okolí, kde je vyhlá-
šen stav obležení, a to pod hrozbou zatčení a stíhání
vojenským soudem. Havlíček ve zprávĞ kritizoval minis-
terstvo a vojenské velitelství Ěgenerální komandoě a tím
vyvolal pohoršení okresního hejtmanství v Kutné HoĮe.
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I Ň6/ Podle tohoto ustanovení nesmĞl být obsah tiskopisu, který
byl ještĞ zabaven nebo by právoplatnĞ prohlášen za trest-
ný, dále rozšiĮován tiskem, byĴ se to stalo jen bezdečne a
formou vyprávĞcí.

Ň7/ Rozhodnutí okresního sborového soudu není zachováno.
Máme o nĞm zprávu pouze v pĮípísu tohoto soudu Z Ň1.ň.
1Ř51, jímž se Havlíčkova stížnost pĮedkládá krajinskému
soudu jako soudu ll. instance. V tomto pĮipise je uvedeno,
že soudnĞ stíhán má být Havlíček i Procházka. Procházka
však souzen nebyl, ale bylo mu doručeno rozhodnutí, jímž
se potvrzuje zabavení 16. čísla. Rozhodnutí nemohlo být
Procházkovi pro jeho nepĮítomnost doručeno do vlastních
rukou a proto bylo vyvĞšeno na soudní tabuli. Procházka
žádá o jeho vydání dne ŇŇ. bĮezna. V žádosti se mluví
výslovnĞ jen o vydání „nálezu o zabavení“. Zdá se tedy,
že ve zmínĞném pĮípísu okresního sborového soudu
došlo k omylu nebo spíše k nepĮesné formulaci.

ŇŘ/ Není zachována.
Ňř/ Není zachována ani Havlíčkova stížnost ani rozhodnutí

obžalovací komory.
ň0/ Viz výše pozn. 1ř.
ň1/ Jeden trest, a to první, mu byl prominut.
ňŇ/ Dnešní Nový Hrádek v okrese Náchod.
ňň/ Žaloba není zachována.
ň4/ Odvolání není zachováno, ale jeho obsah vyplývá Z roz-

hodnutí krajinského soudu.
ň5/ O procesu je ve spise zachováno pomĞrné málo zpráv.
ň6/ PatrnĞ ze dne 11. ř. 1Ř51.
ň7/ Není zachována.
ňŘ/ O vĞci je ve spisech velmi málo zpráv, proto nemĶžeme

podat podrobnĞjší informace.
ňř/ Podle protokolu o zabavení brožury ze 6. ř. 1Ř51.
40/ Zat Zl. Ň0 kr. k. m.
41/ Z 1Ř. 5. 1Ř4Ř, tedyjiž neplatného.
4Ň/ § Ň6 tisk. Zák.:

Kdo prostĮednictvím tiskopisĶ jiné vyzývá, podnĞcuje
nebo hledí svésti budę
aě k neposlušnosti, vzpouĮe či odporu proti zákonĶm, naĮí-

zením, výnosĶm soudu, opatĮení veĮejných úĮadĶ, nebo
proti orgánĶm povolaným k jejich provádĞní, nebo

bě k nepĮátelství vĶči rĶzným národnostem Ěnárodním
kmenĶmě, náboženským společnostem, jednotlivým tĮi-
dám či stavĶm občanské společnosti nebo proti korpo-

ıı 11Ň
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4ň/

44/

45/

46/
47/

racim zákonem uznaným,
trestá se žaláĮem až do Ň let, pokud se jednání nejeví jako
jiný pĮestupek stíhaný tĞžším trestem.
§ 57 tr. z. I. díl:
Kdose zlomyslným zpĶsobem snažíĮečmi, písem-

ným nebo obrazovým vypodobnĞním vštípit jiným spolu-
občanĶm taková smýšlení, z nichž mĶže povstat odpor
vĶči formĞ vlády, státní správĞ nebo Zemské ústavĞ,
dopouští se zločinu rušení veĮejného pokoje.
Podle § 5ř tr. z. l. díl mĞl být pachatel potrestán tĞžkým
žaláĮem od 1 do 5 let.
K § ňňb viz pozn. Ň1 _
V nálezu obžalovací komory vrchního Zemského soudu Z
Ň0. 10. 1Ř51 Ěviz níže str. ě je uveden ještĞ článek
„Pruská vojna“.
Hlavním dĶvodem bylo Havlíčkovo rozhodnutí ukončit
vydávání ,,Slovana“, jež oznámil v jeho posledním čísle
dne 14. srpna poté, když mu byla dne ř. srpna doručena
druhá výstrahamístodržitele podle císaĮského naĮízení ze
6. 7. 1Ř51. Srov. níže str.
Z Nettwallovy zprávy jasnĞ vyplývá, že expedice ,,S|ova-
na“ nebyla u obchodníka Haufa, jak uvádí V. M. Nejtek na
str. 1ňŇ své výše citované publikace, ale v místnosti tiskár-
ny. Hauf byl pouze povĞĮen prodejem ,,Slovana“ pro Kut-
nou Horu_ Havlíček mĞl vlastního expeditora Václava Pro-
šingra. K vĞci Srov. též str. o zabavení 15. čísla ,,Slo-
vana“.
Jedním Z tĞchto opatĮení byly zákazy rozšiĮování ,,Slova-
na“ v nĞkterých místech monarchie: Již 4. června 1Ř50 byl
zakázán pro Halič, Krakov a Űukovinu, 1ň. června pro
Prahu a okolí a 4. prosince pro Uhry. Jiným takovým opa-
tĮen ím byla snaha zabránit Havlíčkovi v rozesílání ,,Slova-
na“ Z poštovních úĮadĶ v blízkosti Kutné Hory, zejména Z
Kolína. Vydání a rozesílání periodika však nesmĞlo být
podle § ę16 tisk. Zák. Zdržováno pĮedložením povinného
výtisku. Proto žádal kutnohorský státní zástupce ve své
zprávĞ generálnímu prokurátorovi Z Ň. 7. 1Ř51, aby byl
poštovním úĮadĶm vydán všeobecný pokyn, že nesmĞjí
pĮijímat k rozesílání časopisy vycházející mimo jejich
úĮední sídlo, a kdyby to nebylo možné, aby byl takový pĮí-
kaz dán aspoĨ poštovním úĮadĶm v okolí Kutné Hory.
Není zachován. .
Proto není pĮesné tvrzení V. M. Nejtka na str. Ň10 výše
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citované publikace, že obžalovací komora upustila od
Havlíčkova stíhání 4_dny po kutnohorském porotním sou-
du. V lístopadu byl její nález Havlíčkovi a Procházkovi
pouze doručen. Viz níže str.

4Ř/ Není zachován. Proti nálezu___okresního sborového soudu
v Kutné HoĮe byl ZĮejmĞ rozšı ren o článek ,,Pruská vojna _

4ř/ Viz výše str.
50/ Viz výše str.
51/ Viz výše pozn. 4Ň.
5Ň/ Viz výše str.
5ň/ Viz výše pozn. 4Ň-
54/ Zapisovatelem byl J. Marschall. __ _
55/ Státní zastupitelství se tedy rozhodlo spojit stıhání pro

obsah dvou rĶzných článkĶ v jednu trestní vĞc.
56/ Srov. pozn. ň.
57/ To ovšem odporuje Procházkovu prohlášení v protokole z

Ňř. 1Ň. 1Ř50 o „dobrých podmınkách , které mu Havlíček
nabídl.

5Ř/ Není zachován.
5ř/ K § Ň6a, b tisk. Zák. a § 57 tr. z. I. díl viz po_zn. 4Ň__ _ _

§ ŇŇ tisk. Zák. stanovil, že kdo se prostĮednictvím tıskopısu
proviní jednáním, l‹teré obecné trestní zákony prohlašují
za trestné. propadá trestĶm stanoveným v tĞchto záko-
nech. U periodik mĞlo být kromĞ trestu vysloveno též pro-
padnutí kauce v úmĞrnĞ výšı. _ _

60/ Formuloval skutkovou podstatu spoluvıny na zločınu_.__
61/ PĮí hlavním pĮelíčení se četl I rozsudek okresního s oro-

vého soudu v Kutné l_-_lo_Įe Z Ň6. 5. 1Ř51 , Srov. str. _ a __ ._
6Ň/ Soukromý zápis porıd_ıl na Havlíčkovu zádost jeho prı_[e

Petr Miloslav Veselsky. Vydal jej poprvé v r. 1Ř71 nák a-
dem knihkupectví dr. Grégra a Ferdınanda Dattla v Praze
pod názvem ,,Po dvaceti letech. Porotní soud Karla Hav-
líčka Űorovského, který dne 1Ň. listopadu_ęjlŘ51 odbýván
byl u c. k. zemského soudu v HoĮe Kutné a podruhé v r.
1ŘŘř nákladem Knihkupectví K. šøjøø v Kutná Hore pou
názvem „Karla Havlíčka kutnohorský pobyt a porotní SOUűI
konaný dne 1 Ň. list_opadu 1 Ř51 _ Veselského zápıs Ěpoužg
váme Ň. vydáníě je v mnoha smĞrech podrobnĞjší ne
soudní protokol. l=ieíe_r_uje podrobnĞjı zejména o Havlíč-
kovĞ a ProcházkovĞ vysiechu pĮedsedou porotního sou-
du, o Įečí státního zástupce, projevu obhájce obžalova-
ných dr. Friče, ojejích replikách i o HavlíčkovĞ ...lüosledním
slovu“.
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64/

65/

V hlavních rysech je jeho líčení jistĞ správné, jak o tom
svĞdčí srovnání s úĮedním protokolem i zprávou dr. Čer-
máka z 15. listopadu. Je však otázka, do jaké míry je spo-
lehlivý v detailech, zda se snad v nĞkterých pĮípadech
nedal ponĞkud unést svou náklonností k Havlíčkovi. To je
ovšem dnes velmi obtížné provĞĮit. Jisté je, že není spo-
lehlivý v citaci zákonĶ, zejména si zásadnĞ plete trestní
zákon a trestní Įád a také neuvádí nĞkdy správnĞ čísla
paragrafĶ Není spolehlivý ani najiných místech své publi-
kace. Na str. 4ř napĮ. uvádí, že Havlíčkovi byla dne ř.
srpna doručena „vrchním zemským soudem stvrzená
žaloba“ pro články „Správa záležitostí obecních“ a „Proč
jsem občarıemť“, což však neodpovídá skutečností,
nebotę tento odkazovací nález byl Havlíčkovi oznámen a v
opise doručen u okresního sborového soudu v Kutné HoĮe
protokolárnĞ dne 1ř. srpna. Tyto nepĮesnosti sice ponĞ-
kud oslabujl prĶkaznost Veselského vzpomínek, jejich
cena pro historii Havlíčkova pobytu v Kutné HoĮe však
pĮesto zĶstává značná.
Podle Veselského pĮijel Havlíček do Kutné Hory až 11. lis-
topadu večer. PĮijel v uzavĮeném kočáĮe, a to nikoliv
obvyklou cestou od Čáslavi pĮes ,,Kolmark“, ale pĮes Malln
a „nikým vítán nebyv“ se ubytoval v pokoji, který mu v hos-
tinci „U černého konĞ“ na jeho písemnou žádost zajistil
Veselský. V témže hostinci zajistil Veselský ubytování i pro
obhájce dr. Friče, který pĮijel o nĞco pozdĞji. Havlíček
údajnĞ nepĮijal žádnou návštĞvu a strávil večer Ědo
pozdních nočních hodině pouze ve společnosti dr. Friče. V
mĞstĞ bylo velké množství lidí, nebotę zpráva o procesu
vešla v obecnou známost. Živo prý bylo zejména v hostinci
„U havíĮe“, kde státní zástupce dr. Čermák sedĞl mezi
porotci a snažil se je údajnĞ získat na Svou stranu. Proto
byl nemile dotčen, když se mezi porotce vm ísili Havl íčkovi
pĮátelé ĚpatrnĞ „l_<0ryfejové“ Z citované zprávy státního
zástupceě, kteĮí tomuto jeho úmyslu pĮekáželi. Havlíčkovi
pĮátelé se snažili vyzvĞdĞt smýšlení porotcĶ, což se jim
údajnĞ podaĮilo, „neboĴ se ti, kteĮí si odsouzení jeho pĮáli,
svým neobezĮetným a pĮedčasným mluvením prozradíli, o
čemž ráno Havlíčkovi Zpráva podána byla“.
Veselský se o neveĮejném zasedání nezmiĨuje. Losování
,,lavíce porotcĶ“ pak pĮekládá do veĮejného zasedání,
které Začalo v ř hodin.
Podle Veselského František Laušman_

115



I

l

I

.ııııır__ı-IIIIL*-__-F4---

_-_-ìnìı-í-

I
1ęú
1.

66/
67/
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70/
71 /
7Ň/
7ň/

74/
75/

76/
77/
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PatrnĞ Sviny, okr. Žďár n. Sáz.
Část obce Kožlí, okr. HavlíčkĶv Űrod.
Jde o Tatce, okr. Nymburk ęť
PatrnĞ Český Schützendorf, v r. 1ř50 pod názvem StĮel-
cová sioučen s obcí StĮíbrné Hory, dnes okr. HavlíčkĶv
Űrod.
Podle Veselského PlefaĮ.
PatrnĞ PodĞšín, okr. Žďár n. Sáz.
Část obce Horka Il, okr. Kutná Hora.
Veselský užívá zásadnĞ nesprávné citace § 57 trlestnihol
Įládul místo § 57 trlestního/ zlákonal I. díl.
Tiskový zákon.
Podle Veselského ,,Zpráva vojenského soudu v Praze, kde
se Havlíčkovi usouzený osmidenní trest u profousa od
vojenského velitele Khevenhüílera prominul, což Havlíček
vdĞčnĞ pĮijal a mírným býti pĮipovĞdĞi, načež revers vysa-
tvii“. Havlíček však popĮel, že by „cos podobného byl kdy
podepsal“.
Odsouzen ke čtrnáctidennímu vĞzení u profousa.
Obsah Įečí státního Zástupce dr. Čermáka i obhájce obža-
lovaných dr. Friče je v zápisu Veselského uveden podrob-
nĞ, kdežto v soudním protokole je o nich prakticky jen
zmínka, nebotę v nich patrnĞ podle názoru zapisovatele
nebylo nic, co by se podstatnĞ lišilo od návrhĶ státního
zastupitelství a obhajoby obžalovaných v pĮedchozích
fázích Įízení. Podle Veselského uvedl státní zástupce ve
své Įeči jako odstrašujíci pĮíklad Zneužití tisku francouz-
skou revoluci, zejména Voltaira a Rousseaua, kteĮí svými
spisy dali první podnĞt k revoluci. Na obranu rakouského
vojska proti Havlíčkovým útokĶm v článku „Správa záleži-
tostí obecních“ uvedl, že právĞ ,,šlechetná“ Stavovská
hrdost tohoto vojska pokoĮila francouzskou revoluci a v
novĞjší dobĞ vzbouĮení v rozličných zemích rakouského
mocnáĮství i jinde. VĞtšina vojska se pochopiteínĞ rekru-
tuje z neosedlých, jichž je mnohem více než osedlých.
Jinak dr. Čermák zdĶrazĨoval HavlíčkĶv ,,Zlý úmysl“ štvát
proti sobĞ domkáĮe a sedláky. Proti Havlíčkovým útokĶm
na vojsko a úĮednictvo v článku „Proč jsem občanemť“
uvedl, že každá Įádná vláda, která v pĮítomné politicky
neklidné dobĞ chce Zajistit bezpečnost občanĶ, musí
vydržovat značné množství vojska. Není pravda, že by se
na vojsko vynakládaly ještĞ další výdaje, jak tvrdí Havlí-
ček. Snažil se také polemizovat s Havl íčkovými výtkami na

adresu úĮednictva politických a zejména soudních úĮadĶ.
Pokud Havlíček vĞdĞl o špatných úĮednících, mĞl je udat.
Není správné Havlíčkovo tvrzení, že vláda dává učitelĶm
proto malé platy, aby občany v hlouposti udržela. Je sice
pravda, že ,,sprostí“ učitelé bez velkých známosti nemají
velké platy, ale učitelé na vyšších vzdĞlávacích ústavech
se svými platy vyrovnají jiným veĮejným úĮedníkĶm. Hav-
líčkovo prohlášení, že článek je obrazem špatné vlády,
podle státn ího zástupce neobstojí, když se uváží, že ,,Slo-
van“ je psán pro Čechy a vĞtšina odbĞratelĶ je Z Čech, že
všechny narážky ukazují na rakouské úĮednictvo a
rakouské státní zĮízení, což je možno dedukovat napĮ. Z
výrazĶ „nevidĞt pro oči“ a ,,co se kolem nĞho plete“ i ze
zmínky o rakouských monopolech. RovnĞž závĞr článku,
že občané ze státního spojení užitku nemají, svĞdčí o
HavlíčkovĞ úmyslu vzbudit nechuĴ a odpor ke zpĶsobu
vlády.
Pokud jde o Procházku, zdĶrazĨoval státní zástupce
pouze obvinĞní uvedená v obžalovacím spise. Podle
Veselského se v závĞru své Įeči dr. Čermák obrátil k porot-
cĶm jménem uražené vlády a všech uražených úĮadĶ.
Viz pozn. 5ř.
Podle Zprávy dr. Čermáka generálnímu prokurátorovi z
15. lęstopadu. V ní si mj. také stĞžoval, že jej Havlíček urá-
žel, že nezná zákony nebo je pĮekrucuje.
Pod e Veselského dokazoval dr. Frič, který se v úvodu své
Įeči prohlásil za Havlíčkova pĮítele, že užívání § 57 tr. Z.
l. dí bylo zrušeno tiskovým zákonem Z 1Ř. 5. 1Ř4Ř a v
novém tiskovém zákonĞ Z 1ň. ň. 1Ř4ř nikde nestojí, že by
píatnost zrušených paragrafĶ byla obnovena. Frič pak prý
dále uvádĞl, že každá konstituční vláda potĮebuje opoziční
tisk jako nutný nástroj kritiky; jako pĮíklad uvedl ůnglii. Člá-
nek. „Správa záležitostí obecních“ prý svĞdčí o chvály-
hodné HavtíčkovĞ snaze smíĮit sedláky a domkáĮe. Po
stručném výkladu o historickém vzniku obecních gruntĶ
znovu dr. Frič zdĶraznil Havlíčkovo úsilí o dosažení svor-
nosti mezi domkáĮi a sedláky, kteĮí by mĞii domkáĮúm pĮe-
nechat obecní grunty za levný peníz. V článku se prý
vojenský stav nijak neuráží, ale jsou pĮíklady, že mnozí
jeho pĮíslušníci nemají pravý pojem o vojenské cti, protože
mnohému ,,sprostému“ vojákovi jej lze jen tĞžko vštípit a z
toho vznikají pak mnohé nemilé výstupy. V článku „Proč
jsem občanem ęť“ jedná Havlíček pouze o absolutistických
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státech. Rakousko je však státem konstitučním a proto se
článek na nĞ vztahovati nemuže. Vydržování vojska nepĮi-
náší žádné zemi bohatství. Pokud však jiné ZemĞ svá voj-
ska nerozpustí, musí je mít i Rakousko. Článkem není
mínĞno současné rakouské úĮednictvo ani bývalé patri-
moniální úĮady. V současnosti panuje rovnost občanĶ
pĮed zákonem. Trestní soudy se konají veĮejnĞ ajsou pod-
robeny výroku svobodných spoluobčanĶ, což je znamení-
tým pokrokem proti dĮívĞjšímu tajnému kriminálnímu
vyšetĮování. Také proti finančním a stavebním úĮedníkĶm
není článek zamĞĮen, nebotę Havlíček v nĞm prohlásil, že
o jejich „správnosti“ každý ví. Materiální postavení učitelĶ
sice není skvĞlé, ale vláda se všem.ožnĞ snaží, aby vzdĞ-
lávací ústavy povznesla. I ČechĶm se ZavdĞčila zĮízením
zvláštních nižších i vyšších škol pro českou mládež. Není
možné tvrdit, že články ,,Slovana“ se vztahují na
Rakousko proto, že časopis vychází česky a v Čechách,
neboĴ ,,smutná by to byla vĞc, kdyby se v českých časopi-
sech nemĞlo nežli o českých záležitostech psáti“. Také
výrok zemĮelého císaĮe Františka nemĶže odĶvodnít
tvrzení, že ukazuje na Rakousko, neboĴ byl obsažen ve
všech cizozemských novinách. Protože tedy Havlíček
nemĶže být vinĞn ani Z tiskového pĮečinu, ani ze zločinu
podle § 57 tr. z. I. díl, který byl zrušen, nelze vinit ani Pro-
cházku_
Podle Veselského mj. prohlásil, že tiskovým zákonem Z
1ň. ň. 1Ř4ř bylo zrušeno vše, co bylo obsaženo v proza-
tímním tiskovém zákonĞ Z 1Ř. 5. 1Ř4Ř, a proto § 57 tr. z.
I. díl opĞt nabyl platnosti.
Podle Veselského zdürazĨoval Havlíček, že je rozdíl, zda
se trest na svobodĞ vymĞĮuje podle tiskového zákona či
podle trestního Zákona. Podle § Ňň tisk. Zák. je prý nej-
vyšší trest za tiskový pĮestupek 1 rok a podle § 57 tr. Z.
i. díl 5 let. To souhlasí u § 57, ale v § Ňň tisk. Zák. je stano-
ven trest tĞžkého žaláĮe od Ň do 10 let. V § Ň6a, b tisk. Zák.,
pro jehož porušení byli obžalovaní stíhání, byl stanoven
trest žaláĮe až do Ň let. Je ovšem otázka, do jaké míry
Veselský správnĞ cituje. Podle Veselského Havlíček v této
vĞci polemizoval s pĮedsedou porotního soudu, ale nepĮe-
svĞdčil ho. Na výtku Z Įečí státního zástupce, že špatné
úĮedníky mĞl udat, odpovĞdĞl prý Havlíček, že to není jeho
povinnosti a že udavačem být nechce. O podplácení úĮed-

Řň/

Ř4/

Ř5/

Ř6/

Ř7/
ŘŘ/

Řř/
ř0/
/

níkĶ se podle Havlíčka ví, dochází k nĞmu pochopitelnĞ
nikoliv veĮejnĞ, nýbrž potají _
Je zachován, ale otázky neuvádíme, protože jejich obsah
vyplývá ze žaloby. Veselský je uvádí v ponĞkud zkrácené
a upravené formĞ.
Tato „prosba“ státního zástupce je v konceptu škrtnuta a
do čistopisu se zĮejmĞ nedostala. VyjadĮuje však zcela
zĮetelnĞ názor rakouských úĮedních orgánĶ. Poroty byly
zanedlouho zrušeny ministerským naĮízením Z 1 1 _ 1 _ 1Ř5Ň
č. 5 Į. z.
V § Ňňb šlo o zločin, jehož se dopouštĞl ten, kdo tiskem
vyzýval k násilné zmĞnĞ ústavy. Trest tĞžkého žaláĮe od Ň
do 10 let. U periodik též propadnutí celé kauce.
K § Ň6a viz pozn. 4Ň.
§ ŇŘ definuje pĮestupek, jehož se dopustil ten, kdo tiskem
šíĮil nepravdivé, veĮejnou bezpečnost zneklidĨující zprá-
vy. Trest tuhého vĞzení do ň mĞsícĶ. U periodík též pro-
padnutí kauce až do výše ň00 zl. k. m.
K § Ň6a, b tisk. Zák. pozn. 4Ň.
Viz pozn. Ň1.
Havlíček se zĮejmĞ poučil Z rozhodnutí okresního sboro-
vého soudu v Kutné HoĮe, jimž bylo zastaveno soudní stí-
hání pro obsah článku „NovĞjší stav nĞmecké záležitosti“,
uveĮejnĞného v 15. čísle ,,Slovana“. Srov. str.
Viz pĮedchozí poznámku.
Srov. str. a
V jeho preambuli se Įíká, že úprava tiskového zákonodár-
ství, která souvisí s revizí všeobecného trestního záko-
níku si vyžádá ještĞ určitý čas, že však Zkušenosti Z mno-
hých částí Įíše o nedostatečnosti dosavadních zákonĶ v
tiskových vĞcech činí naléhavým jejich doplnĞní aspoĨ v
nĞkterých smĞrech. Proto císaĮ na návrh ministerské rady
a po slyšení Įíšské rady vydal toto naĮízení s platností pro
celou Įíši ode dne uveĮejnĞní v zemském zákoníku. Hav-
líčka se týkat zejména § 1. V nĞm se stanovilo, že misto-
držitel korunní zemĞ mĶže po pĮedchozím dvojím varování
zastavit až na ň mĞsíce periodický časopis vycházející v
jeho správním obvodu, jestliže se v časopise tvrdošíjnĞ
sleduje tendence nepĮátelská trĶnu, jednotĞ a celistvosti
Įíše, náboženství, mravnosti či vĶbec základĶm státní
společnosti nebo tendence neslučitelná s veĮejným klidem
a poĮádkem. Rekurs proti opatĮením místodržitele nemĞl
odkladný účinek. Zastavení časopisu na delší dobu než ň
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mĞsíce nebo trvalé zastavení mohla narídít jen minister-
skárada_
Viz pozn. 5ř.
Viz pozn. 4Ň.
Tj. místodržitelé. -
SvĞdčí o tom citát anglického spisovatele R. Ű. Sheridana
v úvodu 1 _ čísla ,,Slovana“: „RadĞji žádný snĞm, než žád-
nou svobodu tisku; radĞji oželím odpovĞdnost ministrĶ,
Habeas corpus aktu, povolování daní, nežli svobodu tisku,
nebotę touto všechna dotčená práva opĞt se získají“.
M ínĞn stav obležen í.
Podle tiskového zákona Z 1ň. ň. 1Ř4ř Ě§§ ř-14ě bylo pod-
mínkou vydávání periodického tisku se zamĞĮením
výlučnĞ nebo i jen částečnĞ politickým, který vycházel
aspoĨ dvakrát mĞsíčnĞ, složení kauce ve výši od 1 500 do
10000 zl. k. m., a to podle počtu vydaných čísel. ČástečnĞ
nebo úplné propadnutí této kauce bylo citeiným postihem
porušení zákona vedle trestĶ na svobodĞ; kauce byla rov-
nĞž zárukou za poĮádkové pokuty.
§ ŇŇ tisk. Zák. a § 57 tr. z. l. díl.
Srov. str. a
Podle § 16 tisk. Zák. nesmĞla být expedice zd ržována
pĮedložením povinného výtisku.
Srov. pĮedchozí poznámku.
ZĮejmĞ trestního zákona l. díl. K § 57 viz pozn. 4Ň. § 107
obsahoval ustanovení o rušení náboženství.
Četné výnosy v této vĞci svĞdčí o mimoĮádné „pozornos-
ti", kterou místodržítelství Havlíčkovi vĞnovalo. Űylo to v
dobĞ, kdy místodržitel chystal první výstrahu Havlíčkovi
podle naĮízeníze 6. 7. 1Ř51 Ěviz pozn. ř1ě, kterou Havlíček
dostal dne Ň0. července.
ZĮejmĞ jedna z poboček českého demokratického spolku
založeného v dubnu 1Ř4Ř.
To bylo v evidentním rozporu s tiskovým zákonem.
Obsahoval ustanovení, že podomni obchod tiskopisy je
zakázán.
Viz pozn. 4Ň.
Obsah uvádíme podle odkazovaoího nálezu obžalovací
komory vrchního zemského soudu v Praze ze 1 6. ř. 1Ř51 _
Srov. níže str.
Srov. str. a PĮípravné vyšetĮování proti Havlíč-
kovi a Procházkovi probíhalo ve všech tĞchto pĮípadech již
současnĞ, ačkoliv pĮípravné žaloby byly datovány Ňř. 6.,

110/

111/
11Ň/
11ň/

114/
115/

116/

117/

11Ř/

17. 7. a 1ř. 7. 1Ř51 a soud o nich rozhodl vždy následují-
cího dne. Havlíček byl vyslýchán vždy 1ň. srpna, Pro-
cházka 14. srpna a spisy o uzavĮeném pĮípravném vyšet-
Įování postoupil vyšetĮující soudce státnímu Zastupitel-
ství rovnĞž vždy 15. srpna. V té dobĞ Ě1ř. srpnaě byl Hav-
líčkovi a Procházkovi oznámen odkazovací náiez obžalo-
vací komory ze 4. Ř. 1Ř51, jímž byla proti nim pĮipuštĞna
žaloba pro články „Správa záležitosti obecních“ a „Proč
jsem občanemť“. Krátce pĮedtím Ěř. srpnaě dostal Havlí-
ček druhou výstrahu místodržitele Ěsrov. pozn. ř1ě, načež
dne 14. srpna oznámil v posledním čísle ,,Slovana“, že
končí sám jeho vydávání , neboĴ „nehodlá nikomu té
radosti dopĮáti, aby mu ,,Slovana“ zapovĞdĞl“.
Tuto část odĶvodnĞní citujeme doslovnĞ toliko S drobnými
úpravami textu pro lepší porozumĞní.
V originále je zĮejmĞ omylem uvedeno § Ň6a.
K § ŇŇ viz pozn. 5ř. K § Ň7 viz pozn. 1ň.
Tím generální prokurátor dokonale potvrdil Havlíčkovo
tvrzení o potlačování opozičního tisku vládou.
Dne 10.ň. 1Ř51. Srov. pozn. Ň5.
Hlavní pĮelíčení pĮed porotním soudem v Kutné HoĮe dne
1Ň. 11. 1Ř51. Viz výše str. _ Podle Veselského pro-
testoval Procházka proti tomuto „vysvĞdčení“ okresního
hejtmanství již pĮi pĮelíčení.
Zatčení se uskutečnilo podle císaĮského naĮízení ze 6. 1Ň.
1Ř51 Ěnepublikovánoě o konfinaci osob politicky nebez-
pečných, proti nimž nelze zavést trestní Įízení. NaĮízení
se „právnĞ“ snad opíralo o § 14 oktrojované ústavy ze
4. ň. 1Ř4ř, jenž obsahoval ustanovení, že císaĮ je posvát-
ný, nedotknutelný a neod povĞd ný a patrnĞ i o § Ř4
ústavy, podle nĞhož výkonná moc v celé Įíši a ve všech
korunních zemích pĮíslušela císaĮi, který ji vykonával pro-
stĮednictvím odpovĞdných ministrĶ a jim podĮízených
úĮedn ikĶ a ,,zĮízencĶ“.
Proces tedy neskončil ,,ve ztracenu“, jak tvrdí V. M. Nejtek
napĮ. na str. 1Ř7 citované publikace.
Krajinský soud žádal o jejich vyhledání, protože jich bude
potĮeba pĮi nejbližším zasedání porotního soudu, který
mĞl soudit Havlíčka a Procházku pro čiánky v 45. a 50.
čísle ,,Slovana“ a pro ,,Epištoly kutnohorské“.
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1ě Soudobý opis rozsudku okresního sborového soudu v Kutné HoĮe nad Kar-
lem Havlíčkem Z 1. 5. 1Ř51 pro tiskový pĮestupek § 16 tiskového zákona.
Foto: Miloš Klimeš

Ňě ZávĞr Havlíčkovy vlastoruční stížnosti Z 1. 7. 1Ř51 proti rozhodnutí okres-
ního sborového soudu v Kutné HoĮe Z ň0. 6. 1Ř51 Ěstíhání pro obsah článkĶ
uveĮejnĞných v 45. čísle „SIovana“ě. Foto: Miloš Klimeš

ňě Rozhodnutí okresního sborového soudu v Kutné HoĮe o zabavení brožury
„Duch Národních novin“ z ř. ř. 1Ř51, adresované Karlu Havlíčkovi. Foto:
Miloš Klimeš

4ě Z Havlíčkovy výpovĞdi pĮed porotním soudem v Kutné HoĮe dne 1Ň. 11. 1Ř51
o obsahu článku „Proč jsem občanemť“. Foto: Miloš Klimeš

5ě Zápis o hlasování porotcĶ pĮi hlavním pĮelíčení pĮed kutnohorským porotním
soudem dne 1Ň. 11. 1Ř51. Foto: Miloš Klimeš

6ě Sešit S otázkami pro porotce pĮi hlavnim pĮelíčení pĮed kutnohorským porot-
ním soudem dne 1Ň. 11. 1Ř51. Foto: Miloš Klimeš

7ě Z rozhodnutí obžalovací komory vrchního zemského soudu v Praze ze16. ř.
1Ř51 o pĮípustnosti stíhání Karla Havlíčka pro obsah článkĶ „Vytˇvalost opo-
zice“ a „Jeden paragraí“. Foto: Miloš Klimeš

Řě Oznámení okresního sborového soudu v NĞmeckém ŰrodĞ krajinskému
soudu v Kutné HoĮe o zatčení Karla Havlíčka v NĞmeckém ŰrodĞ v noci na
16. 1Ň. 1Ř51. Foto: Miloš Klimeš

1Ňř



1

I

i
i

il

jl

DÉLNIOKÉ TÉLOVÝOHOVNÉ ů SKůUTSKÉ
HNUTÍ Nů SVÉTELSKU ů DOLNOMÉSTSKU
DO ROKU 1řňŘ
Ivana Železná

SvĞtlá nad Sázavou byla jedním ze 4 vĞtších stĮedisek okresu
Ledeč nad Sázavou. Podle sčítání lidu Z roku 1řŇ1 mĞla ŇŇ61
obyvatel.

Ve SvĞtlé nad Sázavou byl velkostatek, který byl majetkem
továmíka Richarda Moravvetze a patĮilo k nĞmu ňň4 ha zemĞdĞl-
ské pĶdy a ŇŇ14 ha lesĶ. Dále zde byla Įada malých a stĮedn ich
rolníkĶ s výmĞrou do 5 ha a nĞkolik bohatších sedlákĶ. PĮesto
nezemĞdĞlské námezdnĞ pracující obyvatelstvo SvĞtlé nad
Sázavou a jejího okolí tvoĮilo velmi početnou část obyvatelstva.
Svoji obživu nacházelo v kamenolomech a sklárnách, které byly
roztroušeny po okolních obcích. SvĞtelští kameníci odcházeli
pracovat do lomĶ i do Lipnice vzdálené 10 km. Lomy patĮily osmi
soukromým firmám a jedné akciové společnosti. KromĞ toho
bylo ve SvĞtlé nad Sázavou pĞt kamenických závodĶ, které v
dobĞ konjunktury zamĞstnávaly dohromady na Ň00 dĞlníkĶ.
Kamenické závody byly i v Lipnici. V tĞchto závodech byly vyrá-
bĞny hlavnĞ náhrobky, schody a kamenné obklady pro rĶzné
budovy. PĮímo v lomech se vyrábĞly dlažební kostky a pĮipravo-
val se tam stavební materiál a štĞrk. Práce v kamenolomech
byly sezónní, pĮevážná část dĞlníkĶ byla pĮed vypuknutím
mrazĶ propuštĞna. VĞtšina kamenických "rodin proto hledala
nejnutnéjší zabezpečení v pronájmu políčka, zĮídka kdy vĞtšího
než 1 míra Ě0,Ň haě.

KromĞ tĞchto lidí, existenčnĞ závislých na lomech a díl-
nách, zamĞstnávali však podnikatelé rádi i drobné zemĞdĞlce,
kteĮí vstupovali do práce v dobĞ zvýšené sezóny v jarních a let-
ních mĞsících. PĮicházeli tam pracovat dokonce i synové
zámožnĞjších rolníkĶ, zvláštĞ tĞch, kteĮí mĞli početnĞjší rodinu.
Tito lidé se dívali na zamĞstnání v lomech jako na pĮíležitostný
výdĞlek a pracovali za každou mzdu tak dlouho, dokud nepotĮe-
bovalí odejít ke své zemĞdĞlské práci.

Další významnou kategorií dĞlnictva na SvĞtelsku byli sklá-
Įi. NejvĞtší brusírny skla a zároveĨ skláĮské hutĞ byly v Josefo-
dole, ve Františkodole a v KarlovĞ.
1ň0

1 I

Starou výrobní tradici mĞly brusírny granátĶ ve SvĞtlé nad
Sázavou a v Dolní ŰĮezince, založené roku 1746 majitelem svĞ-
telského panství hrabĞtem Kolovratem Krakovským. Počet
jejich zamĞstnancĶ nebyl pĮíliš vysoký. V dobĞ nejsilnĞjšího pro-
vozu pod firmou ,,F. Kratochvíl a synové" pracovalo v roce 1řň6
ve SvĞtlé v tomto oboru asi ň5 dĞlníkĶ a dĞlnic.

V mĞstečku samém byla Įada rĶzných Įemeslných dílen
zamĞstnávajících ň až Ň0 dĞlníkĶ. Űyl zde jediný potravináĮský
velkoobchod - firma „Horzel a synové" a ň6 rĶzných obchodĶ a
obchĶdkĶ, vĞtšinou se smíšeným zbožím.

Ve SvĞtlé byla i prodejna Nákupního a výrobního družstva
v NĞmeckém ŰrodĞ.

Do značné míry zde byla rozšíĮena i domácká výroba, kte-
rou se zabývaly vĞtšinou ženy, dívky ale i dĞti: háčkováni, síĴo-
vání a perleĴáĮstvífií

DĞlnictvo tvoĮilo jádro Československé sociální demokra-
cie a očekávalo od vedení strany rázný postup vpĮed, k socialis-
mu. Na radikalizací a levicové zamĞĮení pĶsobil mimo nespoko-
jenosti s vývojem v republice i pĮiklad bolševického Fłuska.

To vše pak dalo podnĞt k založení Komunistické strany
Československa ve SvĞtlé nad Sázavou, první organizace v
okrese Ledeč nad Sázavou jíž v dubnu roku 1řŇ1-ę=`“ę a asi o mĞsíc
pozdĞji ĚŇ0. 5. 1řŇ1ě v Dolním MĞstĞ.ň“" ę

I když pokrokové proletáĮské organizace a organizace pra-
cující mládeže v našich zemích vznikaly v nĞl‹teıých místech
jako součást socialistického hnutí již pĮed koncem XIX. století a
jejich rozmach nastal počátkem XX. století, kdy se mladá dĞl-
nická generace začala sdružovat v proletáĮských tĞlovýchov-
ných Spolcích, které v r. 1ř0ň daly vzniknout Svazu délnických
tĞlovýchovných jednot ĚDTJě, tak na SvĞtelsku byla založena
DTJ až 15. Ň. 1ř11 ve SvĞtlé nad Sázavou a dne 4. 11. 1ř11 v
Nové Vsi za pomoci brusičĶ skla z Dobré u Nové Vsi.“

O DTJ Nová Ves je známo, že si poĮídila cvičební náĮadí na
úvĞr, a aby tento dluh zaplatila, vydĞlávali cvičencę a cvičenky
sdružení v divadelním kroužku jednoty divadelnímľ pĮedstave-
n ími potĮebný penĞžní obnos. Po zaplacení dluhu hráli dál, poĮí-
dili si vlastní jevištĞ s oponou, kterou namalova pokrokový
místní učitel, a k tomu skládací lavice. Divadelní kroužek DTJ
Nová Ves hrál i ve svém okolí Ěve SvĞtlé n. Sáz., Do ním MĞstĞ,
Lipniciě. űvičilo se Ň× týdnĞ a na ovĞnčených žebĮiĨácích se
jezdilo cvičit na veĮejné cvičení do sousedních jednot.

V roce 1ř1Ň se konalo ve SvĞtlé nad Sázavou prvé veĮejné

1ň1
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cvičení délnických tĞlovýchovných jednot, kde také cvičila DTJ
Nová Ves.5“"

Krátce po rozkolu v sociální demokracii a po založení KSČ
ve SvĞtlé nad Sázavou došlo pod její patronaoí k založení dĞl-
nických tĞlovýchovných jednot sdružených ve Federaci DTJ v
Dolním MĞstĞ Ěň0. Ř. 1řŇ1ě a ve SvĞtlé nad Sázavou Ě14. 1Ň.
1řŇ1 ě. Jednota v Nové Vsi byla založena o nĞco pozdĞji Ě1 6. čer-
vna 1řŇŇě.5*ę

Členové Federované dĞlnické tĞlovýchovné jednoty ve
SvĞtlé nad Sázavou a jednot vjejím blízkém okolí to od samého
začátku své existence nemĞli lehké. V roce 1řŇŇ byly provedeny
domovní prohlídky u pĮedstavitelĶ jednot ve SvĞtlé nad Sáza-
vou, Dolním MĞstĞ a Nové Vsi pro dĶvodnĞ podezĮení, že fun-
kcionáĮi tĞchto jednot jsou v úzkých stycích s ústĮedím komunis-
tických organizací mládeže v Praze, jehož činnost byla bezpeč-
nostním úĮadem zastavena. Prohlídka bytĶ byla provedena
okresním hejtmanem dr. Vodičkou a svĞtelskými četníky v pĶl
desáté večer a v hodinách pozdĞjších, a nadto v nepĮítomnosti
postižených soudruhĶ a bez zjišĴovacího protokolu na místĞ. PĮi
prohlídkách byly nalezeny obĞžníky vydané ústĮedím komunis-
tických organizací mládeže v Praze pojednávajicí o protimilita-
ristických akcích, pro nĞž byla činnost ústĮedí komunistické mlá-
.deže zastavena.

Na základĞ tĞchto nálezĶ byla činnost spolku zastavena.
Vynechání odvolací lhĶty ve výmĞru dalo možnost celou akci
zpochybnit a sekretariát Federace okamžitĞ prostĮednictvím
poslance Űubníka písemnĞ u okresní politické správy v Ledči
nad Sázavou proti zastavení činnosti jednoty ve SvĞtlé nad
Sázavou protestoval a žádal dĶraznĞ o sdĞlení dĶvodĶ.

Zástupci komunistického klubu poslancĶ Űubník a Skalák
intervenovali v této záležitosti u dr. E. Űeneše."

Zákaz činnosti jednoty byl však zrušen až koncem roku
1řŇň.“ «

Všechny tĮi jednoty ve SvĞtlé nad Sázavou, Doıním MĞstĞ
a Nové Vsi spadaly pod tĞlovýchovný okres NĞmecký Űrod Ěčí-
slo 41ě. MĞly své zástupce v okresním vedení, tzn., že tvoĮili
spolu S ostatními vedoucími jednot náčelní radu okresu.

Velkou podporou v činnosti jednoty ve SvĞtlé nad Sázavou
byla možnost využívat prostory Lidového domu ve SvĞtlé nad
Sázavou, který vznikl pĮístavbou budovy čp. Ň16, v níž byl diva-
delní sál, a starého hostince čp. ňŇ. V roce 1řŇ1 zakoupilo oba
objekty Nákupní a spotĮební družstvo v NĞmeckém ŰrodĞ za
Ň0ň000 Kč. po adaptaci, pĮi níž pomáhali zdarma dĞlníci Z
1ňŇ

I 7ę l celého okoli SvĞtlé nad Sázavou, vznikla nová prostorná
budova S jedním velkým a dvĞma malými sály, Z nichž zadní byl
upraven jako tĞlocvična pro dĞlnickou mládež. Nový objekt
odprodalo Nákupní a spotĮební družstvo svĞtelskému dĞlnictvu,
které zĮídilo za účelem koupĞ a k správĞ budovy vlastní družstvo
Lidový dĶm, založené Ň4. kvĞtna 1řŇŇ. Prodej byl značnĞ zvý-
hodnĞn s ohledem na bezpočet pracovních hodin, které dĞl-
nictvo obĞtovalo stavbĞ bez náhrady a byl uskutečnĞn za
150000 Kč. Tento obnos získalo družstvo Lidový dĶm sbírkami
mezi svĞtelským pracujícím lidem. Űudova nese jméno Lidový
dĶm na pamĞĴ prosincové stávky roku 1řŇ0, která začala bojem
revolučního dĞlnictva o Lidový dĶm v Hybernské ulici v Praze.ř“ę

V roce 1řŇŇ bylo učinĞno na Federálním roku v Praze usne-
sení, že veškerá veĮejná cvičení jednot, obvodĶ a okresĶ se
zakazují až do konce roku 1řŇ4. Tento návrh vyšel Z náčelnické
rady Federace a odĶvodnĞn byl takto: „Federace jako složka,
která pĮed krátkým časem se utvoĮila, nemĞla dosud možnost,
aby se ĮádnĞ organizačnĞ upevnila. DvĞ Spartakiády za sebou,
které jednoty a okresy úplnĞ vyčerpaly, pak cvičitelské a vycho-
vatelské zkoušky, l‹terĞ bĞhem roku 1řŇň musí býti ve všech
okresích provedeny a konečnĞ káznĞ a technické vyspĞlosti je
prý nutno napĮed Įady naše náležitĞ vyškoliti a upevniti".i°í

V dĶsledku tohoto usnesení a krátké doby od znovupovo-
lení činnosti jednoty ve SvĞtlé nad Sázavou policejními orgány
zĮejmĞ jednoty veĮejnĞ nikdy nevystoupily, ačkoliv jejich práce
musela být dobrá, o čemž svĞdčí, že Dolní MĞsto bylo v roce
1řŇ4 vybráno, aby se zde konal sjezd vychovatelstva celého 41 .
okresu NĞmecký Űrod. Tento sjezd se uskutečnil ň1 . srpna 1řŇ4
a morálnĞ podpoĮil všechny místní funkcionáĮe v jejich práci.i il

Delegáti jednoty ze SvĞtlé nad Sázavou, Dolního MĞsta a
Nové Vsi se zúčastnili ň0. ęlistopadu 1řŇ4 okresního roku 41.
okresu NĞmecký Űrod , kde vedle dĶležité sjezdové zprávy bylo
projednáno následující:

1. V mĞsíci únoru 1řŇ5 uspoĮádat ve tĮech obvodních stĮe-
discích školy funkcionáĮĶ.

Ň. Űylo usneseno poĮádati v zimních mĞsících pĮednášky
se svĞtelnými obrazy. ůkce se uskuteční za materiální pomoci
krajského vedení KSČ.

ň. Űylo uloženo jednotám, začít s náovikem prostných na
tĞlovýchovné vystoupení v OstravĞ. Tyto tzv. „ostravské cviky“
mĞly tvoĮit hlavní náplĨ pro zimní cvičební období.

4. Na okresním roku bylo konstatováno, že v deseti zastou-
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pených jednotách 41 . okresu NĞmecký Űrod Ěň jednoty Ždírec n.
D_., VĞž a Űorová nebyly pĮítomnyě se odebírá celkem 1450
vytiskĶ tĞlovýchovného a straníckého tisku.iŇ“ę

Následující okresní rok 41 . okresu NĞmecký Űrod který se
konal Ř. února 1řŇ5 v DĞlnickém domĞ v NĞmeckém ŰrodĞ
mluví jıž o SvĞtlé nad Sázavou jako o jednom ze svých tĮí stĮedi-
sek obvodu.

_ Vyplývá to ze zprávy o okresním roku, kdy se delegáti usne-
slı počınaje dnem bĮezna 1řŇ5 konat vždy po dvĞ nedĞle
obvodnıı školy pro čınovníky v tĞchto stĮediscích:
1. pro jednoty NĞmecký Űrod, Polná, Šicendorf, VĞž, űhrast

v_ NĞmeckém ŰrodĞ
Ň. pro jednoty SvĞtlá nad Sázavou, Humpolec, Úsobí, Dolní

MĞsto, Nová Ves ve SvĞtlé nad Sázavou
ň. projednoty SobiĨov, űhotĞboĮ, Űorovou, Ždírec v SobiĨovĞ.
Vyučovacı látka pro všechna tĮi stĮediska byla následující:
I. Poslání FDTJ, dem. centralizace, tĞlovýchova
ll. _ Ukoly funkcionáĮĶ rady Ěpokladní. statistiky. administrativaě
Ill. DĞjiny socıalısmu Ělnternacınályě. kultura ducha
IV. Skauting, jeho význam a organizování
V. Divadlo, režie, repertoáry atd.
VI. Zakončeníškoly.
PĮednášejícímí na tĞchto školách byli soudruzi Űeneš Sobotík
Tajovský, Novák a Machač.1ňí I ę

P Začátkem roku 1řŇ6 se rozrostla Jednota proletáĮské tĞlo-
vychovy ve SvĞtlé nad, Sázavou o nové založený oddíl Sparta-
kovych skautu práce. UstĮedím v Praze mu bylo pĮidĞleno číslo
Ň17 a byl včlenĞn do 41. okresu SSP NĞmecký Űrod.14í Číslo-
vâní oddilu SSP bylo na návrh skautskérady provedeno podle
še ecednıho porádku podle stavu ke ˇdnıł 15. čenma 1řŇ4, po
omto datu dostávaly oddıly čısla v poradi, v jakém byly ústĮedí
prıhlášeny. Tato čısla byla definitivní a byla vyšita na odznacích
SSP tak, jak to stanovil organizační Įád SSP. Odznaky se smĞly
nosıt až po vykonánı nováčkovské zkoušky.í5*ę

Spartakovi skauti práce ve SvĞtlé nad Sázavou mĞli tento
odznak z bílé plstĞ vystĮiženĞ do kruhu, na nĞm byla červenou
nıtí vˇyšıta pısmena SSP a pĮi dolním okraji bylo malými písmeny
modre vyšıto SvĞtlá n. Sáz. Číslo oddílu Ň17 scházíľfií
tv Į_5}*ęëÍřI5I<É-* Jednoty se v roce 1řŇ6 staly také členy novĞ se
o _ıcı Federace proletarske tĞlovychovy ĚFPTě. V této organi-

zacı se sloučıly všechny federovane dĞlnické tĞlovýchovné
organizace. Spartakovı skauti práce s Fiudými hvĞzdami, Sva-

T" ""ę~.7""
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zem dĞlnicl‹ých cyklistĶ a Klubem délnických turistĶ na základĞ
usnesení Ill. kongresu Fiudé sportovní internacionály, jejímž
členem FDTJ také byla. FPT tak vytvoĮila již v roce 1řŇ6 vzor
dnešní sjednocené tĞlovýchovy. Od té doby nesou jednoty
název „Jednota proletáĮské tĞlovýchovy".i7í

Ustavující sjezd okresu FPT se konal v NĞmeckém ŰrodĞ
dne 10. Įíjna 1řŇ6 v Ř hodin ráno. Tento sjezd podal návrh na
konání sedmi“ organizačnĞ výchovných škol a to:
1. NĞmecký Űrod
Ň. Usobí, Kamenice
ň. SvĞtlá nad Sázavou, Dolní MĞsto
4. Ždírec, SobiĨov, űhotĞboĮ
5. PĮibyslav, Ždęár na Mor., Űorová
6. VĞž, Humpolec
7. Polná, Nový Sicendorl

Nejlepší žáci tĞchto škol pak mĞli být vyslání do centrální
organizační školy okresu.1ňí

Sjezd FPT okresu konaný dne Ň7. února 1řŇ7 konstatoval,
že se tyto školy konaly v prvních týdnech roku 1řŇ7 po čtyĮi
nedĞle a to v NĞmeckém ŰrodĞ, Úsobí, Kamenici, ve SvĞtlé nad
Sázavou Ěobvodníě. űhotĞboĮi, Žďáru na Mor., Humpolci a
Polné. Proškoleno bylo celkem Ň00 soudruhĶ a soudružek. O
účasti byly vedeny pĮesné záznamy, účastníci školení zhotovìli
nástĞnné časopisy a získali vĞdomosti, které mohli využít pĮi
poĮádání schĶzí, pĮednášek, rozhovorĶ, vycházek, proslovĶ a
pĮi vedení nástĞnných čaSopisĶ.iří

Ň4. dubna 1řŇ7 se konala v NĞmeckém ŰrodĞ okresní
nácvičná hodina k ll. SpartakiádĞ spojená s konferencí. Na ní
bylo ustaveno technické oddĞlení okresu. Po ní 15. kvĞtna 1řŇ7
se konaly obvodní konference jednot spojené s nácvičnými, a to
v NĞmeckém ŰrodĞ, SvĞtlé nad Sázavou, Humpolci, PolnĞ a
űhotĞboĮi. Nezúčastnily se jednoty Ždęírec a Dolní MĞsto.ŇU"

Mimo tĞlocvičnĞ akce zorganizovala jednota ve SvĞtlé nad
Sázavou i brigádnickou pomoc pĮi stavbĞ rodinného domku jed-
noho svého člena.Ň“ _.

14. srpna 1řŇ7 se stala SvĞtlá nad Sázavou dostaveníč-
kem členĶ tĞlovýchovných jednot 41. okresu NĞmecký Űrod.
Toho dne se zde konalo okresní veĮejnĞ vystoupení. I když se ho
zúčastnila pouze polovina jednot sdružených v 41 . okrese Fede-
race proletáĮské tĞlovýchovy, byl úspĞch uspokojivý. Okresní
tĞlovýchovná slavnost byla zahájena lehkoatletickými závody,
kterých se zúčastnila tĮi družstva. Již v časných hodinách ran-
ních se sjíždĞli závodníci a účastníci Z okolních jednot. Závody
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byly zahájeny bĞhem na 100 m v ulicích mĞsta. Ve skocích a
vrzích se závodilo na malém hĮišti Lidového domu v zahradĞ,
které pro vrh, zvláštĞ oštĞpem, nevyhovovalo. VĞtší tĞlocvičnĞ
prostory nebyly jednotĞ ve SvĞtlé nad Sázavou pro tento účel
zapĶjčeny. Organizace této sportovní části ponĞkud pokulhá-
vala pro nedostatek schopných rozhodčích.
. Zlatým hĮebem celé slavnosti byly dva prúvody, které podle
dopisovatele do časopisu DĞlnická tĞlovýchova píšícím pod
zn. -----il byly dobĮe organizovány a zanechaly jak v účastnících,
tak i mezi diváky hluboký dojem. Odpolední prĶvod v čele s cyk-
listy a oddíly Spartakovských skautĶ práce a žactvem šel od
nádraží pĮes mĞsto na námĞstí, kde byl projev, na kterém mluvili
s. Janouch a s. Zabloudil za ústĮedí Federace proletáĮské tĞlo-
výchovy. Odpolední vystoupení bylo zahájeno cvičen im žactva.
űvičilo ň4 žákĶ, 4Ř žákyĨ, Ň4 dorostencĶ, ňŇ dorostenek, 50
mužĶ a Ň7 žen. Na vystoupení byly pĮedvedeny ukázky cvičení
na náĮadí, zvláštní vystoupení mĞla JPT NĞmecký Űrod a byl
sehrán volejbalový zápas.

ŇProstná cvičení Il. Spartakiády byla provedena uspokoji-
vĞ.Ň

Jelikož do programu ll. Spartakiády bylo zaĮazeno i zvláštní
vystoupení žup a dosavadní rozdĞlení okresĶ FPT do 11 žup
nevyhovovalo, bylo usneseno, ustaviti ze všech okresĶ pĞt žup-
ních celkĶ. 41 _ okres FPT v NĞmeckém ŰrodĞ spolu s okresy č.
Ř, ř, 10, 1ř, Ň7, 51 a 5ňtvoĮil ň. župu Královéhradeckou.“

V návaznosti na toto nové rozdĞleni jednot FPT bylo se
souhlasem ústĮedí FPT schváleno ústĮední skautskou radou i
nové rozdĞlení žup SSP. V souladu S utvoĮenými župami FPT
byly i kmeny SSP rozdĞleny do 5 žup. ň. župu Královéhradeckou
tvoĮily kmeny Ř, ř, 10, 1ř, Ň7, 41 ĚNĞmecký Űrodě, 51 a 5ň.Ň4í
Královéhradecká župa FPT mĞla cvičit společná cvičení mužĶ,
dorostencĶ, žen a dorostenek. űvičení sestávalo ze tĮí oddílĶ.
Vystoupení žup bylo zaĮazeno do programu Il. Spartakiády v
jejich dvou hlavních dnech.Ň5**ę P

PĮípravy na ll. Spartakiádu nabyly v r. 1řŇŘ na okrese
NĞmecký Űrod takového rozsahu, že odjezd cvičencĶ na ni mĞl
být proveden jedním zvláštním vlakem.“

V roce 1řŇŘ si jednota ve SvĞtlé nad Sázavou dobĮe vedla
i v odbĞru komunistického tĞlovýchovného tisku.Ň7"í

Po zákazu ll. Spartakiády odpadlo i veĮejné cvičení okresu
plánované na nedĞli Ň4. června 1řŇŘ, neboĴ jeho konání okresní
politická správa v NĞmeckém ŰrodĞ nepovo|ila.Ň5*"
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Jednota SvĞtlá nad Sázavou uspoĮádala orientační bĞh na
trati SvĞtlá nad Sázavou, Dolní ŰĮezinka, Mariadol, Smrčensko
Meziklasí, Dolní MĞsto s cílem pod Lipnici. Četnictvo tento bë|“I
sledgäalo a zavedlo trestné Įízení proti nĞkterým funkcioná-
ĮĶm.

Koncem roku 1řŇŘ rozpustilo presidium zemské správy
politické v Praze tĞlocvičnou jednotu v NĞmeckém ŰrodĞ, ponĞ-
vadž se nĞkteĮí členové skautského odboru této jednoty zúčast-
nili protestního tábora lidu konaného bez povolení. V dobĞ roz-
puštĞní mĞla tato jednota 1řŘ členĶ.ň°"

Od této události velice Įídnou zprávy v tisku o komunistic-
kém tĞlovýchovném dĞní ve 41 . okrese NĞmecký Űrod.

O jednotĞ proletáĮské tĞlovýchovy ve SvĞtlé nad Sázavou
víme, že se zúčastnila prvomájového prĶvodu v roce 1řŇř. Dva-
cet dĞlnicl‹ých skautĶ a skautek šlo tehdy v čele prĶvodu mĞs-
tem.ň“

Sledování činnosti členĶ KSČ a jí vedených organizací
neustávalo. V hlášení četnického velitele ve SvĞtlé ze dne
10.července 1řŇř je mezi nĞkterými soudruhy činnými ve stranĞ
uveden i Jaroslav PavlĶ, kameník Z Dolního MĞsta, který byl
velitelem četnická stanice označen jako horlivý agitátor a učitel
FDTJ.ňŇ“ę

Koncem roku hlásila škola ve SvĞtlé nad Sázavou, že Ř dĞti
navštĞvujících školu, chodí cvičit do délnických tĞlovýchovných
jednot. Tytéž dĞti hlásí Ň0. prosince 1řŇř i svĞtelská četnická
stanice a udává, že cvičitelem je OldĮich Rázek Z Josefodolu.ňň*ę

Pro oživení činnosti Spartakových skautĶ práce v celostát-
ním mĞĮítku byly jednotlivé kmeny SSP zapojeny do soutĞže
probíhající bĞhem roku 1řň1. Kmeny byly rozdĞleny do dvou
kategorií. 41 . kmen NĞmecký Űrod byl zaĮazen do Il. kategorie a
mĞl soutĞžit s 44. kmenem v Českých ŰudĞjovicích.“

4. - 6. července 1řň1 se konal lll. federální sraz SSP v Pra-
ze. Oddíl SSP ze SvĞtlé nad Sázavou byl na nĞm zúčastnĞn
jediným delegátem.ň5"

V roce 1řňŇ byl zatčen v prĶvodu pĮi táboru nezamĞstna-
ných konaném dne 1 0. Ň. 1řňŇ za výkĮik „ůĴžije SovĞtský svazl“
Jaroslav PavlĶ, člen FDTJ.ň5í

Z roku 1řňň se zachovala forografie plakátu Jednoty prole-
táĮské tĞlovýchovy v Dolním MĞstĞ zvouciho na nedĞli ň0. čer-
vence 1řňň do zahrady hostince pana Muchy v Dolním MĞstĞ na
tĞlocvičnou a sportovní slavnost.“

Tento plakát svĞdčí o dobré práci jednot ve SvĞtlé a v jejím
okolí vtĞchto krizových letech.
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Do posledních let činnosti Jednoty proletáĮské tĞlovýchovy
ve SvĞtlé nad Sázavou, o kterých se dosud nic konkrétního
nevĞdĞlo, vneslo trochu svĞtla nĞkolik novĞ nalezených fotogra-
tií. Dávají nám velmi skrovný obraz o tĞlovýchovném a skaut-
ském dĞní v letech 1řň6 - 1řňŘ. Jediná fotografie Z r. 1řň6
svĞdčí o všestranné činnosti JPT s mládeží, pĮi které se mladí
chlapci pĮi cvičebních hodinách mimo jiné zabývali i míčovými
hrami s turistikou, což v oddílech Sokola v té dobĞ ještĞ nebylo
zvykem. Ten stále ještĞ lpĞl na tradičních hodinách prostných
cvičení.ň5"

V roce 1řň7 se členové Jednoty proletáĮské tĞlovýchovy ve
SvĞtlé nad Sázavou aktivnĞ zúčastnili Družstevního dne v
Dolním MĞstĞ, který poĮádalo konzumní družstvo společnĞ s
místní organizací Komunistické strany Československa a Jed-
noty proletáĮské tĞlovýchovy. Této slavnosti se zúčastnilo ze
svĞtelské jednoty okolo dvaceti členĶ.

Jednota mĞla v té dobĞ více než patnáctičlenné družstvo
žákyĨ, které vedla soudružka VĞra Kroužková. Ve vedení jí
pomáhala její švagrová, taktéž Kroužková. O nĞco početnĞjší
bylo družstvo žákĶ, jehož vedoucí byli soudruzi Wiedemann,
Feldman, Novák. ObĞ tato družstva konala nedĞlní výlety do
blízkého okolí SvĞtlé, hrála míčové hry.

V roce 1řňŘ se člen oddílu SSP ve SvĞtlé nad Sázavou
Josef Feldman zúčastnil týdenního branného kursu SSP v
PoĮíčí u Litomyšle. Za 41. kmen SSP NĞmecký Űrod se tohoto
kursu mimo Josefa Feldmana zúčastnil i Karel Čelanský. V
posledních ietech se na vedeni jednoty podíleli soudruzi Habás-
Kø, šiıhan, Kroužek, Lepeška, Űøh. Feldman, GahriĜı, Wiede-
mann a další. Každý mĞsíc chodila mezi mládež SkláĮská dĞl-
nice s. Prokopová, která je seznamovala se situací v SSSR a
činností a linií KSČ. Instruktorem SSP z 41. kmene NĞmecký
Űrod byl Jaroslav UhIíĮ.ňří

Když vláda pomnichovské republiky, která vidĞla v komu-
nistìcké stranĞ i v její mladé smĞnĞ své nejvĞtší nebeĜečí, ve
druhé polovinĞ mĞsíce Įíjna 1řňŘ zastavila činnost KS a ta se
pĮipravovala na pĮechod do ilegality, k obdobnému procesu
došlo i ve SvĞtlé nad Sázavou. Jednota proletáĮské tĞlovýchovy,
aby uchránila svĶj majetek, pĮedala dne 17. listopadu 1řňŘ na
mimoĮádné schĶzi Jednoty proletáĮské tĞlovýchovy konané v Ř
hodin večer v Lidovém domĞ za pĮítomnosti dvou zástupcĶ druž-
stva Lidový dĶm soudruhĶ NedĞlky a KukenĞ, za plného sou-
hlasu všeho členstva veškeré tĞlocvičnĞ náĮadí do majetku
družstva Lidový dĶm ve SvĞtlé n. Sáz. za bezplatné používání
1ňŘ

letního cvičištĞ a tĞlocvičny včetnĞ svĞtla, otopu atd.4°-í
Fotografie, pĮedávací protokol a citované články Z jednotáĮ-

ského tisku jsou pouhým zlomkem dokumentĶ o činnosti Jed-
noty proletáĮské tĞlovýchovy a oddílu Spartakových skautĶ
práce ve SvĞtle nad Sázavou a jejím okolí.4ií
Seznam odkazĶ: F

1. Miloslav Koubský: Regionální pĮíručka k nejnovĞjším dĞji-
nám, I. část, HavlíčkĶv Űrod, 1ř65, str. Ř až 1Ň

Ň. PĮıspĞvky k dĞjinám délnických bojĶ na Havlíčkobrodsku v
letech 1ř17-1řňŘ. HavlíčkĶv Űrod, 1ř61, str. ŇŇ

ň. Tamtéž, str. Ňň
4. Frant. Fiedler: ň5 let bojĶ KSČ na SvĞtelsku a Dolno-

mĞstsku. Ledeč nad Sázavou, 1ř56, str. ř, 10
5. Tamtéž, str. ř, 10
6. Tamtéž, str. 15
7. PĮedvoj, list pro výchovu a ku hájení zájmĶ dĞlnické mláde-

že, roč. IV, Ň5. Įíjna 1řŇŇ, číslo 10, str. ň a 4
Ř. Mıloslav Koubský: Regionální pĮíručka k nejnovĞjším dĞji-

nám Ěc. d.ě, str. ňň
ř. V Regionální pĮíručce k nejnovĞjším dĞjinám od M. Koub-

skeho, str. ŇŇ-Ňň v poznámkách zĮejmĞ nesprávnĞ uve-
deno DĞlnický dĶm, nesprávnost osvĞdčuje otisk razítka na
pĮedávacím protokole

10. PĮedvoj, list pro výchovu a ku hájení zájmĶ dĞlnické mláde-
že, roč. V, Ň5. června 1řŇň Ěčís. 6ě, str. ŘŇ, Řň

11. Výboj, ústĮední orgán Federace délnických proletáĮských
jednot, roč. IV, 15. záĮí 1řŇ4 Ěčísl. 1Řě, str. ŇŘ7-ŇŘŘ

1Ň. Tamtéž, roč. V, 1. ledna 1řŇ5 Ězvláštní pĮíloha č. 1ě, str. 4
1ň. Tamtez, roč. V, 15. bĮezna 1řŇ5 Ězvláštní pĮíloha č. 6ě,

str. 11
14. Tamtéž, roč. VI, Ň4. bĮezna 1řŇ5 Ěčísl. ňě, str. 46
15. Tamtez, roč. IV, 1. července 1řŇ4 Ěčísl. 1ňě, str. Ň04~Ň05
16. Jeden kus tohoto odznaku je v majetku s. Josefa Feldmana,

flıünhúune žijrøihø nyni v Havırčkøvè Űrøflıê, Žižkova uı.,
člena svĞtelského oddílu SSP

17. K. Kvaš: Návrh scénáĮe výstavy ,,DĞ|nická tĞlovýchova na
Hav|íčkobrodsku“, 11. ň. 1ř76, ulozerıo v okresním muzeu
HavlíčkĶv Űrod

1Ř. Výboj, ročı VI, ŇŇ. záĮí 1řŇ6 Ěčís. řě, str. 14ň
1 ř. Delnıcka tĞlovýchova, obrázkový čtrnáctideník pro tĞlocvik,

sport a hry pracujících, Ňň. února 1řŇ7, čís. 4, str. 6
rss
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Tamtéz, 15. června 1řŇ7 Ěčís. 1Ňě, str. 6, 7
Fotografie uveĮejnĞná v časopise DĞlnická tĞlovýchova,
roč. 1řŇ7, č. Ň4, str. 7, kde jsou pĮi této brigádnické práci
zachycení členové SSP ze SvĞtlé
DĞlnická tĞlovýchova, 7. záĮí 1řŇ7 Ěčís. 1Řě, str. 7
Tamtéž, ŇŇ. února 1řŇŘ Ěčís. 4ě, str. ř
Tamtéž, Ř. února 1řŇŘ Ěčís. ňě, str. 6
Tamtéž, ŇŇ. února 1řŇŘ Ěčís. 4ě, str. ř
Tamtéž, 4. dubna 1řŇŘ Ěčís. 7ě, str. ř
SvĞdčí o tom poznámky v časopise DĞlnická tĞlovýchova
roč. 1řŇŘ, čís. 7, 4. dubna 1řŇŘ, str. 1Ň, čís. 1ň, str. 5 avpĮí-
Ioze č. 10 Z 16. kvĞtna 1řŇŘ, str. 10
Výboj, ústĮední orgán Federace dĞlnických proietáĮských
jednot, roč. VIII, 1řŇŘ Ěčís. 6ě, str. ř5
Frant. Fiedler; Ř5 ıei højü KSű na Svèreısku a Døınú-
mĞstsku, Ěc. d.ě str. ŇŘ,Ňř
Výboj, ústĮední orgán Federace délnických proletáĮských
jednot, roč. VIII, Ň7. prosince 1řŇŘ Ěčís. 1Ňě, str. 177--17Ř
Frant. Fiedler: ň5 let bojĶ KSČ na SvĞtelsku a Dolno-
mĞstsku, Ěc. d.ě str. Ňř
Tamtéž, str. Ňř
Tamtéž, str. Ňř, ň0
OheĨ, list proletáĮských skautĶ a dorostu, roč. VII, 1řň1,
čís. 1, str. 10 -
Tamtéž, roč. VII, 1řň1, čís. Ř, str. Řř
Frant. Fiedler: ň5 let bojĶ KSČ na SvĞtelsku a Dolno-
mĞstsku, Ěc. d.ě str. ňň
PoĮad slavnosti byl podle plakátu následující:
Od 11. do 1Ň. hodiny zkoušky
Od pĶl druhé sraz prĶvodu na rozcestí u Kopeckých, odkud
pĶjde prĶvod s hudbou a rudým praporem na místo slav-
nosti. PĮed zahájením proslov zástupce 41. okresu FDTJ
1. űvičení prostná dorostu
Ň. űvičení prostná mužĶ
ň. űvičení s kladivy
4. Zvláštní vystoupení okolních jednot
5. űvičení na náĮadí
volejbalový Zápas: NĞmecký Űrod - SvĞtlá n. Sáz.

Humpolec - Dolní MĞsto
Po cvičení koncert hudby p. Űerky z Dolního MĞsta.
Vstupné do zahrady Ň Kč včetnĞ zemské dávky, večer 4 Kč
včetnĞ zemské dávky. V Ř hodin večer vĞneček

.I zn v
Fotografie spolu s popisem od jejich majitele Josefa Feld-
mana, dĶchodce, nyní v HavlíčkovĞ ŰrodĞ, Žižkova ul. ň71
Jan Železný: Fotografie Z činnosti JPT a oddílu SSP ve
SvĞtlé nad Sázavou - uspoĮádaný soubor fotodokumentĶ
uložený v okresním muzeu v HavlíčkovĞ ŰrodĞ
Protokol podepsali: Jaroslav Wiedemann, t. č. pĮedseda

Josef Doležal, t. č. jednatel
Josef Feldman, t. č. pokladník

za Jednotu proletáĮské tĞlovýchovy SvĞtlá nad Sázavou a
za „Lidový dĶm“ stavební družstvo SvĞtlá nad Sázavou,
zapsané společenstvo s ručením omezeným ł

J. NedĞlka, pĮedseda družstva ` ˇ
Jan Kukeñ, člen družstva

Josef Feldman, vyučený obchodní pĮíručí, od r. 1ř41 pra-
covník bývalé firmy J. Veselý a s. v NĞmeckém ŰrodĞ, po
r. 1ř45 národní správce pletaĮského podniku a pak úĮedník
národního podniku PletaĮské závody, nyní v dĶchodu, žijící
v HavlíčkovĞ ŰrodĞ, Žižkova ul. ň71 , tehdejší činovník Jed-
noty proletáĮské tĞlovýchovy a člen oddílu Spartakových
skautĶ práce, zakopal tyto doklady spolu se svým bratrem
na zahradĞ svého domu, aby je uchránit pĮed eventuelní
prohlídkou nĞmeckých okupantĶ.

Tyto doklady nebyly po skončení okupace Českoslo-
venska nikdy nalezeny. Josef Feldman se domnívá, že je
jeho bratr vykopal a odnesl na bezpečnĞjší místo a to v
dobĞ, kdy on sám byl totálnĞ nasazen na práce v NĞmecku,
a než mu o svém činu mohl Įíci, tragicky zahynul pĮi náletu
na SvĞtlou nad Sázavou.

141



`i
r

I

-nıınnınıh

Pı=ıoTıı=ůšısTıcKÝ ŰOJOVNÍK KůREL ELzNıc
Miloslav Koubský

NárodnĞ osvobozenecký boj českého a slovenského lidu
proti nĞmeckým okupantĶm v letech 1řňř-45 našel četné
aktivní stoupence i na Havlíčkobrodsku. NejorganizovanĞjší a
nejpočetnĞjší odbojovou silou setu stali- podobnĞ jako v celos-
tátním mĞĮítku - komunisté. UstĮední organizátorskou roli pĮi
budování a upevĨování rozvĞtvené sítĞ podzemního hnutí tu
sehrál Karel Elznic, instruktor 1. ilegálního UV KSČ, významná
osobnost komunistického odboje našeho kraje.

Komunistická strana Československa vstoupila do ilegalíty
na celém území státu již koncem r. 1řňŘ, a to pod tlakem krajní
buržoazní pravice, která se chopila moci v mezidobí od mni-
chovského diktátu v záĮí 1řňŘ do pĮíchodu nĞmeckých fašistĶ v
bĮeznu 1řňř. KSű byla jedinou odbojovou složkou, která si v
podmínkách ilegalíty uchovala charakter politické strany. V
souhlase s postupnĞ vybudovanou koncepcí svého zahranič-
ního centra v MoskvĞ se snažili komunisté v okupovaném území
o vytvoĮení celonárodního odbojového bloku, sjednocujícího
všechny odbojové složky. Zahájili proti okupantĶm aktivní odbo-
jovou činnost, jíž si vytváĮeli pĮedpoklady pro rozhodující podíl
na politické moci v osvobozeném státĞ. SoubĞžnĞ s bojem za
svobodu sledovali tedy dále svĶj hlavní strategický cíl - hlubo-
kými demokratizačními zásahy do života státu po osvobození
vytvoĮit podmínky pro jeho sooializaci. ůktivní nástup komunistĶ
do boje s fašismem byl tedy zároveĨ jejich nástupem do boje za
spravedlivý sociální charakterosvobozeného státu. „Lid nepĮi-
pustí, aby se v osvobozené republice vrátila k moci ona vrstva
finančního, prĶmyslového, agrárního velkokapitálu, která dĮíve
republikou vládla a která na celé čáĮe zbankrotovala napsal
začátkem r. 1ř44 v Československých listech vycházejících v
MoskvĞ, Klement Gottwald.

Formy protifašistického boje komunistĶ byly po celou dobu
okupace výrazem aktivního odporu a Įidily se celkovými pod-
mínkami prĶbĞhu druhé svĞtové války: V letech 1řňř-4ň šlo
spíše o morální protifašistické uvĞdomování lidu a sabotážní
akce na hospodáĮsko vojenském úseku a v letech 1ř4ň-45
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vedle tĞchto dosavadních forem i o akce bojové povahy, ústíøí
od sklonku léta 1ř44 do partyzánské války.

Űojové akce byly ovšem jen jednou stránkou partyzán-
ského hnutí. Druhou tvoĮila neménĞ dĶležitá politicko-organizá-
torská činnost mezi obyvatelstvem k zajištĞní lidové moci po
osvobozent

Na Havlíčkobrodsku vzniklaę rozvĞtvené ilegální komunis-
tická organizace už v létĞ r. 1řňř. VytvoĮili ji bývalí krajští a
místní funkcionáĮi strany v HavlíčkovĞ ŰrodĞ, komunističtí skláĮi
v DobronínĞ, komunisté v Polné, v KĮížové a jiných obcích űho-
tĞboĮska, na kamenicko-skláĮském SvĞtelsku - v Josefodole,
Dolním MĞstĞ, SvĞtlé nad Sázavou, v obcích kolem Lipnice iv
jiných místech. ůktivní protifašistická činnost komunistĶ dĞlí se
tu do dvou fází: první začala v červenci 1řňř a skončila zása-
hem gestapav lednu 1ř41 , druhá se rozvinula na podzim r. 1ř44
v souvislosti S činností parlyzánských skupin, jejichž jádro tvoĮili
sovĞtští parašutisté, a skončila osvobozením SovĞtskou armá-
dou.

Karel Elznic zahájil svou organizátorskou činnost v bývalém
komunistickém kraji nĞmeckobrodském na českomoravském
pomezí začátkem r. 1ř40. Kraj zahrnoval kromĞ části východ-
ních Čech také západomoravské oblasti dnešního Jihlavská a
Žďárska. Elznic tu vystupoval pod krycím jménem ,,Honza“.
PatĮil k mladší generaci tehdejších komunistických funkcionáĮĶ
- narodil se 1. června 1ř05. Záhy po vzniku KSČ začal aktivnĞ
pracovat v Komunistickém svazu mládeže. V r. 1řŇř studoval na
škole VLKSM v MoskvĞ a po návratu domĶ pracoval jako tajem-
ník krajského výboru KSM v Praze a současnĞ jako redaktor
časopisu Mladá garda. NovináĮstvi tvoĮilo výraznou stránku jeho
činnosti. V tĮicátých letech se stal pracovníkem aparátu ÚV
KSČ, kde dále rozvíjet své teoretické znalosti a praktické zkuše-
nosti. Na počátku okupace byl povĞĮen funkcí tajemníka ilegální
organizace KSČ v Praze - Libni a brzy nato funkcí instruktora
1 . ilegálního UV KSČ, vedeného Eduardem Urxem. Űyl ženatý a
otcem malého synka. Od rodiny se musel pĮi vstupu do ilegalíty
odloučit a trvale vést život politického psance, tj. být „všude a
nikde", jenom ne v okruhu svých nejbližších. Na Havlíčkobrod-
sko pĮišel za situace, kdy zde byly základy k ilegální práci strany
už položeny a pĮipadl mu úkol organizačnĞ a politicky stranu
upevnit a zaktivizovat.

Podmínky pro tuto práci byly po celou dobu okupantského
režimu nesmírnĞ tĞžké a nic je neusnadĨovaio ani v r. 1ř40, kdy
byla okupace vlastnĞ ještĞ v počátečním stadiu. Na jedné stranĞ
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okupanti usilovnĞ pátrali po ilegálních pracovnících, jejichž čas-
tĞjší pohyb ve vymezené oblasti skýtal stále vĞtší nebezpečí
odhalení. Na druhé stranĞ byly i tĞžkosti v hnutí samém. Odbo-
jové hnutí narostlo do šíĮe, potýkalo se však zvláštĞ na úrovni
základních bunĞk S problémy rázu koncepčního i s neujasnĞ-
ností tehdejší mezinárodní situace. Problematický byl také
vztah ilegální KSČ k buržoazním benešovsky orientovaným
odbojovým skupinám, které se od komunistĶ distancovaly a oso-
bovaly si vĶdčí roli politického mluvčího celého národa. Elzni-
cova zásluha pĮi upevĨování hnutí v našem regionu spočívá
právĞ v tom, že ho dokázal správnĞ usmĞrnit, odstranit z nĞho
projevy dezorientace a pĮedejít pĮípadné stagnaci a neúčinným
diskusím o tom, co dĞlat. MimoĮádný význam mĞly jeho infor-
mace o celkové mezinárodní situaci, poskytované soudruhĶm
pĮi tajných poradách. ZvlášĴ trpĞlivĞ a houževnatĞ vysvĞtloval
smysl a nevyhnutelnost Zahraničné politického postupu SSSR v
letech 1řňř-41 a vytváĮel pevné pĮesvĞdčení o tom, že to bude
Rudá armáda, která rozhodne o porážce fašistických uchvatite-
lĶ. PamĞtníci odboje Z Havlíčkobrodska a Jihlavska zdĶrazĨují,
že významnĞ pĮispĞl k udržení správné orientace hnutí na
SovĞtský svaz. To byla jeho nejvĞtší zásluha, kterou pro hnutí
vykonal. Značný podíl mĞl také na jeho stupĨující se aktivizaci,
jíž KSČ politicky pĮevážila buržoazní odbojový proud.

Územní okruh jeho pĶsobnosti byl značnĞ rozsáhlý. Za-
hrnoval Havlíčkobrodsko, SvĞtelsko, DolnomĞstsko, Lipnicko,
Polensko, Jihlavsko, TĮeštęsko a patrnĞ i jiná mista. Všude pĮe-
dával pĮesné instrukce a upevĨoval pĮesvĞdčení o nevyhnutel-
nosti krachu fašistické agrese. PamĞtníci uvádĞjí, že si velmi
vážil pracujících lidí; dovedl ocenit napĮ. tĞžkou práci kamen ikĶ.
UmĞl povzbudit, rozptýlit nejistotu, pĮemáhat strach. Tím vším
si, vedle svých politických kvalit, získával dĶvĞru í úctu svých
spolupracovníkĶ.

Počátkem r. 1ř41 utrpĞlo odbojové hnutí v českých zemích
tĞžké rány. Po pĮedcházející likvidaci dĶstojnické „Obrany náro-
da“ zasáhlo gestapo také komunistìcký odboj. V prosinci 1ř40 a
v lednu 1ř41 byla silnĞ zasažena i podzemní komunistická síĴ
na českomoravském pomezí. Rada soudruhĶ - Elznicových
spolupracovníkĶ byla pozatýkána. Elznic tak ztratil možnost stĮí-
dat často své úkryty a kruh kolem nĞho se začal stahovat. V
lednu 1ř41 obĞtavým zákrokem V. Doležala, významného pra-
covníka ilegální buĨky v kamenoprĶmyslu, se vyhnul zatčení ve
SvĞtlé nad Sázavou. ůvšak již budę koncem kvĞtna, anebo
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začátkem června 1ř41 padl do rukou gestapa v KolínĞ a Ňř. záĮí
1ř41, na začátku krvavých represí, zahájených v protektorátĞ
Čechy a Morava Reinhardem Heydrichem, byl na Pankráci
popraven.

S Elznicovým jménem je spojen rozmach i tragédie první
fáze komunistického odboje v centrální části Českomoravské
vrchoviny. PĮesto, že ilegální síĴ postíhly tĞžké ztráty a zĶstaly Z
ní zachoványjen ojedinĞlé buĨky a nĞkteĮí jednotlivci, je celková
bilance let 1řňř-41 altivní. Űyla v nich vybudována pevná
základna hnutí, která pĮes všechny ztráty nepĮestala existovat a
v r. 1ř44, v souvislosti s partyzánským hnutím, byla po doplnĞní
novými rezervami znovu oživena. Hnutí zĶstalo vĞrno myšlence
o rozhodujícím vlivu SSSR pĮi likvidaci fašismu, pĶsobilo vtomto
smyslu na širší vrstvy obyvatelstva a propagovalo naše Spoje-
nectví se SSSR. Karel Elznic - nositel čs. válečného kĮíže ln
memoriam, pĮes krátkost svého pĶsobení v havlíčkobrodském
regionu, právĞ zde vykonal nejvíce za všechna léta své obĞtavé
práce komunistického aktivisty. PatĮí k ústĮedním postavám
národnĞ osvobozeneckého boje a ilegálního komunistického
hnutí v oblasti českomoravského pomezí. Náleží mu vysoké
uznání a trvalá svĞtlá vzpomínka. V dosud vydané literatuĮe o
národnĞ osvobozeneckém boji českého a slovenského lidu proti
fašistickým okupantĶm jsou o K. Elznicovi jen pomĞrnĞ krátké
zmínky. Hlavní zdroj informací o jeho činnosti tvoĮí fond, zazna-
menaný členy regionální komise pro dĞjiny KSČ pĮi OV KSČ
Havl. Űrod pĮi rozhovorech s pamĞtníky - členy ČSPŰ.

Prameny: OV KSČ, fond záznamĶ vyprávĞní pamĞtníkĶ, členĶ
ČSPŰ, poĮízený členy komise pro regionální dĞjiny KSČ

Literatura:
1 _ Komunistická a revoluční mládež v boji za lepší zítĮek našich

národĶ, sborník, Praha, HPS ČSLů 1ř76
Ň. Koubský, M.: Regionální pĮíručka k nejnovĞjším dĞjinám,

HavlíčkĶv Űrod, ONV 1ř65
ň. Koubský, M.: Osvobození Havlíčkobrodska SovĞtskou

armádou, Ov Ksč 1řŘ7
4. Koubský, M.: PrĶkopníci socialismu na Havlíčkobrodsku,

HavlíčkĶv Űrooı, Ov KSű 1ř77
5. Neuwirth, F.: Havlíčkobrodsko v národním odboji, HavlíčkĶv

Űrod, Svoboda 1ř46
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VÝVOJ PoTRůvıNˇÁĭs_KÉH0 sTR0Jiı=ıENsTvi
v N. P. OHOTEŰORSKE STROJIRNY
Otakar Malina

1. Vývoj chotĞboĮské výrobní jednotky

Dnešní chotéboĮský výrobní podnik - űhotĞboĮské ęstro-
jírny - pĮedstavuje nejvĞtší strojırenskou jednotku v havlıčko-
brodském okrese. ZároveĨ je jednímłz velkych českosloven-
ských podnikĶ, které se pĮevážnĞ zabyvajı vyrobou potravınár-
ských strojĶ a zaĮízení. _ ˇ_

Historie vlastních výrobních provozu v űhotĞboĮı sahá_do
konce minulého století. PozdĞjšı hlavn: naplnı vyroby byl toxtılnl
obor zajišĴovaný firmou „Firma akciové-Í továrny látek koberco-
vých a nábytkových - dĮíve ůnt. Klazar _ _* _ę

Teprve roku 1řň7 dochází k vlastní strojırenské vyrobë.
když závod koupila firma Eckhardt a spol. Praha. Začátek strojí-
renské výroby firmy Eckhardt byl v Praze v roce 1řŇ0. kdy otec
V. Eckhardta zahájil Strojírenskou vyrobu pozdĞji provedenou
do űhotĞboĮe. V űhotĞboĮı začala vyroba fıltru pro prumyslové
plyny, pozdĞji protiplynové vojenské masky. K aktu zakoupeını
továrny došlo 17. prosince 1 řň6 v cenĞ 4Ň5 000,-l_<č.ęNastot_.1PII0
tehdy 50 pražských pracovníku, kteĮí s prevzatymı mıstnímı dĞl-
níky - textiláky - zahájili nový typ vyroby. Vlivem politické situ-
ace a orientace na válečnou vyrobu nastává prudky rozmach
podniku za pĮímé podpory státu. Mınısterstvo národnı obrany
poskytlo bezúročnou pĶjčku, která umožnila vybudování nĞko-
lika základních výrobních provozĶ. V roce 1řň7 pracovalo v
závodĞ již 414 zamĞstnancu a bylo ı založeno vlastni učĨovské
stĮedisko S ň7 učni. Sortiment výroby byl rozšíĮen o respirátory,
oční štíty, hasidla. Zahájila se výroba dýchacích PI"5Íľ0lU-
Závod si vyrábĞl elektrický proud pro svoji potĮebu generátorem
parního stroje ve vlastní elek_t_rárnĞ. pĮedvečer Ň. svĞtové
války se v podniku pracovalo jıž na tĮı smĞny. Začátkem roku
1ř40 zamĞstnávala firma jíž 1 100 zamĞstnancu. Určrty pokles
ve výrobĞ ke konci roku 1ř40 vlivem poklesu poptávky po vyrá-
bĞném zboží byl vyrovnán zavedením vyroby dĞtskych hraček.
Po roce 1ř41 dostal podnik zakázky od nĞmecké armády. Sorti-
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ment se rozšíĮil o součástky k nĞmeckým vojenským letadlĶm
Junkers a Focke Wulf, ohĮívače vody pro tanky a podobné
doplĨky. V tisících kusech ročnĞ se vyrábĞly dýchací pĮístroje
typu Dráger. Díky vojenským Zakázkám se mohl na druhé stranĞ
podnik stát útočištĞm pĮed totáln im nasazením do NĞmecka pro
studenty, učitele, mládež ročníkĶ 1řŇ1-Ň4.

Po kvĞtnové revoluci 1ř45 začala nová etapa v dĞjinách
chotĞboĮského závodu. Již koncem válečných let byla vedou-
cími hospodáĮskými pracovníky pĮipravována výrobní náplĨ pro
poválečné období a sice v oboru chıadniček, domácích vodáren,
ústĮedního topení a další. Výrobní kapacity vybudované díky
válečné konjunktuĮe a vyučení Įemeslníci v oborech zámečník,
soustružník, mechanik a nástrojaĮ byli k dispozicipro mírovou
výrobu. Kádrové profesní zabezpečení umnožnilo v pozdĞjší
dobĞ posílení strojírenských podnikĶ v okolí ĚnapĮ. Žďárské
strojírny a slévárny, Tesla Jihlava, havlíčkobrodské strojírenské
závody a dalšíě.

Již v první etapĞ znárodĨování byla firma Eckhardt dekre-
tem prezidenta republiky č. 100 Z Ň4. 10. 1ř45 znárodnĞna. PĮe-
jmenována na űhotĞboĮské kovodĞlné závody však byla až v
roce 1ř46. Nastalo zároveĨ období dlouholetého hledání
vhodné organizační podoby a výrobní náplnĞ. NapĮ. komplex
podnikĶ vytvoĮený k 1. 1. 1ř4Ř S názvem MEVů - űhotĞboĮské
kovodĞlné závody mĞl ŇŇ závodĶ s ňňŇ0 zamĞstnanci a ve
svém výrobním programu mĞl dĶlní lampy, kuchyĨské strojky,
autogenní svaĮovací pĮístroje, elektrické nĶžky na plech i odlitky
Z šedé litiny, barevných kovĶ l výrobu nábytku na pĮímý prodej.
V letech reorganizací výrobnĞ hospodáĮských jednotek dostal
podnik v roce 1ř51 podobu základního Závodu űHKZ v űhotĞ-
boĮi se dvĞma závody na Novém a Starém Ransku.

Počátek 50. lot je možno považovat za vstup do dnešní eta-
py, pĮestože ještĞ Zcela neskončily reorganizace a sortiment
výroby doznal dalších výrazných zmĞn. űharakteristické však
bylo to, že po rozsáhlé delimitaci výrobního sortimentu byl
výrobní program orientován na potravináĮské stroje a zaĮízení.
Dýchací technika byla pĮevedena do n. p. űhirana Praha, mano-
metry do n. p. Presná.mechanika Stará Turá. Űyla zrušena i tak
zajímavá výroba jako byly elektromotorky pro domácí pračky,
čehož se ujal národní podnik MEZ Mohelnice.

Pro úplnost v tomto stručném pĮehledu je tĮeba uvést nĞko-
lik základních informací o dvou strojírenských základnách, které
dnes tvoĮí místnĞ odloučené provozy chotĞboĮského podniku.
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Na rozdíI od pomĞrnĞ mladé historie strojírenské výroby v űho-
tĞboĮi je tradice provozu 1 v Novém Ransku vzdalenem 1Ň kmod
űhotĞboĮe podstatnĞ starší. Začátky továrnı vyroby na Novem
Ransku se datují od roku 1ŘŘ5, kdy Jan Pujman zalozil v tomto
místĞ strojnickou dílnu. Ta byla v roce 1ř06 doplnĞna slévárnou.
Od samého začátku se firma zabývala výrobou hospodáĮských
strojĶ, Zejména mlátiček na obilí, naítových a petrolejovyrch
motorĶ a malých traktorĶ. Export probíhal smĞrem na Űalkan.
Od roku 1ř45 byla soukromá firma začlenĞna nejprve do ůgro-
stroje Praha, po znárodnĞní od 1. ledna 1ř4Ř do Elektrosvıtu
Űrno. Od Ňř. 1 1 _ 1ř4ř je součásti chotĞboĮského podniku. Roz-
sáhlou rekonstrukci a modernizací slévárny v letechˇ1 ř5Ř-1ř61
i delimitaci strojírenské výroby dostal provoz dnesni podobu.
Vedle polotovarĶ pro vlastní podnik se zde vyrábĞjíflodlıtky ze
šedé litiny a barevných kovĶ pro Įadu dalších podniku.

_ ____ ę ę 1řŘ0 H 1ř7Š I 1řŘŇ V

I výrobaodlitkĶ ze šedé litiny 100 % 155 % “ 16ň %

Ä odlitkyz mĞď. slitin 100 % I ŇŘ0% 1 Ň75%

,odlitkyz hliník. slitin 100% _ 4ň1% 4řŇ% “
I _..... v -_- _ “ 1- h I

SkutečnĞ dlouhou tradici má kovovýroba na Starém Ran-
sku. Tam je výroba železa doložena již ve 14. stoleti. Českomo:
ravská vysočina byla díky pĮírodním zdrojĶm Ěruda, drevĞne
uhlí, vodaě vhodným místem pro vznik hamru. NaęStarem Ran-
sku pracovaly na počátku 1ř. století jedny_złnejvyznamnĞjšıclęłı
železáren v českých zemich. Historie nynĞjšiho provozu stolete
kovodĞlné tradice začínávroce 1Ř7Ň, kdy JosefJanáček otevĮel
malou strojnickou dílnu na výrobu kávovych mlynku, pozdĞji rozj
šíĮenou na výrobu zaĮízení pro cukrovary -V predevsim filtračnı
lisy. Tyto lisy byly dodávány v té dobĞ do vsech zemi byvaleho
Rakouska-Uherska, do NĞmecka a nĞkterych severských, statu.
Závod byl po znárodnĞní Ň7. Įíjna 1ř46 začlenĞn nejdiııvefdo
První brnĞnské Královopolské strojírny_Űrno. Do chotĞborskeho
strojírenského podniku byl začlenĞn jako zavorcl od 1 _ ledna
1ř51 _ Sortiment byl zcela orientován na potravinarske strojiren-
ství, vlastní slévárna byla zrušena. Od roku 1ř54 je na Starém
Ransku zajišĴována pĮedevším náročná vyroba kontınuálnich
zmáselĨovačĶ a nĞkteıých typĶ Iahvárenskych stroju.

14Ř

Ň. Výroba potravináĮských strojĶ a zaĮízení

Začátkem padesátých let byl výrobní program stále více
orientován na nĞkteré obory potravináĮského strojírenství.
V r. 1ř51 na základĞ pĮíkazu MTS byla pĮevzata výroba ze Sko-
dovky Hradec Králové, ze Škodových závodĶ Podmokly, z pod-
nikĶ Hellmann Praha a ŰratĮí Linkové Olomouc. Z mlékáren-
s ké h o oboru to byly zpočátku konve na mléko, pozdĞji odtuč-
Ĩovací odstĮedivky, odstĮedivky na další tekutiny, úchovné
tanky hliníkové a nerezové, pastery na mléko a smetanu, stroje
na výrobu sýrĶ. PozdĞji pĮijal podnik výrobní program pro oblast
výroby sušeného mléka odparky, pro výrobu másla - sudové
máselnice, pozdĞji kontinuální zmáselĨovače. Konzerváren-
ský obor zahrnoval stroje pro zpracování okurek, zeleniny,
medu. Űyly vyrábĞny sodovkárenské i lihovarnické
stroje. La hváre ns ký obor zpočátku obsahoval jednotlivé
stroje pro mechanízaci práce v Iahvárnách, napĮ. zátkovačky
lahví. V dalším období se začaly vyrábĞt stroje, které umožĨo-
valy kompletovat celé lahvárenské linky - tj. myčky lahví, plrıíče
nápojĶ, vkladače lahví a dopravní zaĮízení.

DoplĨujícím se stal obor autogenních pĮístrojĶ a kyslíko-
acetylenových Įezacích strojĶ - autog e n.

V roce 1ř56 se zavádí zcela nový obor smaltárenský,
který se plnĞ rozvinul po roce 1ř60. Zahrnuje výrobu ocelových
smaltovaných nádrží pro chemický a potravináĮský prĶmysl i pro
další odvĞtví.

V letech 1ř50-1ř55 vzrostla výroba zboží v podniku o 1Ňň
%. Za Ň. 5LP v letech 1ř55-1ř60 se dále zvýšila o 7Ř % a pro-
duktivita práce o 1 17 %. V roce 1ř60 dosahuje tedy výroba více
jak dvojnásobek výroby z roku 1ř50. Pro další rozvoj a speciali-
zaci výroby mĞl podstatný vliv rok 1ř5ř, kdy došlo k uzavĮení
dlouhodobých smluv se SovĞtským svazem a tím k ZajištĞní
spolehlivého odbytu pro budoucí výrobu. V dĶsledku toho došlo
i k zúžení sortimentu v roce 1ř60 delimitaci sýraĮských, sodov-
kárenských a konzervárenských strojĶ i dalšího doplĨkového
sortimentu ĚnapĮ. držákĶ elektrodě. Jsou vytvoĮeny podmínky
pro výraznĞjší racionalizaci výroby. Po letech pĮejímání a nanej-
výše vylepšování starších konstrukcí se pĮistupuje k rozsáhlým
rekonstrukcím či zcela novým konstrukcím strojĶ. UmožĨuje to
soustavnĞ doplĨovaný kádr technikĶ i z Įad dĮívĞjších dĞlníkĶ,
pĮicházejí mladí Vysokoškoláci. V šedesátých letech již v pod-
niku pracuje útvar hlavního dodavatele založený v roce 1ř57, a
tak chotéboĮský výrobní podnik se začíná podílet na komplex-
ních investičních celcích dodávkou fináiního technologického
zaĮízení. V souladu S technickým rozvojem v jiných oborech jsou
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potravináĮské stroje vybavovány dálkovým ovládáním, automa-
tickou regulací, automatizačními prvky. Na nĞkterá konstrukční
Įešení jsou udĞlena autorská osvĞdčení a čs. patenty. Začíná
SĞoustñrvná spolupráce s prĶmyslovými výtvarníky Ělng. arch.
eve _

Roku 1ř6Ř se űhotĞboĮské strojírny opĞtovnĞ stávají
národním podnikem v rámci trustu podnikĶ výrobnĞ hospodáĮ-
ské jednotky űHEPOS Űrno. Výrobní kapacity na Novém a Sta-
rém Ransku zĶstávají dislokovanými provozy. V 70. letech
dochází k vytĮíbení sortimentu výroby do dnešní podoby. Pod-
nik má výrobní program vcelku ustálený, umožĨující soustavnĞ
plnĞní úkolĶ státního plánu i když se jeví potĮeba dalšího zúžení
sortimentu S cílem zabezpečit ještĞ vyšší efektivnost výroby v
náležité technické úrovní a jakosti. Probíhá kooperace v rámci
RVHP. Űyla napĮ. pĮedána výroba lahvárenských strojĶ men-
ších výkonĶ do RSR. PotravináĮské stroje se Z podniku vyvážejí
na základĞ dvoustranných smluv S ŰLR, NDR, SSSR i podle
vicestranných specializačních smluv Ěmáslárenské linky, linky
na sušené mléko, lahvárenské linkyě, pĮedevším do SSSR. Již v
počátku výroby potravináĮských strojĶ se vyvážely malé ruční
odstĮedivky na mléko do Įady zemí. Pivní vĞtší akcí ve formĞ
dodávky investičního celku byla konzervárna pro Kandahar v
ůfghánistánu. Se SovĞtským svazem jsou uzavírány pĞtileté
prodejní smlouvy Z mlékárenského i lahvárenského oboru. V
prĶbĞhu let byly dodávány rĶzné stroje a zaĮízení do tĞchto
zemi: ůrgentina, ůfghánistán, MLR, Kuba, PLR, Francie, RSR,
NDR, SSSR, Sýrie, Vietnam. Zcela pĮevažujícím odbĞratelem
byl a zĶstává SSSR, kam je Z celkového objemu exportu dodá-
váno v prĶmĞru Ř0 % dodávek. V letech 1ř66-1ř75 byly dodá-
vány mlékárny o výkonu Ň,5 tun sušeného mléka za smĞnu; od
r. 1ř7ň začaly dodávky mlékáren o výkonu 5 tun sušeného
odstĮedĞného mléka za smĞnu a od r. 1ř75 mlékárny o výkonu
10 tun odstĮedĞného mléka za smĞnu.

ň. Technickoorganizační rozvoj podniku a jeho dopady

Vysoké tempo technického rozvoje ku konci 60. let a v prĶ-
bĞhu let 70. pĮináší produktivnĞjší stroje, komplexnĞ mechani-
zované technologické linky s automatizačními prvky. Dochází k
racionalizaci výrobní základny, zavádĞní nových pokrokových
technologií i k extenzivnímu rozvoji podniku s cílem vytvoĮit
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»I potĮebné výrobní kapacity modernĞ organizované a Įízené.
ZavedenĞ uspoĮádání výrobních prostĮedkĶ v letech 1ř66-
1ř7Ň odpovídá požadavkĶm moderní strojírenské výroby
dodnes. Űezcechové uspoĮádání, kdy se dílce vyrábĞjí nea-
dresnĞ ve specializovaných obrobnách, umožĨuje kumulaci do
optimálních výrobních dodávek s nesporným ekonomickým pĮí-
nosem. Montážní práce probihají v samostatných montážních
dílnách. Jsou tak vytvoĮeny podmínky pro racionalizaci jak
výroby částí, tak jejich montáže do vyšších celkĶ a finálních
výrobkĶ. ůutomatizovaný systém Įízení podniku - ůSRP - v
první etapĞ navázal na využívání strojnĞ početní stanice. Od
roku 1ř7Ř s pomocí podnikového samočinného počítače tĮetí
generace probíhá po etapách racionalizace Įídící sféry, pĮedev-
ším v oblasti vytváĮení podnikové datové základny technické
pĮípravy pro automatizovaný systém operativního Įízení výroby.
Vlastní výrobní prostĮedky jsou v prĶbĞhu let modernizovány
podle možností i vlastními silami ĚnapĮ. lis na výrobu nerezových
výmĞníkových desek o síle Ř000 tuně. ZavádĞjí se jednotlivĞ
moderní čislicovĞ Įízené obrábĞcí stroje a již se zahájila
výstavba integrovaného výrobního úseku s Nű stroji a Įídícím
počítačem. Zakládají se a realizují další racionalizační akce.

Výsledky tohoto vývoje dokazují následující Ķdaje. PĮedev-
ším jde o pĮínosy chotĞboĮských výrobkĶ pro rĶst produktivity
práce u provozovatelĶ - v závodech potravináĮského prĶmyslu.
Tak napĮ. do r. 1ř6ř byly dodávány lahvárenské linky o výkonu
ř000 tis. lahví za hodinu ĚprĶmĞr na pracovníka = 640 lahvíě.
Od r. 1ř74 se dodávají lahvárenské linky o výkonu Ň4000 lahví
za hodinu ĚprĶmĞr na pracovníka obsluhy Ň000 lahvíě a od roku
1řŘ0 linky o výkonu ň6000 lahví za hodinu ĚprĶmĞr 4000 lahví
na pracovníkaě. Za období 1 1-1Ň let narostla produktivita práce
obsluhy asi o 500 %. I když se zvýšily nároky na údržbu, svĞdčí
toto o výrazném ekonomickém pĮínosu pro provozovatele strojĶ
dodávaných Z űhotĞboĮe.

V oboru mlékárenském umožnil napĮ. výrazný rĶst produkti-
vity práce technický rozvoj zaĮízení na výrobu másla. DĮíve
vyrábĞné sudové máselnice umožñovaly výrobu másla pouze
periodickým zpĶsobem. Máselnice v počtu 10 kusĶ zajistily
výkon Ň 600 tun za rok v jedné smĞnĞ. Nový kontinuální zmásel-
Ĩovač v počtu 10 kusĶ dává výkon za stejnou dobu ň6400 tun
másla.

Vývoj výroby zboží relativnĞ pĮedstavuje napĮ. v letech
1ř65-1ř70 pĮírĶstek 4ň %, v časovém období 1ř55-1ř6Ř
Ň15 `%, v letech 1ř71-1ř76 ňň %.
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_ I Produktivita práce na jednoho pracovníka v letech 1ř55-

1ř6Ř stoupla o 1Ňň ę%,ęzatímco v letech 1ř65-1ř70 o ŇŇ % a v
letech 1ř71-1ř76 o ň5 %. Činila v r. 1ř70 okolo ř7 tisíc Kčs, v
r. 1řŘ0 již okolo 165 tisíc Kčs.

PrĶmĞrná mzda na pracovníka stoupla v letech 1 ř55-1 ř6Ř
o 41 %, v ioiooh 1ř71-1ř76 o Ň0 %. činilo napr. v r. 1ř70 Ň001
Kčs, v r. 1řŘ0 Ň774 Kčs a v r. 1řŘ5 ň0Ňň Kčs.

PĮitom stav pracovníkĶ se pohyboval v letech 1ř55 až
dodnes takto: 1ř55 -100 %, 1ř60 - 115 %. 1ř70 - 147 %,
1řŘ0 - 14Ř ę%, 1řŘ5 - 147 %. Ve výzkumné vývojové základnĞ
bylo v r. 1ř71 54 technikĶ a ň5 dĞlníkĶ. Dnes je Zapojení ve VVZ
asi o čtvrtinu vyšší.

Z toho vyplývá, že realizovaná výroba jak v objemech, tak v
technické úrovni a jakosti, musela být dosažená cestou pĮe-
vážnĞ intenzivního rozvoje. SvĞdčí o tom napĮ. rozvoj zlepšova-
telského hnutí _ Od roku 1ř46 do r. 1ř7Ř bylo v podniku podáno
71ŘŘ zlepšovacích návrhĶ, které pĮinesly úspory za víc jak
ň0 mil. Kčs. ObmĞna nových výrobkĶ d íky technickému rozvoji
a inovacím činila v roce 1řŘ5 Ň7 % Z celkového objemu výroby
zbožL

Velké zkušenosti vedoucích pracovníkĶ a organizátorĶ
výroby, odborné schopnosti dĞlníkĶ, zvĞtšující se odborná
potence tvĶrčích pracovníkĶ, racionalizace S využitím výpo-
četní techniky a ìniciativa všech umožnily uvedené tempo rĶstu
výroby. NejefektivnĞjší a pĮitom nejlevnĞjší investicí je a byl roz-
voj odborné vzdĞlanosti. SvĶj podíl na tom za Ň5 let svojí exis-
tence a pĶsobení v podniku mĞla Československá vĞdecko-
technická společnost.

Rozvoj výrobní základny, technický rozvoj výrobkĶ jíž v
druhé polovinĞ 60. let a v dalších letech pĮináší svĶj výraz pĮi
domácím í mezinárodním srovnávání technické úrovnĞ strojĶ.
PotravináĮské stroje vyrábĞné v űhotĞboĮi získaly napĮ. tato
ocenĞnh
1ř67 - MSV Űrno - první zlatá medaile za smetanový paster

űHXS
1ř71 - MSV Űrno - zlatá medaile za kontinuelní zmáselĨovač

KM 1500
1ř75 - SůLIMů - zlatá medaile za výrobník sodové vody

SODůMIX SX 60
1ř76 - SůLIMů - zlatá medaile za vkladač lahví UNIVIN Il
1ř77 - ůGROKOMPLEX ŰudapešĴ -Zlatá medaile za UNIVIN Il

15Ň

1ř7ř - SůLIMů - zlatá medaile za monoblok plniče s uzaví-
račkou lahví KONTIX 60, téhož roku nejlepší výrobek
FMHTS

1řŘ0 - SůLIMů - zlatá medaile za kontinuelní zmáselĨovač
KM Ň000

1ř7Ř - SůLIMů - zlatá medaile za smetanový paster űHXS
600-110

1řŘ1 - SůLIMů-zlatá medailezapastermIékaűHXŇ010ůR
1řŘ5 - SůLIMů - Zlatá medaile za kontrolní zaĮízení lahví

DETEX
SůLIMů - Zlatá medaile za paster na vejce PV ň0

15ň
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Podíl potravináĮského strojírenství v űhotĞboĮských strojír-
nách mĞl v rámci výrobního objemu této výrobní jednotky neus-
tále stoupající trend. Zatímco v roce 1ř50 činil asi 10 % objemu
výroby, již vr.1ř51Ňř %, 1ř5Ň ň1 ę%,1ř56 4ň %,1ř60 6Ř %,
1ř66 64 %. Poté se ustaluje na této vysoké hodnotĞ jen s mír-
nýmì výkyvy do současnosti. V prĶbĞhu let výroba potravináĮ-
ských strojĶ doznává kvalitativních zmĞn. Jde o neustálé Zvyšo-
ván í technické úrovnĞ, forem dodávek vhodnĞjších pro zákazní-
ky. Nástup automatizace byl již zachycen v 60. letech, dnes je
prohlubován smĞrem k elektronizaci a komplexní automatizaci.

Prameny a Iiteratu ra

1. Historie a současnost űhotĞboĮských strojíren 1ř06-1řŘ1,
Informační bulletin Č. 1Ř űhotĞboĮských strojíren, 1řŘ1

Ň. Fakta o rozvoji okresu HavlíčkĶv Űrod , HavlíčkĶv Űrod, 1řŘ0
ň. űhotĞboĮ - Stručné dĞjiny mĞsta, autorský kolektiv, Kruh,

Hradec Králové, 1řŘ1
4. Organizační vývoj podniku űhotĞboĮské strojírny, interní

tisk, podnikový archiv űhS, űhotĞboĮ, 1řŘ0
5. Oborové dny potravináĮských strojĶ v űhotĞboĮi

Informační bulletiny űhS a ČSVTS č. 1 - 1ř66, č. 11 - 1ř7Ň,
č. 15- 1ř77, č. 17- 1řŘ0, č. Ň0-1řŘ4, č. ŇŇ- 1řŘ5

6. Kolektivní smlouva na rok 1řŘ5, űhotĞboĮské strojírny, n. p.
űhotĞboĮ

7. ůrchivní materiály drobnĞjšího charakteru Z podnikového
archivu n. p. űhotĞboĮské strojírny űhotĞboĮ

UpozornĞní

ůutor upozorĨuje na určité možné nepĮesnosti v tomto
článku a chce je tímto omluvit. V minulosti nebyla vždy vĞnována
dostatečná pozornost statistice ajejím zákonitostem. Tak mohlo
dojít k event. rozporĶm s historicky doložìtelnou skutečností
napĮíklad v uvádĞných hodnotách.

Považuje za podstatné a prokázané pouze uvedené relace,
vývojové trendy potravináĮského strojírenství v űhotĞboĮi.
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DRůVI PTÁOI Nů HůvLíčKOŰI=roDsKu
Václav Hlaváč

Úvod

Mezi živočichy, kteĮí jsou činností človĞka silnĞ ohrožení
patĮí draví ptáci. NĞkteré druhy se sice dokázaly zatím vyrovnat
se všemi zásahy človĞka do pĮírody, u vĞtšiny však zaznamená-
váme v posledních letech silný pokles stavĶ, nĞkteré jsou
dokonce již na pokraji vyhubení.

DĮíve byli dravci všude bezmyšlenkovìtĞ hubení jako tzv.
,,škodná zvĞĮ“. ČlovĞk jim nedokázal odpustit, že se živí potra-
vou, na kterou si dĞlal nárok on sám. I v dnešní dobĞ, kdy se tyto
názory staly již pĮežitkem, narážíme pĮi zabezpečování ochrany
dravcĶ na jejich dĞdictví. 5

Význam dravcĶ v pĮírodĞ je dnes již jasnĞ prokázán. Jsou
významným článkem biologické rovnováhy, jejich role pĮi
udržení zdravých populací zvĞĮe se projevila všude tam, kde byli
dravci vyhubení. KromĞ toho, že tito ptáci mají své pevné místo
v pĮírodních společenstvech, nesmíme pouštĞt ze zĮetele ani to,
že jsou - ZvláštĞ nĞkteré druhy - významnou složkou našeho
kulturního bohatství. Již ve stĮedovĞku byli dravci obdivováni
jako symboly odvahy a hrdosti, objevili se v mnoha místních i
vlastních jménech ĚnapĮ. Habsburk - z nĞmeckého Habichts-
burg, Habicht = jestĮáb, Űurg = hradě, stali se motivem erbĶ,
znakĶ, mincí apod.

Jak již bylo uvedeno, jsme v poslední dobĞ svĞdky silného
úbytku vĞtšiny druhĶ dravcĶ. Mezi nejdĶležitĞjší pĮíčiny tohoto
poklesu patĮí:
1. Nerozvážné hubení ze strany myslivcĶ, chovatelĶ holubĶ

apod., které pĮivedlo nĞkteré druhy na pokraj vyhubení.
Dravci byli lapáni do košĶ, želez, stĮílení na výrovkách, bĞžné
bylo vystĮelování hnízd.

Ň. Rozvoj prĶmyslu a pĮedevším zemĞdĞlství. Dravci stojí na
konci potravních ĮetĞzcĶ, takže v jejich tĞle se kumulují rezi-
dua chemických látek z tĞl koĮistí.

ň. Zvýšený civilizační tlak do všech kdysi nenavštévovaných
míst Ěturistika, rekreace, horolezectví, fotografováníě.
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U jednotlivých druhĶ se uplatĨují tyto faktory rĶznou mĞrou

podle rozdílného zpĶsobu života. Mohou se objevit i další speci-
fické pĮíčíny úbytku-napĮ. nedostatek koĮistí, nedostatek hnízd-
ních možností, tzv. biologické stáĮí druhu atd.

Ochrana dravcĶ stejnĞ jako ostatních živočichĶ postiže-
ných chemizací zemĞdĞlství je velmi obtížná a náročná. Rozvoj
ZemĞdĞlství není ještĞ na takové úrovni, aby mohl pĮihlížet k
životním potĮebám zvíĮat a ptákĶ. PĮi husté síti uznaných
bažantnic, kde je dnes odstĮel nĞkterých druhĶ dravcĶ celoročnĞ
povolen, je velmi obtížná i ochrana proti jejich pĮímému proná-
sledování.

I když jsou úkoly spojené s ochranou dravcĶ nelehké, je
tĮeba soustĮedit všechny síly k udržení tĞchto krásných ptákĶ v
naší pĮírodĞ. Je zĮejmé, že součástí ochrany všech živočichĶ
musí být dĶkladná znalost současného stavu. K získání pĮe-
hledu o rozšíĮení dravcĶ na našem okrese byla sepsána tato
práce.

Metodika

űílem práce je podat pĮehled o všech druzích dravcĶ na
okrese HavlíčkĶv Űrod. U druhĶ hnízdících byl stanoven i pĮi-
bližný počet hnízdních párĶ. U vzácných druhĶ dravcĶ byly zevi-
dovány všechny hnízdní okrsky, u bĞžných čtyĮ druhĶ ĚjestĮáb
lesní, krahujec obecný, poštolka obecná, kánĞ lesníě byly zjiš-
tĞny všechny hn ízdící páry na vzorové ploše o rozloze 1 6ř kmŇ,
tj. 1ň,4 % rozlohy celého okresu. Plocha je vymezena obcemi:
Pozovice, Smilov, Vysoká, Mírovka, Termesivy, Hamry, Dvorce,
Kyjov, Kojetín, Rozsochatec, Dolní Krupá, Horní Krupá, Olešná,
Lučioo, vosoiý žďár, chıioiov, Pooèhohy, Miohaıovoo, Kvèii-
nov, Radñov, Dobrohostov, Usobí, jižní hranice okresu. Počet
párĶ na celém okrese byl pak odhadnut na základĞ výsledkĶ na
této zkusné ploše s pĮihlédnutím k pomĞrĶm v ostatních částech
okresu. ZjišĴování hnízdních okrskĶ bylo uskutečnĞno na
základĞ nĞkolikaleté ornitologické činnosti ve vymezené oblasti.
Výsledky práce byly konzultovány s ostatními členy ČSO -
kroužkovateli. Zachycen je pĮesný stav v roce 1 řŘ5. Okrsky byly
považovány za obsazené, bylo-li pĮímo nalezeno hnízdo nebo
Zaznamenáno pozorování svĞdčící o hnízdĞní Ěpozorování sta-
rých ptákĶ pĮi svatebních letech, opakované pozorování starých
ptákĶ v hnízdící dobĞ, pozorování vyvedených mláďat apod.ě
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Současný stav byl pak srovnán se stavem pĮed tĮiceti lety podle
údajĶ práce Hladíka a kol. Ě1ř5řě. Velikost hnízdních okrskĶ
byla srovnána s publikovanými údaji Z jiných oblastí. Dále byly
naznačeny vývojové tendence početních stavĶ jednotlivých dru-
hĶ Ię

Výsledky a diskuse

Orel kĮiklavý - ůquila pomarina Űrehm

Na našem okrese se vyskytuje pouze velmi vzácnĞ na
potulkách. Udaj J. RehĶĮka ĚHudec a kol. 1 ř77ě Z let 1řň7 a 1 ř5ř
- hnízdĞní v okolí Poličky - ukazuje na možnost hnízdĞní v dĮí-
vĞjších dobách i naę našem okrese. Pozorování Z havlíčkobrod-
ského okresu: v červnu 1ř44 stĮelen u rybníčka „PejĮimák“ u
Lipnice nad Sázavou, r. 1ř56 -jeden pták se zdržoval u Polné
Ěoba údaje - Hladík a kol. 1ř5řě. V roce 1ř70 pozoroval Hlaváč
st. 1 ex. u obce Vysoká.

J

Orel skalní - ůquila chrysaetos L.

Hladík Ě1ř5řě ho charakterizuje jako velmi vzácného zatou-
lance. Poslední údaj však pochází Z r. 1Ř70 - stĮelen u Smrčné
Ěűanon in Hladík I. c.ě.

Orel volavý - ůquila clanga Pallas

Výjimečný zatoulanec ĚHladík I. c.ě. Z poválečných let však
není žádný údaj.

Orel nejmenší - Hieraeteus pennatus Gmelin

Velmi vzácný zatoulanec. 1ň. 5. 1řň4 stĮelena stará Q u
Ronova nad Sázavou, v létĞ 1ř5ň uloven u StĮížova u České
ŰĞlé ĚHladík I. c.ě. PozdĞjší údaje chybí.
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Orel moĮský - Haliaetus albicilla L.

Vzácné na prĶtahu ĚHladík I. c.ě. Z let 1ř40- 1 ř50je nĞkolik
zpráv od Nového Veselí okr. Ždęár n. Sáz. Dnes nelze zastižení
potulujících se jedincĶ orla moĮského vyloučit s ohledem na
vysazování tĞchto dravcĶ na TĮeboĨsku.

Ię

Orlík krátkoprstý - űircaetus gallicus Gmelin

DĮíve snad i hnízdil ĚHladík I. c.ě. 5. 4. 1ř45 stĮelena stará Q
v KomárovĞ u Skuhrova ĚHudec 1ř77ě. Nyní velice vzácnĞ na
potulce. Z poslední doby jediné pozorování: ň1. Ř. 1řŘň u
Dobronína ĚDobrovolný in Diviš 1řŘ4ě.

Orlovec Įíční- Pandlon hallaetus L.

Vyskytuje se na potulkách v rĶzných částech okresu. Občas
se zdrží i nĞkolik týdnĶ u jednoho rybníka S bohatou rybí nása-
dou. Opakovaná pozorování jsou napĮ. od rybníka JiĮíkovského
u obce Kámen apod.

KánĞ lesní - Űuteo buteo L.

űelkem bĞžnĞ hnízdí na celém okrese. StejnĞ charakteri-
zuje její stavy Hladík a kol. Ě1ř5řě v dobĞ pĮed tĮiceti lety. Na sle-
dovaném území hnízdilo v roce 1řŘ5 10 párĶ kánĞ lesní, prĶ-
mĞrná velikost hnízdního okrsku je 16,ř kmŇ, odhad pro celý
okres je 70 - ř0 párĶ.

KánĞ je ptákem, o kterém se stále častĞji hovoĮí. Mnozí
označují jeho stavy za neúmĞrnĞ vysoké a požaduj í jejich reduk-
ci. Srovnáme-li stav zjištĞný v této práci s údaji v literatuĮe, není
hustota tĞchto dravcĶ na havlíčkobrodském okrese nijak znač-
ná. Hudec ĚI. c.ě uvádí Z rĶzných oblastí našeho státu velikost
hnízdního okrsku 1,5 - 40 kmŇ. Diviš Ě1řŘ5ě uvádí z let 1ř75 -
1řŘ4 ve Východočeském kraji prĶmĞrnou velikost hnízdního
okrsku 4 - 7,4 kmŇ, v roce 1řŘ4 Ňň kmŇ.

KánĞ je úzký potravnl specialista, rozhodující podíl jeho

15Ř
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potravy tvoĮí hraboši a myši. Na početnosti populace drobných
hlodavcĶ pĮímo závisí i počet hnízdících párĶ tohoto dravce.
K mylným pĮedstavám o pĮemnožení kání svádí pĮedevším
často invazní výskyt v zimĞ na nezoraných strništích a jeteliš-
tích. Protože v tĞchto místech nebyli orbou zničení hraboši, není
vzácností spatĮit i nĞkolik desítek lovících kání nad takovým
polem. Jsou zde totiž stažení dravci Z širokého okolí navíc ještĞ
doplnĞní severskými populacemi.

KánĞ lesní ruská - Űuteo buteo vulplnus Gloger ę

Hladík a kol. ĚI. c.ě ji uvádí jako vzácného zatoulance Z
východu. Ň4. 7. 1ř40 stĮelen samec v Hájku u České ŰĞlé.
Krátce nato byla na űhotĞboĮsku stĮelena Q, která v sobĞ mĞla
vejce. V současné dobĞ nebyla zjištĞna. To však mĶže být zpĶ-
sobeno do značné míry tím, že v pĮírodĞ je prakticky nerozliši-
telná od kánĞ lesní.

KánĞ rousná - Űuteo Iagopus Pontoppldan

Hladík a kol. ĚI. c.ě: „Častý Zimní host ze severu". I dnes na
našem okrese není v zimĞ vzácností. Zdržuje se stejnĞ jako
kánĞ lesní na polích s výskytem hrabošĶ.

JestĮáb lesní - ůcclplter gentllls L.

,,Hnízdí na celém území, avšak pomĞrnĞ Įídce, protože je
silnĞ pronásledován pro škody na zvĞĮí“. Takto charakterizoval
stavy jestĮába pĮed tĮiceti lety Hladík a kol. ĚI. c.ě a podobná je
situace i v dnešní dobĞ. V roce 1řŘ5 hn ízdily na sledované ploše
4 páry. PrĶmĞrná velikost hnízdního okrsku je 4Ň,Ň kmŇ. Lze
pĮedpokládat, že na celém okrese hnízdilo v roce 1řŘ5 asi Ň5 -
ň0 párĶ.

Mošanský Ěin Hudec a kol. I. c.ě uvádí Z východního Sloven-
ska prĶmĞrnou velikost hnízdního okrsku 40 kmŇ. Tento údaj
celkem pĮesnĞ odpovídá zjištĞné hustotĞ na havlíčkobrodském
okrese. Z této shody však nelze vyvozovat ZávĞry, neboĴ v obou
pĮípadech jde o odlišný typ krajiny. Diviš ĚI. c.ě udává Z celého
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Východočeského kraje prĶmĞrnou velikost hnízdního okrsku
1Ň,Ř -- 17,0 kmŇ. Tento stav odpovídal v nedávné dobĞ í havlíčko-
brodskému okresu. V posledních letech však došlo na okrese k
výraznému úbytku hnízdících párĶ, takže dnes je hustota Ň-ň ×
nižší než údaj zjištĞný Divišem. Je zĮejmé, že tento pokles je v
pĮímé souvislosti s úbytkem drobné zvĞĮe. Rozhodující není jen
snížení potravní nabídky, ale pĮedevším okolnost, že k nepĮiro-
zenĞ vysoké koncentraci bažantĶ dochází v místech umĞlých
odchovĶ, v bažantnicích, kde je povolen celoroční odstĮel jestĮá-
bĶ. Protože vysoké stavy bažantĶ v tĞchto místech nejsou v rov-
nováze s možnostmi prostĮedí a mnohonásobnĞ pĮevyšují stavy
v pĮírodĞ, jsou pochopitelnĞ tato místa magnetem pro jestĮáby Z
širokého okolí _ V oblastech, kde je sítę uznaných bažantnic
dostatečnĞ hustá, jako je tomu i na Havlíčkobrodsku, stává se
jestĮáb velmi ohroženým druhem, jehož osud je nejistý.

Krahujec obecný - ůccipiter nlsus L.

Na kontrolované ploše bylo v roce 1řŘ5 zjištĞno 11 hníz-
dních okrskĶ, tj. prĶmĞrnĞ 15,4 kmŇ na jeden pár; Odhad pro
celý okres je 70-Ř0 párĶ. Krahujecje spolu S poštolkou na sledo-
vané ploše nejbĞžnĞjším druhem dravce. Podle údajĶ Hladíko-
vých ĚI. c.ě lze soudit, že stavy krahujcĶ se za posledních tĮicet let
nijak podstatnĞ nezménily.

Srovnáme-li hustotu ZjištĞnou na havlíčkobrodském okrese
s údaji v literatuĮe, zjistíme, že náš okres je osídlen pomĞrnĞ Įíd-
ce. StanĞk Ěin Hudec a kol. I. c.ě udává Z Krkonoš velikost hníz-
dního okrsku 5 kmŇ. Diviš ĚI. c.ě uvádí z let 1ř75 - 1řŘ4 ve
Východočeském kraji prĶmĞrnou velikost hnízdního okrsku ř,1
- 1ň,Ň kmz.

Limitujícími faktory rozšíĮení krahujce jsou dnes pĮirození
nepĮátelé ĚjestĮáb, puštík a kuna lesníě, Kramer Ěin Hudec I. c.ě
uvádí, že na počet hnízdících ptákĶ velmi silnĞ pĶsobí kruté
zimy. Zdá se však, že významnĞji se podílí na úhynech chemi-
zace zemĞdĞlství. Rezidua chemických látek ovlivĨují plodnost,
zpĶsobují _snášení neoplozených vajec, odumírání zárodkĶ
apod., mohou mít však pravdĞpodobnĞ za následek i snížení
odolnosti starých ptákĶ vĶči klimatickým extrémĶm.
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Včelojed lesní - Perrıls aplvorus L.

Hladík a kol. ĚI. c.ě popisuje stav pĮed tĮiceti lety takto: ,,Hníz-
dĞní dosud nepotvrzeno, ale nĞkolik letních pozorování jej
nevylučuje“. V podstatĞ totéž mĶžeme konstatovat i dnes. V 70.
letech byl pravidelnĞ pozorován v lesích mezi Štoky a Smrčnou.
V posledních letech je však pozorován pouze na tahu. Nebyla
nalezena v letních obdobích ani rozhrabaná hnízda vos a čme-
IákĶ, která dĮíve výskyt včelojeda prozrazovala. V roce 1řŘ51ř
hnízdĞní tohoto dravce na okrese nepravdĞpodobné, I když
není vyloučené.

Pochop rákosní - űircus aeruglnosus L.

Hladík a kol. ĚI. c.ě: ,,Nehnízdí, je však dosti častý na prĶta-
hu". Dnes pravdĞpodobnĞ též nehnízdí. S a SZ část okresu
však nebyla prozkoumána natolik dĶkladnĞ, aby bylo hnízdĞní
vyloučeno. PravidelnĞ hnízdí nr Čáslavsku, v poslední dobĞ
rovnĞž u Nového Veselí na Ždársku ĚKunstmüller in verb.ě.

Plllch šedý - űircus cyaneus L.

DĮíve patrnĞ nehnízdil. Z hnízdní doby pochází pouze údaj
Z r. 1řňř: starý samec u Podmoklan u űhotĞboĮe ĚDobrovolný
1ř7řě. Dnes je pilich celkem pravidelným zimním hostem. Potu-
lující se ptáci, pĮedevším mladí, bývají pozorování i koncem
léta. Poprvé bylo hnízdĞní prokázáno Dobrovolným ĚI. c.ě v roce
1ř77 v jižní části okresu. Piliši dnes pravidelnĞ hnízdí v okolí
Polné Ěokr. Jihlavaě a na PelhĮimovsku. V roce 1řŘ5 je hnízdĞní
na našem okrese nepravdĞpodobné, i když ne vyloučené.

LuĨák červený - Milvus milvus L.

Hladík a kol. ĚI. c.ě: „Velmi vzácnĞ protahujíci druh.“. Zají-
mavjžje údaj SklenáĮe Ě1ř64ě Z roku 1ř6Ň, kdy u Velkého DáĮka
okr. dęár n. S. byl stĮelen samec a pak samice s vejcem v tĞle.
Dnes naším okresern vzácné protahuje.
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LuĨák hnĞdý - Milvus mlgrans Űodd

Hıoćıik o kol. ĚI. 0.ě; „No prüiohn čooièiši no; ıuriák čorvonýę“.
Od r. 1ř70 nebyl však na okrese na rozdíl od predešlého vubec
pozorován.

Sokol stĞhovavý - Falco peregrlnus Tunst.

Hladík a kol. ĚI. c.ě ho charakterizuje jako vzácnĞ protahují-
cího. Jako nejbližší hnízdíštĞ, obsazené ještĞ v roceę 1ř57,
uvádí Mílovy, okr. Žďár n. S. V dĮívĞjších dobách .hnízdil snad
i v údolí Doubravy, čemuž by mohlo nasvĞdčovatr místní jméno
Sokolohrady. Sokol je pĮíkladem dravce, kterého nerozvážné
pronásledování nejen na okrese, ale v celé republice a lze Įíci
takĮka na celém svĞtĞ, pĮivedlo na pokraj vyhubení _ V současné
dobĞ lze Sokola považovat v celých Čechách za vyhubeného.

Raroh velký - Falco cherrug Gray

Hladík a kol. ĚI. c.ě ho charakterizuje jako velmi vzácného
zatoulance. V Įíjnu 1ř4Ř byl stĮelen samec raroha v obcię Uho-
Įilka u Lípy. Hudec a kol. ĚI. c.ě se zmiĨuje o pozorovánıpáru
rarohĶ S mládĞtem v dobĞ hnízdĞní v r. 1ř5ř v polesí Mılovy,
okr. Ždęár n. S. Dnes lze tohoto dravce zastihnout jen výjimečnĞ
natahu.

OstĮíž lesní - Falco subbuteo L.

Űyl patrnĞ vždy dosti vzácný. Počet hnízd ících párĶ doznal
však i u tohoto dravce za posledních čtyrıcet let značného
poklesu ĚHlaváč st. in verb.ě. V roce 1řŘ5 hnízdıly na havlíčko-
brodském okrese Ň - 4 páry.

DĮemlík tundrový - Falco columbarlus L.

Hladík a kol. ĚI. c.ě: ,,Dosti vzácný host ze severu“. V dnešní
dobĞ ho lze charakterizovat jako velmi vzácného zimního hosta.
Po nĞkolik posledních let nebyl vubec pozorován.
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Poštolka obecná - Falco tlnnunculus L.

Hlad lk a kol. ĚI. c.ě: „Velmi hojnĞ hnízdí. PĮevážnĞ tažná, jen
vzácnĞ pĮezimuje“. V roce 1řŘ5 hnízdilo na sledované ploše 11
párĶ, prĶmĞrná velikost hnízdního okrsku je 15,4 kmŇ. Odhad
pro celý okres je Ř0 párĶ. Oproti stavu pĮed tĮiceti lety dnes u nás
pĮezimuje poštolka bĞžnĞ, snad více než polovina populace. Ve
srovnání a údaji v literatuĮe je hustota tol"ıotoędravce na Havlíč-
kobrodsku pomĞrnĞ nízká. Diviš Ě1řŘ5ě uvádí z let 1ř75 -1řŘ4
ve Východočeském kraji prĶmĞrnou velikost hnízdního okrsku
6,Ň kmŇ. Hustota poštolky na našem okrese je tedy Ň-ňkrát nižší.

Na sledované ploše se vyskytly tyto typy hnízdĞní: stro-
mová hnízda Ě4×ě, hnízdav budkách Ě1 Xě, hnízdĞní na skalách
Ě1 × ě, hnízdĞní na zemĞdĞlských budovách a stavbách v polích
Ěňxě, hnízdĞní na vĞžích a budovách ve mĞstĞ ĚŇ×ě. Nebylo
zjištĞno hnízdĞní ve stromových dutinách. Počet hnízd ících
párĶ závisí v každém roce na početností myší populace. U poš-
tolek hnízdících ve mĞstĞ a u pĮezímujících jedincĶ byl pozoro-
ván náhradní zpĶsob obživy - lov vrabcĶ.

J.-

Poštolka rudonohá - Falco vespertlnus L. i

Hladík a kol. ĚI. c.ě ji uvádí jako vzácnou na prĶtahua uvádí
Z let 1řň1 - 1ř5ň 5 zástĮelĶ tohoto dravce. V posledních letech
však nebyla vĶbec pozorována. ę

Shrnutí

űelkem jsou zaznamenány údaje o Ňň druzích dravcĶ. Z
toho 4 druhy dnes již nemĶžeme počítat mezi členy naší sou-
časné fauny Ěorel skalní, orel volavý, orel nejmenší, sokol stĞho-
vavýě. Osm druhĶ se mĶže ojedinĞle až výjimečnĞ vyskytnout na
potulce nebo na tahu Ěorel kĮiklavý, oríík krátkoprstý, orel moĮ-
ský, orlovec Įíční, kánĞ lesní ruská, dĮemlík tundrový, poštolka
rudonohá, raroh velkýě, 4 druhy pravidelnĞ protahují ĚkánĞ rous-
ná, pochop rákosni, IuĨák červený, IuĨák hnĞdýě. Ň druhy
nedávno hnízdily, ale v roce 1řŘ5 nebylo hnízdĞní prokázáno
Ěvčelojed lesní, pilich šedýě a 5 druhĶ pravidelnĞ hnízdí ĚjestĮáb
lesní krahujec obecný, kánĞ lesní, poštolka obecná, ostĮíž ęles-
níě
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űelkem v roce 1řŘ5 hnízdilo na okrese HavlíčkĶv Űrod asi
Ň5-ň0 párĶ jestĮábĶ lesních, 70-Ř0 párĶ krahujcĶ obecných,
60-70 párĶ kání lesních, asi Ř0 párĶ poštolek obecných, Ň-4
páry ostĮížĶ lesních. Na základĞ srovnání dnešních stavĶ se
stavem pĮed tĮiceti lety lze konstatovat, že 4 druhy dnes již
mĶžeme považovat za vymlzelé ĚpĮičemž Ň Z nich se i dĮíve
vyskytovaly jen výjimečnĞ na potulceě, u 7 druhĶ mají stavy
sestupnou tendenci, u 11 druhĶ nedoznaly počty výraznĞjšlch
zmĞn a 1 druh se novĞ objevil jako hnízdící.

Použitá literature

Diviš T., 1řŘ4: Činnost Východočeské podskupiny- Skupiny pro
výzkum dravých ptákĶ a sov - v roce 1řŘň, Sborník VI.
Východočeské pobočky ČSO, ŇŘ-4Ř, Pardubice.

Diviš T., 1řŘ5: Výsledky výzkumu rozšíĮení a početností dra-
vých ptákĶ a sov ve Východočeském kraji v roce 1ř75-
1řŘ4, Sborník VII. Východočeské pobočky ČSO, 15-40,
Pardubice.

Dobrovolný ů., 1ř7ř: HnízdĞní motáka pilicha na Havlíčkobrod-
sku, Práce a studie KSSPPOP 11 , Pardubice.

Hladík Ű., Slavík Ű., Semrád Ű., Kučera J., 1ř5ř: Ptáci stĮední
části Českomoravské Vysočiny Il. část, VlastivĞdný sborník
Vysočiny, oddíl vĞd pĮírodních, sv. Ill, 1ň1-157, Jihlava.

Huoao K. a kol., 1ř77: Fauna čssI=i - Práci II, Praha. K
SklenáĮ J., 1ř64: Zool. listy 1ř64: ř1

1Ř4 I

1 I

|""a"gI;ę§cnýI 11 Pro-ao

PĮíIohc 1

PĮehled stavĶ hnízd ících druh
a porovnání S literárními údaj

počet párĶ odhad
Druh nazkusne pro

1 ploše okres HŰ

jestĮáb I

poštolka
obecná H = ň0

kánĞlesní 10 7ķ"ęř° _

ostĮíž I

lesní 4 ę Ň5-ao _

lesni 1 1 Ňę4

Ķ dravcĶ na okrese HavlíčkĶv Űrod

prĶmĞrná velikost hn ízdního okrsku Ěkmiě
vč k Izjišišná rira Huooa .,ę“Ĺĝ1„75ÉęÁ4

RH OIęĚIę. HŰ Ě1ř77ě DMŠ Ě1ř55ě

4ŇŇ Ívých.Sl%venskoPI 1Ňň_1710 I

1 5_4 Krkošıoše

15,4 I -

1Ř.ř 1,5-40,ř

ř,1 - 1ň,Ň

6,Ň

4,0- 7,4
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ŰIŰLIOGRůFIE REGIONÁLNÍ LITERůTURY _
VYDůNÉ V LETEűH 1ř70 - 1řŘ6
Ivana Štrossová

Űibl_íografie regionální literatury vydané v letech 1 ř70-1řŘ6
je výbĞrem významných monografií, sborníkĶ a bibliografii,
které se. svým obsahem vztahují k okresu HavlíčkĶv Űrod. Z
časového hlediska zahrnuje bibliografie pĮedevším publikace
vydané vłrozmezí let 1,ř70-1řŘ6. Výjimku tvoĮí tisky vydané na
počest vyznamnych vyročí mĞst, obcí, spolkĶ apod., kde jsme
zaĮadili i Záznamy Z let 1ř60-1ř70.

Űibliografie byla sestavena Z podkladĶ Okresní knihovny a
Okresního muzea v_ HavlíčkovĞ ŰrodĞ a na základĞ kartoték
Státní vĞdecké knihovny ZdeĨka Nejedlého v Hradci Králové.
Záznamyęjsou Įazeny podle zemĞpisného hlediska a v jednotli-
vych oddılech jsou usporádány abecednĞ. Záznamy jsou opa-
tĮeny Značkou, která určuje uložení materiálu v regionu: OK =
okresní knihovna a OM = okresní muzeum. Pokud je Záznam
bez značky, lze jej vyhledat v nĞkterém Z krajských nebo centrál-
nich zaĮízeních Ěknihovny, muzea apod.ě.

vÝc_HODočEsKÝ KRůJ
publikace, které se týkají okresu HavlíčkĶv Űrod

1. DOLEŽůL, Jan: Ohlas ruských revolucí ve východních
Čechách. Naps. a pozn. doprovodil 1. vyd. - Hradec
Králové, Kruh 1ř77. 16Ř s., 1Ň s. fot. pĮíl. - „Kraj“ OK

Ň. DOLEŽůL Jan: Revoluční cestou. Formování revolučního
hnutı a založení KSČ ve východních Čechách. Ě1ř1Ř-
1řŇ1 _ě l. vyd. - Hradec Králové, Kruh 1řŘ1. 147 s. -,,Kraj."

OKň. DOSOUDIL, František: Slovník k dĞjinám dĞlnického a
komunistického hnutı ve východních Čechách! Od
počátku do roku 1ř4Ř. 1. vyd. - Hradec Králové, Kruh
1řŘ6. ň00 s. - „Okamžiky-Portréty.“ OK

4. FRůJDL, JiĮí: KvĞtnové povstání ve východních Čechách.
1 _ vyd _ - Hradec Králové, Kruh 1 ř75. ŇŘ0 s. - „Kraj“ OK

5. FRůJDL, JiĮí: Ve znamení internacionalismu. PĮíspĞvek k
akcım mezinárodní solidarity Východočeského proleta-
riátu do roku 1řňř. - Hradec Králové, Kruh 1ř7ř. 161 s. -
,,Kraj.“ OK

ă;__ _ _ _.

űHůRŰUSKÝ, Miloš -~ KMON IűEK, .iooarz casia k viièz-
nému únoru ve východních Čechách. Soubor fotografií Z
let 1ř45-1ř4Ř k ň0. výročí Unora 1ř4Ř ve východních
Čechách. 1 _ vyd. - Hradec Králové, Kruh 1ř7Ř. 157 s. OK
OHůRŰUSKY, Miloš - KMoNlčEK, .ıoaaiz živoi v zaiarn-
nĞní. Kapitoly Z let 1 řňŘ-1ř45 ve východních Čechách. 1 _
vyd. - Hradec Králové, Kruh 1řŘ0. 117 s., 16 s. fot pĮíl. -
„Kraj.“ OK
KůPLůN, Jan - DOLEŽůL, Jan: Rudoarmejcí ve východ-
ních Čechách. PĮíspĞvek k názorovému vývoji a činnosti
východočeských internacionalistĶ v letech 1ř1 7-1 řŇ1 _ 1 _
vyd. - Hradec Králové, Kruh 1řŘŇ. 11Ř s., ŇŘ S. fot. pĮíl. -
,,Kraj.“ 7 OK
KMONIČEK, Josef - VůŠEK, František: Jen »čekat se
nedalo. PĮíspĞvek k ohlasu SNP ve východn ich Čechách.
1. vyd. - Hradec Králové, Kruh 1řŘ4. Řř s., 40 s. fot. pĮíl.
- „Kraj“ OK
KOMUNISTIűKÉ hnutí výohocinioh űaoh 1řŇ1--1řňŘ.
Sborník archivních dokumentĶ k dĞjinám KSČ Z let 1řŇ1-
1řňŘ. ůrchivní dokumenty Východočeského kraje. 1. vyd.
- Hradec Králové, Kruh 1ř71 _ Ň07 s. OK
KRŠħůK, Pavaiz ohlasy vaıkê rijnovê aooiaıiaiiokê ravo-
Iuce ve východních Čechách v letech 1ř17-1ř1Ř. 1. vyd.
- Hradec Králové, Kruh 1ř7Ň. 1Ř s., 7 s. fot. pĮíl. na vol. lis-
tech. - „Kraj.“ OK
KVĝTEN 1ř45 ve Východočeském kraji. Fot. publikace.
Zprac. kol. pod ved. Vlastimila KvĞtenského. - Hradec
Králové, Kruh 1ř75. ŇňŇ s., ŇŘ s. fot. pĮíl. OK
NESEJT, František: Za právo chudých. TĮídní boje výcho-
dočeského proletariátu v období hospodáĮské krize první
poloviny ň0. let. - Hradec Králové, Kruh 1řŘŇ. 1ň0 s., Ň4 s.
fot. pĮíl. - „Kraj“ OK
PůMÁTKY dĞlnického a revolučního hnutí Východočes-
kého kraje. K 50. výročí Založení KSČ. - Pardubice, Kraj-
ské stĮedisko státní památkové péče a ochrany pĮírody
1ř71. ň4 s., Ň5 listĶ pĮíl. OK
PRÍMÝM pohledem. KvĞten 1ř45 ve východočeských
kronikách. 1. vyd. - Hradec Králové, Kruh 1řŘ5. ň6Ř s.-
,,0karrižiky.“ OK
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HůvLíčKùv ŰROD - OKRES - HavlíčkĶv Űrooi, Okraani knihovna a okraani muzaum
DOLEŽůL, Jan: Posázaví. Zprac Text: E. Veselý. 1. vyd.
- Praha, StĮedočeské nakl. a knihkupectví 1řŘŇ. 1Ř1 s. -
Resumé rus., angl. a špan. OK
FůKTů o. rozvoji okresu HavlíčkĶv Űrod. -HavlíčkĶv Űrod,
Ov Ksč 1řŘ0. ň5 vor. Iiaiú. - Obr., rh., for. a grafy v ioxru.

OK
FůKTů O ľ0Zv0jÍ 0krŘSLl HavlíčkĶv Űrod. -HavlíčkĶv Űľüd,
OV KSČ 1ř76. 44 vol. listĶ. - Obr., tb., fot. a grafy v textu.

OK
FIGůLů, Milan: K nĞkterým otázkám bolševizace ve XIII.
havlíčkobrodském Ěstranickémě kraji v. letech 1řŇ4-1řŇř.
- Praha, Vysoká škola politická UV KSČ 1řŘ0. 1Ň4 s. -
Rigorózní práce.
FUČIK, Űohumír: Optlmistlcké ohlédnutí Havlíčkobrod-
skem v letech 1ř64-1ř71 . Sest. a texty dopln. - Havl íč-
kĶv Űrod, Okresní kulturní stĮedisko 1ř71.50 vol. listĶ.-
Vyd.łako pĮedvolební materiál. OK
FUČ K, Űohumír: PĶda patĮí tĞm, kdo na ní pracují. Fakta
a argumenty o vývoji zemĞdĞlské výroby a pĮehled toho,
jakých výsledkĶ jsme dosáhli pod vedením KSČ v boji za
socialistický charakter vesnice. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní
kulturní stĮedisko 1ř7Ň. řŇ vol. listĶ. - Propagační materiál

OM
FUČIK, Űohumír: Únor 1ř4Ř je pravda zrozená Z bojĶ
Komunistické strany Československa. Východočeský kraj
- okres HavlíčkĶv Űrod. NámĞt a Zprac. - HavlíčkĶv
Űrod, OV KSČ a okresní štáb Lidových milicí 1ř7Ř.
54 + 7ň vol. listĶ. OK, OM
HůRT, Ivan: Havlíčkobrodsko. 50 let pod vedením KSČ.
Soubor sest. a texty - HavlíčkĶv Űrod, Okresní vlasti-
vĞdné stĮedisko 1ř71. 55 vol. listĶ. - Vyd. k 50. výročí
Ksč. OK, OM
HůRT, Ivan: KvĞtiny patĮí jubilantĶm. Ilustr. ZdenĞk Űartl.
HavlíčkĶv Űrod, Pleas 1ř71. 1Ň6 s. - Vyd. u pĮíležitosti 50.
výročí vzniku KSČ a Ň0. výročí vzniku n. p. Pleas.
HůRT, Ivan: Rudé právo - ideová ZbraĨ strany. K 50.
výročí vzniku orgánu KSČ. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní kul-
turní stĮedisko 1ř70. Ň7 s. - űyklostyl. OM
HůRTLOVÁ, Ivana - HERINK, Josef: VýbĞrová bibliogra-
fie k nejnovĞjším dĞjinám okresu HavlíčkĶv Űrod. Sest.

+

1řŘ1. 104 s. OK, OM
HůVLÍČKOŰRODSKO. KomunistĞ v boji za lidovou státní
moc a správu. Text: Űohumír Fučík. - HavlíčkĶv Űrod,
Okresní kulturní stĮedisko 1ř71. Ř1 vol. listĶ. OK
HůVLIČKOŰRODSKO. 1ŘŇ1-1ř71. vıasiivšoný sborník.
Vydáno k 150. výročí narození Karla Havlíčka Űorovské-
ho. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní vlastívĞdné stĮedisko 1ř71 .
Ř5 s. - Fot. v textu. OK, OM
HůVLIČKOŰRODSKO a jeho tradice. ĚSoubor tištĞných
fotografií.ě - HavlíčkĶv Űrod, Okresní národní výbor 1 ř75.
6 s., 16 s. fot. pĮíl. - SoubĞžný rus. a nĞm. text a popisy fot.

OK
HůVLIČKOŰRODSKO v národním odboji. Soubor tištĞ-
ných fotografií. HavlíčkĶv Űrod, Okresní národní výbor
1ř75. 4 S., 16 s. fot. - SoubĞžný rus. a nĞm. text. OM
HERINK, Josef: PrĶvodce expozicí Muzea dĞjin dĞlnic-
kého a komunistického hnutí na Havlíčkobrodsku. - Hav-
líčkĶv Űrod, Okresní muzeum 1řŘň. 1Ň5 s. - Űibliogr. -
Fot. vtextu. OK, OM
HLůVNÍ úkoly hospodáĮské politiky po 15. sjezdu KSČ v
podmínkách okresu HavlíčkĶv Űrod. - HavlíčkĶv Űrod,
Dürn poıiiiokê výohovy Ov Ksč 1ř7Ř. so vor. ıioiü. OK
űHMELů, Miroslav: NaplnĞný čas života. K historii party-
zánské brigády Mistra Jana Husa. 1. vyd. - Hradec Králo-
vé, Kruh 1řŘ0. Ř7 s. OK
KůTůLOG k padesátému výročí vzniku KSČ. - HavlíčkĶv
Űrod, Ov Ksč 1ř71. ŇŘ a. ę OM
KORÁŰ, Stanislav - ROČħOVů, Marie: Okres HavlíčkĶv
Űrod. ĚPropagační publikace.ě FotoscénáĮ a uspoĮ.: S.
Koráb. Text: M. RočĨová. Praha, Merkur 1 ř7Ř. ňŇ s. - Vyd.
Okresní národní výbor s okresní komisí cestovního ruchu
ONV v HavlíčkovĞ ŰrodĞ a krajskou komisí cestovního
ruchu VčK__NV v Hradci Králové. OK, OM
KOUŰSKY, Miloslav: PrĶkopníci socialismu na Havlíčko-
brodsku. HavlíčkĶv Űrod, OV KSČ 1ř76. ř5 s., Ř s. fot. pĮíl.
- Spoluvyd. odbor školství ONV v HavlíčkovĞ ŰrodĞ k
55. všročí založení KSČ. OK, OM
KVů , Karel: Husitská doba na Havl íčkobrodsku v událos-
tech a památkách. Zprac. Fot. Jan Jelínek. - HavlíčkĶv
Űrod, Okresní muzeum 1ř74. ň1 s. - Vyd. u pĮíležitosti
550. výročí smrti Jana Žižky Z Trocnova a 100. výročí
oohaıani žižkovy rnohyıy. OK, OM
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KVůS, Karel: Partyzánská hnutí na Havlíčkobrodsku.
Zprac. HavlíčkĶv Űrod, Okresní muzeum 1ř76. Nestr. -
,,Vzpomínky, kroniky, dokumenty. “ - Űibliogr. - Fot. v tgríčĕ
IZU.
KVůŠ, Karel: TĮicet let Pionýrská organizace na Havlíčko-
brodsku. Zprac. - HavlíčkĶv Űrod, OV SSM 1ř7ř. 4ň S.
- Fot. v textu. OK, OM
Po stopách činnosti parlyzánské brigády Mistr Jan Hus.
Zprac. podle podkladĶ Miroslava Picha. - HavlíčkĶv Űrod,
Okresní muzeum 1řŘ5. Nestr., obr.
POSUĎTE sami. 1ř4Ř-1ř71. Fakta o vývoji zemĞdĞlství
havlíčkobrodského okresu. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní
ZemĞdĞlská správa 1ř7Ň. 5ř s.
PROSEK, Josef - KĭÍŽ, JiĮí Pavel: Českomoravská
vrchovina. Fot. J. Prošek. Uvod a texty k vyobrazení JiĮí P.
KĮíž. 1 _ vyd. - Praha, Pressfoto 1řŘ6. Nestr., Ř6 s. obr. pĮíl.
ROČħOVÁ, Marie - KORůŰ, Stanislav: Socialistická pro-
mĞny Havlíčkobrodska. Katalog k výstavĞ ň0 let budování
a rozvoje okresu. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní muzeum a
galerie 1ř76. Ř s. OK
ROZVOJ okresu HavlíčkĶv Űrod. 1ř45-1řŘ5. Sest. Vác-
lav Kandr a Hana Nováková. - HavlíčkĶv Űrod, OV KSČ a
ONV Ě1řŘ6ě. 6Ň vol. listĶ. - Fot. a tb. v textu. OK
ROZVOJ okresu HavlíčkĶv Űrod od 15. sjezdu KSČ se
zĮetelem k úkolĶm 6. pĞtiletky a okresního volebního pro-
gramu Národní fronty. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní národní
výbor 1řŘ1 . Ň4 vol. listĶ. OK
SIGNůL doby. Jak to bylo pĮed Ňň lety-v únoru na našem
okrese. V únoru se zrodila úderná pĞst dĞlnické tĮídy -
Lidové milice. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní odborová rada a
Okresní kulturní stĮedisko 1ř71. ŇŇ s.
SOűHR, JiĮí : Okresní úĮad NĞmecký Űrod. Presidiální
spisy 1 řŇ0-1 ř40. Katalog. - Pohled, Okresní archív 1ř7Ň.
Ň14 s. OM
SOűHR, JiĮí : Periodický tisk vydávaný na území okresu
HavlíčkĶv Űrod. 1 ŘŇ1 -1 ř66. InventáĮ arch ívrrího fondu. -
HavlíčkĶv Űrod, Okresní archív 1ř66. 16 s. - Strojoäiäì

STůTISTIOKů ročenka okraau HavlíčkĶv Űrori. 1ř77. -
HavlíčkĶv Űrod, Okresní oddĞlení Českého statistického
úĮadu 1ř77. 16ř s., tb. a grafy.
ŠEDÝ, Jan- KURKů, Jan: Havlíčkobrodsko. Za krásami a

památkami krajiny. Značené turistické cesty v Posázaví. -
HavlíčkĶv Űrod, Okresní národní výbor - komise cestov-
ního ruchu 1ř74. Ňň s. OM
ŠTROSSOVů, Ivana: Československá tĞlovýchova a
sport. VýbĞrová bibliografie. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní
knihovna 1řŘ5. 6ř s. OK
ŠTROSSOVÁ, Ivana: Karel Havlíček Űorovský. 1ŘŇ1-
1Ř56. VýbĞrová bibliografie o životĞ a díle Karla Havlíčka
Űorovského. Sest. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní knihovna
1řŘ6. 7Ř s. OK
TRINůűTÉ sportovní hry Východočeského kraje. Havlíč-
kĶv Űrod. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní národní výbor 1ř75.
ňŇ S., obr.
VYSLEDKY plnĞní volebního programu Národní fronty
okresu HavlíčkĶv Űrod v letech 1ř71-1ř76. - HavlíčkĶv
Űrod, Okresní národní výbor 1ř76. 1ř vol. listĶ. OK
VYTVůRNÍ umĞlci Havlíčkobrodska. Galerie výtvarného
umĞní HavlíčkĶv Űrod. MalinĶv dĶm 16. června- 16. čer-
vence 1ř7Ř. Katalog výstavy. - HavlíčkĶv Űrod, Galerie
výtvarného umĞní 1ř7Ř. Ň1 s. - Vyd. pĮi pĮíležitosti 700.
výročí udĞlení mĞstských a horních práv mĞstu Havlíč-
kovu Űrodu. OK
ŽůMPůűH, VojtĞch: Partyzánská portréty. - Űrno, Űlok
1řŘ0. 41ř s. OK

HůVLÍČKĵV ŰROD
ůLMůNůűH stĮední ekonomické školy v HavlíčkovĞ Űro-
dĞ. 1ř0ř-1ř6ř. HavlíčkĶv Űrod, Sdružení rodičĶ a pĮátel
školy pĮi sEš 1řŘř. 100 S. -vyo. k Ř0. výročí zaiožaníško-
ly. -Sezn. absolventĶ. - Fot. v textu. OK, OM
ŰEČVÁĭ, Václav: Sto let pivovaru HavlíčkĶv Űrod. - Hav-
líčkĶv Űrod, Východočeské pivovary 1řŘ0. Nestr., obr.

ę OK, OM
ČELEM k masám také na úseku ideologické práce. - Hav-
líčkĶv Űrod, Okresní kulturní stĮedisko 1ř71. Ř s.
ČESKÁ grafika ze sbírek Galerie HavlíčkĶv Űrod. Prosi-
nec 1ř7Ň-leden 1ř7ň.- Uvod Jana Űrabcová. - HavlíčkĶv
Űrod, Galerie výtvarného umĞní 1ř7ň. Nestr. OK
DESET let stĮední zemĞdĞlské technické školy v Havlíč-
kovĞ ŰrodĞ. - HavlíčkĶv Űrod, t. Východočeské tiskárny
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HavlíčkĶv Űrod 1ř70. ň6 s. -Sezn. absolventĶ. -Tb. a fot.
v textu. OK, QM
DESET let ZemĞdĞlského stavebního podniku, n. p. Hav-
líčkĶv Űrod. Vyd. red. kol. pod ved. J. Klofáče. Fot. F.
Vacek a J. Rosendorlský. - HavlíčkĶv Űrod, ZemĞdĞlský
stavební podnik 1 ř76. Ňň S. - Fot. a grafy v textu. - Význ_
stavby vybud. od r. 1ř66. OK
DVůűET let práce melioračního družstva Sázava Havlíč-
kĶv Űrod_ 1ř60-1řŘ0. - HavlíčkĶv Űrod, Meliorační druž-
stvo Sázava 1řŘ0. Nestr. - Fot. a tb. v textu. OK, OM
DVůűET PĝT let Lidové školy umĞní ŰedĮicha Smetany v
HavlíčkovĞ ŰrodĞ. Jubilejní publikace. - HavlíčkĶv Űrod,
Sdružení rodičĶ a pĮátel školy 1ř74. ňŘ s. - Sezn. učitelĶ
a žákĶ. OK, 0M
DVORůČEK, Jaroslav: Sto deset let havlíčkobrodského
JasonĞ. Stručná kronika zpĞváckého spolku. - HavlíčkĶv
Űrod, Okresní osvĞtové stĮedisko 1ř6ř. ň6 S., obr.

OK, OMGYMNůZIUM HavlíčkĶv Űrod. 17ň5-1řŘ5. ůlmanach k
Ň50. výročí založení. Sest. red. rada pod ved. Michala
Kačúra. Fot. J. Jelínek. - HavlíčkĶv Űrod, PĮípravný výbor
oslav pĮi pĮíležitosti Ň50. výročí založení gymnázia 1řŘ5.
164 s. - Fot. v textu. - Sezn. ĮeditelĶ gymnázia 1řň5-
1řŘ5. - PĮehl. členĶ ped. sboru ve škol. roce 1řŘ4/Ř5. -
Techn. hosp. pracovnice. - Provoz. prác. - PĮehl. O počtu
tĮíd a absolventĶ do r. 1řň5. - Sezn. studentĶ ve škol. roce
1řŘ4/Ř5. OK
HLůVNÍ smĞry činností .sboru pro občanské záležitosti v
HavlíčkovĞ ŰrodĞ do roku 1řŘ5. - HavlíčkĶv Űrod, odbor
kultury MĞstNV 1řŘ1. 1 1 s. - Vyd. jako pĮíloha ke Zpravo-
daji SKP č. Ň/1řŘ1. OK
KVůŠ, Karel: HavlíčkĶv Űrod. 1Ň7Ř-1ř7Ř. - HavlíčkĶv
Űrod, MĞstský národní výbor 1ř7Ř. Nestr. -Vyd. u pĮíleži-
tosti 700. výročí udĞlení mĞstských a horních práv. OK
PůDESůT pĞt let Výzkumného a šlechtitelského ústavu
bramboráĮského v HavlíčkovĞ ŰrodĞ a 115 let Výzkumné
stanice-Valečov. Sborník referátĶ Z vĞdecké konference
konané Ň1. června 1ř7Ř v Olešné, okres HavlíčkĶv Űrod.
- HavlíčkĶv Űrod n. vl. 1ř7Ř. ň4 s.
ROK české hudby ęŘ4. - HavlíčkĶv Űrod, Jednotný klub
pracujících ZV ROH n. p. Pleas 1řŘ4. 51 s.
SČÍTůNÍ lidu, domĶ a bytĶ k 1. prosinci 1ř70 v okrese

ă_ -__ _ _ _ _

HavlíčkĶv Űrod. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní oddĞlení Čes-
kého statistického úĮadu 1ř74. 165 s.
SOűHR, JiĮí: HavlíčkĶv Űrod. - HavlíčkĶv Űrod, Vysočina
1ř6ř. 11Ň s. OK, OM
SOűHR, JiĮí: HavlíčkĶv Űrod a staletí. Il. Ű. Krátký. 1 _ vyd.
HavlíčkĶv Űrod, Vysočina 1ř71 _ 1ř7 s. - Obr. v textu.

OK, OM
STůVŰů - výrobní družstvo, HavlíčkĶv Űrod. Ň5. výročí.
1ř51-1ř76. - HavlíčkĶv Űrod, Stavba, t. Východočeské
tiskárny HavlíčkĶv Űrod 1ř76. Ň4 s. - Obr. a fot. v textu.

OK
STůVEŰNÍ rozvoj a modernizace StĮední prĶmyslové
školy stavební v HavlíčkovĞ ŰrodĞ. 1ř4ř-1ř77. - Havlíč-
kĶv Űrod, StĮední prĶmyslová škola stavební 1 ř77. ňŇ s. -
Obr. afot. OK
STO patnáct let havlíčkobrodského knihtiskaĮství. 1Ř50-
1ř65. - HavlíčkĶv Űrod, Moravské tiskaĮské závody n. p.
Olomouc 1ř65. ňŇ S. OM
STĭEDNÍ zemĞdĞlská technická škola v HavlíčkovĞ Űro-
dĞ. - HavlíčkĶv Űrod, StĮední zemĞdĞlská technická škola
1ř65. 15 S. OM
šEDEsÁT ıai hazanê v Havıíčkovè Űrooè. - HavlíčkĶv
Űrod, oddíl házené TJ Jiskra 1ř7Ř. 5Ř S. OK
ŠEDESÁT let organizovaného lyžování v HavlíčkovĞ Űro-
dĞ. 1řŇ4-1řŘ4.- HavlíčkĶv Űrod, oddíl lyžování TJ Jiskra
1řŘ4. Ňř s., obr. OK
ŠTůFL, Otakar: ČtyĮiadvacet akvarelĶ Z Havlíčkova Űro-
du. ň., dopln. vyd. - HavlíčkĶv Űrod, Vysočina 1ř71 _ Ň1 S.,
Ň4 s. pĮíl. OK
TRIűET let StĮední prĶmyslové školy stavební v Havlíč-
kovĞ ŰrodĞ. - HavlíčkĶv Űrod, StĮední prĶmyslová škola
stavební 1ř7ř. Nestr., obr.
VČELůRSKÝ almanach Okresního výboru Českého
svazu včelaĮĶ v HavlíčkovĞ ŰrodĞ 1ř60-1ř75. - Havlíč-
kĶv Űrod, Okresní výbor Českého svazu včelaĮĶ 1ř7Ř.
1Řň s. OK
VÝZKUMNÝ ústav bramboráĮský HavlíčkĶv Űrod. - Hav-
líčkĶv Űrod, Výzkumný ústav bramboráĮský 1ř76. 15 SÓK

ZůDINů, Josef: Výzkumný a šlechtitelský ústav brambo-
ráĮsI‹ý v HavlíčkovĞ ŰrodĞ. Zprac. - HavlíčkĶv Űrod,
Výzkumný a šlechtitelský ústav bramboráĮský 1řŘŇ. 5ř s.
- Fot. v textu. OK
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čEsKů ŰELů HORNI KRUPů
SEDM setlet horního mĞstečka Česká ŰĞlá. 1Ň71-1ř71. ř1. SEDM set let Krupé. 1ŇŘň-1řŘň. ň0 let JZD a nového
Sest. M. Zika. - Česká ŰĞlá, Místní národní výbor 1ř71. života navesnici 1ř5ň-1 řŘň. Sest. JosefČapek - Horní
ň4 S- OK, OM

DOLNI KRUPů
SEDY, Jan: Dolní Krupá ze Zašlých časĶ k současnosti. Ze
zápisĶ a materiálĶ sebraného Josefem Čapkem Zprac. řŇ
- Dolní Krupá, Jednotné zemĞdĞlské družstvo 1ř71 _ Ňř s.

OK, OM
řň

sOLčüv .IENIKOV
POZNEJTE GolčĶv Jeníkov. - GolčĶv Jeníkov, MĞstský ř4
národní výbor 1ř6ř. 1Ň s. OM

ř5HůvLíčKOvů ŰOROVů _
KOPEČKOVů, Ludmila: Stopami Karla Havlíčka Űorov-
ského. Zprac. Fot. KvĞtoslav Korba. - HavlíčkĶv Űrod, ř6
Okresní vlastivĞdná stĮedisko 1ř71 _ ŇŇ s. 1 list barev. mp.

OK, OM
ř7

HERÁLEű
řŘSEDM set padesát let obce Herálec. Zprac. podle Václava

Vındušky: MĞstys Herálec, Milada a František Ježkovi_ -
Herálec, Místní národní výbor 1ř76. 4ň S. OM

řř
HNÉVKOVIOE

100SEDM set let mĞstského práva HnĞvkovic u Ledče nad
Sázavou. - HnĞvkovice, Místní národní výbor 1ř6Ň. ň6 s.

OK. OM . 101

Krupá, Jednotné zemĞdĞlské družstvo čs.-polského pĮá-
telství 1řŘň. 1Ň6 s. - Űibliogr. - Fot. v textu. OK

űHOTĝŰOIę-ęI

DESET let StĮední ZemĞdĞlské technické školy v űhotĞ-
boĮi. - űhotĞboĮ, StĮední zemĞdĞlská technická škola
1ř70. 4Ř s. OK
DVůűET pĞt let našich úspĞchĶ. ĚMĞsto űhotĞboĮ.ě PĮipr.
kol. Kresby M. Hubáčková a S. Straka. - űhotĞboĮ, MĞst-
ský výbor KSČ, MĞstský národní výbor, MĞstský výbor
Národní fronty 1ř70. ňŇ s.
I=učlK, Űohumír - SVOŰODOVů, Jana: Líoiy z kroniky
našeho času. PrĶvodce Síní revolučních tradic. - űhotĞ-
boĮ, űhotĞboĮské strojírny 1ř75. Nestr., obr. OK
HISTORIE a současnost n. p. űhotĞboĮské strojírny, űho-
tĞboĮ. 1ř06-1ř76.- HavlíčkĶv Űrod, t. Východočeské tís-
kárny n. p., provoz HavlíčkĶv Űrod 1ř76. 71 s. - Vyd. k 70.
výročí založení űhotĞboĮských strojíren. OK
űHOTĝŰOR_ Stručné dĞjiny mĞsta. ůut.: kol. 1. vyd. -
Hradec Králové, Kruh 1řŘ1. 15ň s., Ň7 s. fot. pĮíl. - Pra-
meny a lit. - Jmenný a místní rejstĮík. OK
űHOTĝŰOR 1ř45-1ř75. TĮicet vítĞzných let mĞsta űho-
tĞboĮe. Jubilejní publikace. Fot.: Josef Myška. - űhotĞboĮ,
MĞstský yýbor Národní fronty 1ř75. ň4 s. OK, OM
KĭIVSKY, Pavel: Dokumentace. Fotodokumentace.
Sbírka map a plánĶ. 160Ř-1ř75. Zprac. - űhotĞboĮ,
MĞstské muzeum - Literární arch iv 1ř75. ň4 s. - „Edice
inventáĮĶ č. ř." OM, OK
KRIVSKY, Pavaiz .iínoirioh Pruoha. Ě1ŘŘŘ-1ř14.ě - choiê-
boĮ. MĞstské muzeum 1ř74. ř s. - „Edice inventáĮĶ č. ň."

OM
KRIVSKÝ, Pavel: Literární archív MĞstského muzea v
űhotĞboĮi. Ě1ŘŘ5-1ř75ě. - űhotĞboĮ, MĞstské muzeum
1ř75. ř s. - „Edice inventáĮĶ č. 10." OM
Lidová škola umĞní űhotĞboĮ. Jubilejní publikace k ň5.
výročí založení Lidové školy umĞní v űhotĞboĮi. - űhotĞ-
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boĮ, Sdružení rodičĶ a pĮátel školy 1ř76. ň6 s. - Sezn. uči-
telĶ a žákĶ. - Fot. v textu. OK
PůDESůT let ledního hokeje v űhotĞboĮi. 1řňň-1řŘň.
Sest. J. ůrtweger. - űhotĞboĮ, TJ űhotĞboĮské strojírny
1řŘň. 75 s. - Fot. v textu. OK
PůDESůT let stĮední školy v űhotĞboĮi. 1ř1ň-1ř6ň.
ĚSVVŠ.ě UspoĮ. a red. ŰedĮich Dohnal. - űhotĞboĮ,
StĮední všeobecnĞ vzdĞlávací škola 1ř65. 45 s. OK
PRUűHů, JindĮich - O nĞm: JindĮich Prucha. 1Ř66-1ř14.
Obrazy. MĞstské muzeum v űhotĞboĮi červenec-Įíjen
1řŘ5. Text: V. T. Seznam vystavených prací. - űhotĞboĮ,
MĞstské muzeum 1řŘ6. Nestr. - K 100. výročí narození.
SMRČEK, Otto: ůlmanach MĞstského muzea v űhotĞboĮi.
K stému výročí Založení muzea. Sest. a uspoĮ. Fot. J.
Plíhal. - űhotĞboĮ, MĞstské muzeum 1řŘ5. 44 s. OK
SMRČEK, Otto - ZVĝRINů, Václav: Šest set padesát let
mĞsta űhotĞboĮe. PĮipr. - űhotĞboĮ, MĞstské muzeum
1řŘ1. 15 s. - űhotĞboĮský zp_ravodaj_ Roč. ř. Zvláštní
číslo k oslavám 650. výročí udĞlení mĞstských práv űho-
tĞboĮi. OK
STEJSKůLOVů, Miroslava - SMRČEK, Orio; svinný -
600 let. Zvláštní číslo űhotĞboĮského Zpravodaje. Sest.
- űhotĞboĮ, MĞstské muzeum 1řŘ4. 17 s., fot. pĮíl. - Vyd.
MĞstské muzeum v űhotĞboĮi ve spolupráci s MĞstským
národním výborem. a občanským výborem v místní části
űhotĞboĮ-Svínný. OK
ŠEDESůT ıai kopaná v choišhori. 1ř1Ř-1ř7Ř. -- choiè-
boĮ, MĞstský národní výbor 1ř7Ř. ň5 s.

KERKOV
ŠEDESůT let Šlechtitelské stanice KeĮkov, nositel stát-
ního vyznamenání Za zásluhy o výstavbu. ůut. kol. Ű.
JĶda - KeĮkov, Šlechtitelská stanice 1řŘŇ. ň7 s. - Jed-
norázová tiskovina Výzkumného a šlechtitelského ústavu
bramboráĮského, HavlíčkĶv Űrod. - Fot. a tb. v textu.

OK
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LEDEč NůD SÁZůVOU
DOUŰEK, Eduard: Kovofiniš a Ledečsko. Historický a eko-
nomicko-geografický pĮehled vývoje podniku s pĮihlédnu-
tím k vývoji Ledečska v posledních desetiletích. - Ledeč
nad Sázavou, Kovofiniš 1ř70. 170 s. OK, OM
DVůűET pĞt let n. p. Kovofiniš, nositele státního vyzna-
menání Za zásluhy o výstavbu. Sest. kol. - Ledeč nad
Sázavou, Kovofiniš 1ř75. ř5 s. - Űarev. fot. OM
FIEDLER, F.: 400 let Ledče nad Sázavou. 156Ň-1ř6Ň. -
Ledeč nad Sázavou, MĞstský národní výbor 1ř6Ň. ň0 s.

OM
POLIűůR, Jaroslav: PĮehled výrobního programu. Kovofi-
niš n. p., Ledeč nad Sázavou. - Praha, Stát. nakl. techn.
literatury 1ř7ň. Nestr., obr.

LIPů
MůRšíK, .iooaf--aiarši - MůRšíK, .iooai - HOLENDů, .i.z
Sto let požárního sboru Lípa. 1ŘŘ0-1řŘ0. Sest. Jubi-
Iejní publikace. - Lípa, Požární sbor obce Lípa 1řŘ0. ňŇ s.
- PĮehl. funkcionáĮĶ v letech 1ŘŘ0-1řŘ0. - Fot. pĮíl. OK

LIPNIOE NůD SÁZůVOU
HůŠEK, Jaroslav - O nĞm: Jaroslav Hašek a sovĞtské
Rusko. Katalog k výstavĞ. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní
muzeum a alerìe 1ř74. Nestr., obr.
űHOTĝŰO%ìSKÝ zpravodaj. Zvláštní číslo k 100. výročí
narození spisovatele Jaroslava Haška. PĮipr. kol. pod ved.
K. Kučery a O. Smrčka. - űhotĞboĮ, MĞstské muzeum
1řŘň. Ň6 s. OK
KůZDů, Lubomír: Hašek, Haška O Haškovi, Įádky do
jedné i druhé kapsy. - HavlíčkĶv Űrod, Výbor Haškovy Lip-
nice a Okresní kulturní stĮedisko 1řŘň. Nestr. - Vydáno
jako pĮíležitostní tiskovina k 100. výročí narození Jaro-
slava Haška a Ň5. výročí konání Haškovy Lipnice. OK
KORůŰ, sianiaiavz Haškova Líonioa. - HavlíčkĶv Űroo,
Okresní kulturní stĮedisko 1ř7Ř. ňŘ s. OK
KORůŰ, Stanisiavz Lipnice nad Sázavou a okolí _ Fot. J.
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Maleček. HavlíčkĶv Űrod, Okresní národní výbor 1řŘň.
Nestr. -_; Űarev. obr. OK
PHOKUPEK, Jaroslav: Krajem Jaroslava Haška. PrĶ-
vodce po turistické naučné stezce. Lipnice n. S. a okolí.-
HavlíčkĶv Űrod, Okresní muzeum a galerie 1řŘň. Ňň s. -
Vyd. k 100. výr. narození Jaroslava Haška. OK
PYTLÍK, Fładko: Švejk dobývá svĞt. Naps. a ukázky vybral
a sest. Dokument fot. M. Jankovič. 1 _ vyd. - Hradec Krá-
lové, Kruh 1řŘň. řŘ s. - ,,Okamžiky.“ OK
SůLůK, Jaroslav - DOLEJŠ, Karel: Revoluční tradice Lip-
nicka. PĮíspĞvek k dĞjinám dĞlnického a komunistického
hnutí na Lipnicku. Zprac. - HavlíčkĶv Űrod, Okresní
muzeum 1řŘ4. Nestr. - Fot. pĮíl. - Űibliogr. OK
STO let požárního sboru v Lipnici nad Sázavou. 1Ř7ň-
1ř7ň. Podle zápisĶ Zpracoval J. Salák. - Lipnice nad
Sázavou, Místní národní výbor 1ř7ň. 16 s. OK
STFIOSSOVů, Ivana: Jaroslav Hašek. Ě1ŘŘň-1řŇň.ě
VýbĞrová bibliografie k stému výročí narození. Sest. --
HavlíčkĶv Űrod, Okresní knihovna a Okresní muzeum
1řŘň.61 S. OK, OM

MůLEČ

SEDM set let Malče. UspoĮ. Milan Šulc, Karel ĭípa, Karel
Ležák -Maleč, Místní národní výbor 1ř77. 4ř S., 17 listĶ
fot. priı. OK

MELEűHOV

KORůŰ, Stanislav: Melechov. Text a uspoĮ. - Praha,
Merkur 1řŘ1 _ Nestr. - Vyd. Okresní národní výbor v Hav-
líčkovĞ ŰrodĞ jako propagační publikací. OK

nl

NOVÁ VES U űHOTÉŰOĭE
ůLMůNůűH k Ň5. výročí trvání DĞtského domova v Nové
Vsi u űhotĞboĮe 1ř5Ň-1ř77. - Nová Ves u űhotĞboĮe,
DĞtský domov 1ř77. Ň4 s. - Spoluvyd. Kruh pĮátel pĮi DĞt-
ském domovĞ v Nové Vsi u űhotĞboĮe. OK

________ ă

NOVÉ RůNSKO
HISTORIE a současnost slévárny Nové Flanskoˇ- provozu
n. p. űhotĞboĮské strojírny. 1ŘŘ5-1řŘ5. -~ űhotebor, űho-
tĞboĮské strojírny 1řŘ5. ň4 s. - Jubilejní tiskovına.

POHLED

Hl_ůDÍK, František: DĞjiny požárního sboru v Pohledu. -
Pohled, Požární sbor 1řŘŇ. Ňř s. - Fot. v textu. OK
HLůDÍK, František: Sedm set let Pohledu. Ě1Ň65-1ř65.ě -
Pohled, OsvĞtová beseda pĮi MNV 1ř65. ň1 s. OM

PĭIŰYSLůV
ůUGUSTIN, J.: 1Ň0 let ochotnìckého divadla v PĮibyslavi.
1Ř57-1ř77. PĮibyslav, MĞstský národní výbor 1ř77. Ňg

SÁZůVKů
DVĝ stĞ sedmdesát pĞt let školy v Sázavce_ - Sázavka,
Místní národní výbor 1ř6ř. 1 1 s. -- űyklostyl. ęOM
POŽůRNÍ sbor v Sázavce. 1 ŘŘ7-1ř70. - Sázavka, M ıstnı
národní výbor 1ř71 _ 7 S. - űyklostyl. __ OM
SMRDOV - Sázavka_ Flozvoj obce a její dĞjıny. - Smrdov,
Místní národní výbor 1ř6Ř. 17 s. OM

SMRDOV `

v. Sázavka - záznam č. 1ň4

SOŰIħOV
ŠEST oo: lot ohoo sohiñov. ĚHistorický vývoj. Rozvoj cıêı-
nickĞho hnutí a založení KSČ. Socialistický rozvoj.ě Zprac.
Karel Janáček, JiĮí Kafka a Jaroslav Koutník_ - Sobžñov,
Místní národní výbor 1řŘ5. 5Ň S.

ęIYQ



STůRÉ RůNSKO
STO let strojírenské výroby ve Starém Ransku. 1Ř7Ň-
1ř7Ň. Provoz n. p. űhotĞboĮské strojírny v űhotĞboĮi. -
Staré Ransko, provoz n. p. űhotĞboĮské strojírny Staré
Ransko 1ř7Ň. 40 s. OK, OM

SVĝTLÁ NůD SÁZůVOU

SMÍŠENÝ pĞvecký sbor SvĞtlá nad Sázavou. 1ř7Ř-1 řŘň.
K pĞtiletí trvání souboru a k Roku České hudby. - SvĞtlá
nad Sázavou, Sjednocený klub pracujících 1řŘ4. Nestr.,
čb. fot. - Seznam členĶ souboru. - Repertoár. OK
SVĝTLů nad Sázavou. Propagační publikace. Text: Miro-
slav Koutný. Fot. kol. - SvĞtlá nad Sázavou, MĞstský
národní výbor 1řŘ0. Ň4 s. - Űarev. fot. v textu. OK
VÝSTůVů obrazĶ akademického malíĮe Fr. ů. Jelínka.
RytíĮský sál svĞtelského zámku ň0. dubna-1ň. kvĞtna
1ř7Ň. - SvĞtlá nad Sázavou, MĞstská OsvĞtová beseda
1ř7Ň. 1ň s. OM

SVINNÝ

v. űhotĞboĮ - záznam č. 107

ÚSOŰÍ
KOUŰSKÝ, Miloslav: Úsobí_ Ň00 let brusírny skla provozu
skláren Űohemia, n. p. nositele ĭádu práce. - HavlíčkĶv
Űrod, Okresní muzeum a galerie 1ř7ř. ň7 s., 5Ň s. fot. pĮíl.

OK, OM

VůLEČOV

v. HavlíčkĶv Űrod - Záznam č. 6ř

_ - -Iıııì

VEPĭÍKOV
vEeĭlKOv 1s11-1ř,71. vydáno K Ř0. výročí požáru, pĮi
kterem byla znıčena temĞĮ celá obec. - ĚHavlíčkĶv Űrod ±_
Východočeské tiskárny 1ř71.ě 15 S. OK, ÓM

żDlı=ıEc NůD DOUŰRůVOU
űTYĭIűET lot roxıiınšˇho ıioıovêho družstvo vzor żdiroo
nad Doubravou. - Ždírec nad Doubravou, n. vi. 1 ř70. 1 6 s.

OMŠEDESÁT let. Textilní lidové družstvo Ždírec nad Doubra-
vou, nositel vyznamenání Za zásluhy o výstavbu. -Ždírec
nad Doubravou, Vzor 1řŘ5. Ř0 S.
VZOR - textilní ęlidové družstvo Ždírec nad Doubravou.
1řŇ5-1ř75. Ždírec nad Doubravou, ĚVzorě 1ř75. Ň0 s.

ęÍ50 1Ř1
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Muzeum Vysočiny
HavlíčkĶv Űrod
pĮíspĞvková organizace _
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HůVLIČKOŰRODSKO
v

vìastívĞdný sborník, svazek 1
Ěnečíslovaný svazek vlastivĞdnĞho sborníku stejném názvu vydalo Okresní
muzeum HavlíčkĶv Űrod v roce 1ř71ě

Vydalo Okresní muzeum HavlíčkĶv Űrod v roce 1řŘř. OdpovĞdný redaktor: Zína
Kraučuková. Odborná redakce a jazyková úprava: FęhDr. Otto Smrček űSc.,
Pavel Rous
Náklad 500 kusĶ. űana Kčs.
Povolsno ONV HavlíčkĶv Űrod, odborem kultury, čj. T 171ŘŘ
Tisk MTZ, provoz ň4 Kyjov
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