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UVODEM

Po delsi prestavee predkladame nasl vefejnosti viastivédny
sbomik .Havlickobrodsko™, Vracime se k plvodnimu ndzvu,
pod kterym vydel netislovany svazek v roce 1971, Bylo to mono-
tematické Sislo vénované Karlu Havlidku Borovskému.

DiileZitym Ukolem regionalnich pracovn (ki v oblasti kultury,
af uZ na useku historie &i ochrany pfirodnich nebo historickych
pamatek, je pfitaiivymi formami seznamovat laickou | odbomou
vehajnost s nejnovdj&imi poznatky z historie, soutasnosti a pFi-
rody okresu. Ve swé &innosti chceme vychazet z historickych tra-
dic a zkufenosti nadich pfedchidcl — vidyt novy viastivedny
shornlk navazuje na tradici starou vice neZ pdl stolsti, protoZe
Méstské muzeum v Némeckém Brodé vydavalo . Zpravy Mést-
ského muzea v Némeckém Brodé® od potatku 20. stoleti ak do
roku 1938. Celkem vysio 14 £lsel, ktera méla vysokou odbomou
grovefl, dodnes jsou &lanky z téchto zprav nezastupitelnym
zdrojem informaci pél jakékoll historické praci tykajicl se déjin
Havlitkova Brodu a jeho okall.

Kaidy viastivédny sbornik by mél vychdzet ze spoletenske
potfeby. Znamena to nejen zachovat a uchovat doklady o minu-
lost, ale vypovidati o socialisticks soutasnostl; ddle pak o revo-
luénich tradicich, které prechazeji do [i2 vytvofenyich a tvoficich
ge tradic nasi socialistické spoletnosti. To je havni Gkol a zaro-
verf cil vydavateld shorniku,

Piedpokladame, Ze ve sbomiku budou publikovat nejen
profesiondlni historikové z okresu i odjinud. Ve sbarniku by mély
najit swé misto | pfispévky kronikarl, nebol kronikafstvi v
obelch, méstech, zévodach, v jednotnych zemédélskych drud-
stvach, ale 1 ve spoledenskych organizacich, nam poskyluje
cenné materidly zachycujici nas vyvoj, nas fivot v jeho nausta-
Wpch zméndch a jsou velmi dllefité pro zachovani historické
kontinuity jednotiivych generaci, jsou zdrojem zkudenosti
nasich predkl pro soutasniky, ale | pro dalsi generace. Dake
potitime s pFispéviky dobrovoingch viastivédnych pracovniki,
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utitell déjepisu, viastivédy, pfirodopisu | amatérskych zdjemcd.
Ve sborniku choeme uplatniti vybrané kvalitnl prace SOC, diplo-
mové a semindmi prace — tedy materialy, kierd mohou rozSifit
znalosti o naSem reglonu a spolupdsoblt na vytvaken| kiadného
vztahu ke vBam matariainim a duchovnim hodonotém okrasu
Havli&kiv Brod.

Paalr, Hilka Viadimir
vesdouch cdboru kultury ONY

HAVLIGK(V BROD V DOBE PREDHUSITSKE
JIFf Sochr

O Haviigkové Brodé bylo dosud publikovano jen nékolik
&lankd pojednavajicich o méstd v dobd pledhusitské. Pro vét-
&inu thchto pfispévki byly hlavnim pisemnym pramenem listiny
dochované v havlickobrodském méstském archivu (dnes ve
spravé Okresniho archivu v Pohledu), které viak umoinovaly
sledovén( pouze prévniho Zivota stfedoviékéno mésta. O hlubsi
poznanl 2ivola obyvatel tehdejsiho Némeckého Brodu ve 14.
stoletl jserm se pokusil v letech 19571858, kdy laskavosti Kan-
celate prezidenta republiky v Praze mi bylo umoZnéno podrobné
studium nejstard] némeckobrodskd méstske knihy trhové z let
13781404, uloZendé v archivu praZské metropalitni kapituly pod
sign. Xl

Nasledujicl pfispévek je pozménénou Sasti mé diplomové
préce, obhéjené v roce 1958 na filozoficks fakulté Karlovy unil-
varzity v Praze,

Vzhled mésta

M&mecky Brod vznikl na mistd stard osady zaloZend pfi
Haberské stazce v mistd, kde tato obchodni cesta pfechazela
brodistém ples feku Sazavu. Kolonizaénim ruchem, kiery v
potoving 13, stoleti zasahl pomezi Cech a Moravy, dodlok rozsi-
fani staré osady o novou &4st na jejim vychodnim okraji, pfi-
gem# pldorys staré osady z(stal zachovan.

Takto pfirozenym vivojem vznikajici mésto brzy potfebo-
valo pro svou ochranu i pro rozvoj cbchodu méstske hradby."
N&mecky Brod na 2adost mésfand i jejich pana Jindficha z Lich-
tenburka pom&mé brzy, & 1o jiZ roku 1278, ziskal svoleni od Oty
Braniborského k hrazeni mésta a zdroved | povolen| k zfizeni
skiadu kupeckého zbo2l® | kdy2 dalsi zpravy o stavbd mast-
ského opevnéni nejsou, mizeme predpokiadat, 2e bylo velmi
shrovné, nebof v listind z r. 1278 se toto hrazeni mista oznatuje
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jake .de munianda civitate”, co ve skutefnosti neznamenalo
nic jiného ne2 primitivni kolovou hradbu s piikopam,

Primitivnl cpavréni nemohlo diouho wyhovovat rozvijeji-
cimu se méstu, a proto i od poéatku 14, stoleti némeckobrod2ti
mésfané usilovall o ziskanl privilagia od péna mésta na stavbu
souvislaho kamenného opevnéni. Pravo k stavbd si mésfand
koupill od Reimunda a jeho synoveld Véclava, Smila a Cepka z
Lichtenburka roku 1310 za 200 hfiven gr. s podminkou, e
budou na dobu 10 let osvobozeni ode vEach bfemen a bem a od
placen| cla v Habrach,*

Stavba méstskych hradeb byla praci vefejnou. O nakiad se
méli délit méstska obec, komiur nebo farsf a hlavné bohati mas-
tane. V privilegiu z roku 1310 se pfimo stanovi povinnost kom-
tura nebo farafe némeckého fadu, aby svym nakladem postavili
zed v deice dvou provazc(.* Dil zdi, kterj mali svym nakladem
postavit, byl fistd pfesnéd vyméfen. Svil| Okel vSak nespinili,
nebof za 4 roky postavili jen polovinu urend délky méstské zdi,
takZe povinnost némeckého fadu plevzall brodsti méstané. Za
to pak byl Reimundem z Lichtenburka esvobozeni od placeni
berni na dalsi rok.* Neochota, s jakou svou 8dst méstské zdi
stavél némecky fad ukazuje, Ze stavba hradeb stdla hodné
penéz a znamenala velmi namahavou praci. Méstské hradby
nebyly jestd dokonteny ani v roce 1314 a osvobozeni od barnl
na celkovou dobu 11 let swedEi o tom, 2e stavba musela pokra-
Covat jedtd i v roce 1321,

Méstské hradby byly postaveny do obdéiniku o rozméru asi
434301 metrd. Do hradebnich zdi byly vestavény baSty se
stfilnami a &tvefice naro?i hrazeného obdéinlka byla opatlena
mocnymi vé2emi, z nichZ severovychodni vélcova véE ma pri-
mér 8 malrd pfi sile zdi 2,5 metru. Ve 14, stoleti byla nazyvéna
Hornl v (turris superior)." V severozépadnim néroZ| stavala
menél okrouhld badta o priméru 5,76 meird a sile zdi 1,59
matru.” Celou méstskou zed v korund obihala dfevéna krytd
chodba na boénich vzpérach. Tate chodba zabezpetovala
nutny pahyb posadky, byla viak | nebazpesnym Zivitelem po2é-
ri. Tyto nejstarsi gotické méstské zdi byly pozdaji dopinény o
druny hradebni pas, a cely systém méstského opevnéni byl tak
dale zdokonalen.

Prichod méstskymi hradbami byl mo2ny jen branami a
zadni brankou. V severni #asti mésiské hradby byvala Homni
bréna (porta superior)¥, vysokd 47,5 metru. U feky S&zavy
umoifovala vstup do mésta Dolnl brdna (porta inferion® a v
zapadni tasti méstskych hradeb bréna zvana Zubatd (pora

dentis).'™ MNa wvychodni strand na cest® vedouci K Pohledu
nachazela se pravdépodobné Stvrta mastska brana, Dolnl brana
svou vidkou jen 34 metrd byla ni280 ne? bréna Harni, ViSkowy
rozdil mezi ob&ma branami zpdsobil zfejmé stoupalici terén ph
silnici vedouci smérem k Habrim a k Céslavi a pfedeviim nut-
nost, aby z Homl brény bylo co nejdéle vidét. ¥ minulém stoleti
pro vzristajici dopravni ruch byly obé brdny, Homi | Dalni, zbo-
feny.'" Podél jizniho méstského hrazenl byl pfikop napéjen
vodou ze Sazavy, pfi zépadn( &dstt potokem,'® na vychodé a
severy mésia soustavou rybn ik,

Pfistup z mésta k fece Saraveé umoznovala branka v mést-
ské zdi, pfipominajici se r. 1388 jako zadni méstska branka
(posticum ciuitatis)."™ Pled ni stévala |dzaf se zahradou, kiterou
r. 1403 Mikulag, bralr lazebnika Jana, odevzdal lazebniku
Petrovi.™ Tato branka byla patmné jen u feky Sazavy, jak to
dosvéddu|i jeftd dalii zapisy v mésiskeé knize se zminkami o
lazni pfi fece Sazavs, '™

Stard Haberska stezka, prochazejicl jesté ke konci 13. sto-
letl ndméstim, nazyvanym jiZ ve 2. polovind 14. stolet! Ko#-
skym trhem (forum equorum, Rosmark), byla po dokonden(
méstského hrazeni pfeloZena do nové stavénd &dsti mésta.
Kofisky irh ve staré vsi tvofil naves ulicového pldorysu. Tam ve
2. poloving 14. stoleti prokazatelné stilo 16 domi a lazen, kie-
roal 1. 1382 prodal Jan Beler rychtafh MikuléZovl. 'Y Damy na Kod-
ském trhu jesté do 60. let naseho stoleti nesly stopy srubavich
staveb. DOm &p. 37 byl a2 po okapnl Himsu dfevény a v pfizemni
chodbé mél po levé strané zazdény rané goticky portdlek s lome-
rym obloukem,

Jizni konec Kofiského trhu protinala pfigng Svatovojtés-
skd ulice (platea sancti Adalberti),"” spojujici nmk s kostelem
sv. Vojtécha. Tento kostel byl postaven na zépadni stran& mésta
za hradbami snad jif v poloving 14, stoleti, aviak jakeékoliv
zprévy o ném aZ do 70. let téhol stoleti postradame. Ve Svato-
vojtedske ufici bylo v ndmi sledovaném obdobi 14 domd a jedno
mastifié (nezastavéné misto). U prichodu této ulice mésiskou
hradbou viastnil v r. 1380 ddm hokynaf Vilém,'®

Pfed kostelem sv, Vojidcha se r. 1383 pfipomind dim
kovafe RySavého™ a pfed kostelni branou ddm se zahradou
Viaclava Mevera a r. 1386 dvé zahrady Petra Heremita a Gocala
Vahendipa 2

V dobé kolonizaéniho ruchu ve 13, stoleti bylo planovita
zaloZano druhé némeckobrodska namiést], zvand Rynk (circu-
lug). Brodsky rynk fesenim diagonalni komunikace a umisténim
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vefajnych budov naleli k typu mést, zakladanych v Cechdch v
dobé viady Pfemysla Otakara |l. Rynk je pravouhly s komunikaci
protinajic jej v ahlopfitee, ulice usti do rynku v jeho Etyfech
rozich a farni kostal jg umistén za severovychodnim ndroZimna
prostranstvi starého méstského hititova v blizkosti méstskych
hradeb. Casté poZéry, z nichZ prvni zname z r. 1340,  Zménily
jeho vzhled. Z pdvodné gotickych domd, pravdépodabng do této
doby z véts| &asti dfevénych, dochovala se pfizemi a goticke
sklepy, kera j@ité dnes vnikaji hluboko pod rynk a jsou vatsinou
stavény ve dvou poschodich. Stfedovéké sklepy jsou | pod
domem cp. 48, ktery sousedi s domem Haviidkovym, zvanym
Kietkovskym. Dim Havliéklv byl jednim z nejvystavnéjSich
domi na rynku, jak o tom podava svidectvl zaklenuti byvalého
kramu, drivéjiho mazhauzu, zéasti zachovany 2ulovy portal do
sniZeného pFizemi a veiky viezdovy pontdl, kiery existoval jesté
v minulém desetileti v ohradni zdi tohote domu.® Dale domy
&p. 50 (dam Khankowsky) a &p. 54 jsou gotické. Z téchio docho-
vanych zbyikl pivodné zoela gotickych staveb ize se domnivat,
¥e s vystavbou domi na dochovanych dodnes gotickych parce-
lach bylo na rynku zapotato ji koncem 13. stoleti, kdy Némeacky
Brod nalefel pandm 2z Lichtenburka.®d Potvrzuje to | napadna
podoba pOdorysu namasti ve Fulneku, ktery byl ve 13. stoleti
rovnié? v lichtenburskam majetku.

Jidnl narodi zépadni strany rynku a Svatovojtéské ulice
tvofila dédiéna rychta (dnes &p. 57). Prvni pisemné zprévy ji phi-
pominaji v letech 1396-1398.7% je pravdépodobné, #a na tomio
misté stala jiZ podatkern 14. stoletl, jak na o ukazuje ndlez
{z r. 1955) zajimavého akvamanile ve sklepeni rychly, které
se svym provedenim hldas| do 13.-14. siolati =¥

O majetkovych sméndch domi na rynku méstskd kniha
trhovd obsahuje velmi mélo zprav. K r. 1391 pfipomina se tam
jen dim miynéfe Jana®™ a didm Werankiy, 2™

Farni kostel, zasvéceny Nanabevzati P. Marie, byl posta-
van za severovychodnim ndrodim rynku na prostranstvl, kde se
[iZ roku 1403 pfipomina hibitov.2 Kdy byle se stavbou kostela
zapocato, nelze pfesnd zjistit. Hojnost rand gotickych prvkd,
hlavné dva portaly, Fimsy a opémy pilifovy systém, ukazuji, e
jde o stavbu velmi starou. Kostel na tomto misté musel byt | kdy?
nedosiavény, jiZ za velkého poZaru r. 1340,

Stavebni koncepce kostela je zajimava pfedevEim dvou-
lodnim prostorem, rozdélenym stfedni Fadou sloupl. Jen jiZni
chramova zad mila okna, jejichZ lomena osténi jsou dochovana
v plvodnim prostoru. Chram neby| uzavfen palyponem, kondil
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na vychodnl strané pfiéni zdi, pfed niZ probihala tribuna, nad
kierou bylo umisténo dnes zazdéné goticke okno. Velmi starou
&asti kostela, snad nejstaréi vibec, je severni chrémova pfad-
sif, jejiZ klenuti svym zplsobem provedeni ukazuje na vysoké
stafl. Velka véz je ve svych tfech podlaiich rané goticka.

D tom, #a farni kostel byl v dal&ich letech nové stavén,
svadEl listina z r. 1380, podle niZ stavbu provadéla mésiska
obec, a to na zakladé povoleni Banedy z Markvariic k uZivani
lomu na kdman a cest na |eho statku za poplatek 3 kop groSl,
dokud nebude stavba dokonfena. 2 ' pfigtich letech némecko-
brodt mésfané odkazovall statky nebao piaty na stavbu farmiho
kostela. Napf. Diouhy Jindfich v r. 1387 urdil, aby jeho manZelka
dala polovinu jeho statku na stavbu kostela® a o dva roky
pozdéji Leopold, zvany Stary, zastavil véechny své statky za 10
kop gr., které dal k tému? Géelu pro ,spasu své duse” ® Fami
kostel byl velmi diouho stavén a jedtd na podatku 15. stoleti
nebyl dokonéen,

V blizkosti farniho kostela r. 1403 viastinila dom na rohu
rynku Anna, feéend Sporerinn.®* Proti kostelu a hfbitovu byvala
@kola (scola), se kterou sousedil dim Migheindy. ™ Vedle Skaoly
staval zaduéni domek [domus animarum seu beginarum), oby-
vany poboZnymi 2enami — bakynémi, ™

V Mémeckém Brodd pfi farmim kostele i roku 12617 plso-
bil fad némackych nytifd, klery na pfesnéd neurditeiném misté
blizko kostala mél faru (domus Cruciferorum).

Brodsky rynk spolu s Homi a Doini ulicl méf jiz roku 1362
diazbu. Pod timto dididénim byl jiz v tomto roce zfizen prvni
méstsky vodovod, jeho? dievéngm potrubim pfitekala ynda z
horni &4sti mésta do kasny uprostfed rynku a do pivovard. ™" Za
priljezd méstam se vybiralo diakebné. O jeho visi nemame 24d-
nych zpréav. Jen jfhiavati méstans sivr. 1370 na cisafi _Harhl.l IV.
wymaohli, aby toto clo pfl prijezdu vozy a kofimi nemuseli plat:t.'fﬂ'

Rynk, leiei uprostfed mésta, spojovaly ji2 ve 14. stoleti 5
Homi a Dolni mastskou branou ulice Horni (plalea superior) a
Dolni (platea infarior). V Horni ulici se v letech 1379-1384 pfipo-
miné 7 domi. Domy blizko Homi brany byly oznacovany pred
Hormi branou”. Tam méli domy Matéj Sigulus™ a Albert®”
Kolem Homi brany (circa portam superiorem) stavaly domy
Mikuld8e Hupaufa*" a kofednika Simona.** Vedle Homi mést-
ské brany Michel Nolte! prodal r. 1385 polavinu sveho domu Jin-
diichovi ze Suché*¥ Tého# roku tam prodal svij dim Petr
Crebs® a v r. 1400 Mikula$ Hupauf rychtaf Mikulasi z Kvatino-
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va*¥ Mimo méstskou hradbu r. 1391 viastnil diim se zahradou
Vandék &

Mafkratsi cesta z Koriského trhu na hfbitov ufamiho kostela
vadla l_.THn«F Mrtvych (mortgassen, vicus mortgassen), dnes PFi-
ena ulice [dfive Vrabéi trh, Kostelnl ulice). Ulici Mrtwych byla
pojmenovana ve 14. stoleti zfejmé proto, 2 tudy byli odnaSani
mrivi na hibltov k farnimu kostalu, V letech 1384—1403 se tam
pfipomina 13 domi a 3 méstistd. V této ulici mél dim rychtaf
Mikulas, krama? Rudolf™ a Sevcl Tomas, Mikula® (Nix), Jakub
Jan, krejti MIkuld8% a ko3esnik Payer 4 : '

Na rozdil od Horni ulice neni v nejsiarsi méstské knize
dolozen nazev Dolnl ulice. Byla-ii viak ulice Homi, pak ulice
;H:nuci ﬁlni?r&nﬁ byla patrné nazgvéna ulici Dolni. U Dolni

ny se pfipomind r. 1388 jen jeden dim ; -

dal Janu Kaltsmidovi,® cal SR aion

Ma jih od rynku smérem k Sazavé rozkladala se [i2 ve 14,
stoleti étvrl maljeh domki, z nichZ néklers se alespof z&asti
zachovaly a? do Sedesatych let nadeho stoleti, kdy byly demolo-
vany. Tam se fkalo V rdmech, nebo jen Raémy (in tantoriis, ném.
Hamar_l:l. Vélsing domil v této S4sti mésta byla oznafovana
podie jejich polohy k Zubaté brang. Nejvice doml se v letech
1376-1403 nachazelo pied touto branou (ante portam dentis,
ante portam dentis in Remen). Z téchto mistnich odkazd |e
patmé, 2e Zubata brana byla vchodem do Ramd a 2e zéroved
stavala v zapadni Casti méstské hradby proti kostelu sv. Vojté-

cha. Tam take konéily Ramy a odtud byl potfebny volny pfichod
ke kostelu sv. Vojtécha, Pled Zubatou branou bylo ve 2. poloving
Elfhnlali calkem 20 dom(, dva domy se zahradami a dvé més-

: V 1&to &tvrli byli usazeni hlavné soukenici, vinafi a tkalci se
svymi ramy (tentoria). Tam take asi byla Vinafska ulice, pfipo-
minajici se r. 1379. Od Zubaté brany prochdzela pfes &t V
ramech ulice zvand Dlouha, kierd pfetinala Dolni ulici a pokra-
fovala k pfedpokladané vychodn bréing,

Mezi Dolnl méstskou branou a protéjsim bfehem faky
Sdzavy stal jiZ r. 1362 velky mest (pons maior). V listing Cefka
z Lipe, vydané téhoZ roku, jsou podrobné stanoveny povinnosti
I:ﬂ:n:lﬁﬂ-:ah_u rychtafe Michala a mezl nimi i souhlas s tim, aby
rychtaf Michal byl povinen opravovat velky most phes Feku Saza-
vu' a ostaini mosty pfed méstskymi branami. Velkim mostem
se nazyval proto, aby byl odliSen od mendich mostki pfed més-
tskymi branaml. Plvodné dfevény most ji2 r. 1343 spojoval hra-
zené mésto s pledméstim (ante ciuitatem).5®
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Pradmést| se rozkladalo na levém bfehu Feky Sazavy, kde
se jiZ r. 1319 pfipomina Spitél jako charitativni zafizen| stfedo-
vdkého mésta, kam se uchylovala méstska chudina, odkézana
na dobrodinnost bliEnich, Spitél v Némeckém Brodé byl zaloden
snad u na sklonku 13. stoleti,* ZaloZen| Spitalu jisté (zce sou-
viselo se zaloZenim kostela sv. Katefiny, jak na to ukazuje listina
z r. 1319, kierou byly kostelu a zarove Spitdlu udéleny odpust-
ky-5 Casté morové epidemie vedly jistd k tomu, 2e Spital byl jako
v jinych méstech postaven mimo hrazené mésto.

Némeckobrodskému Spitalu | kostelu ve 14, stoleti bohati
méétané odkazovall rizné platy na slouZeni méi. | kdy2 nejsou
dochovany jakékoliv zpravy o celkovém jménl Spitalu, moZno se
domnivat, 2e pHijmy Spitalu pfed husitskymi valkami vzristaly.
Nejstarai odkaz je zndm z r. 1348, kdy Otto Krukner daroval 5pi-
1lu roéni plat 28 gro&d, ktery mél na miyné ledicim blizko més-
ta.5% Pozdéji, roku 1390, Jan Lev odkézal chudym Sest kop gr.™
W r. 1397 Dlouhy JindFich pro tyz Géel dal jednu vétnou kravu
pod podminkou, 22 se bude za ného ve Spitdlu slouZit ka2da thi-
cétd mie.5" Jo pravdépodobné, e jiz ve 14, stoletl mél Spital
niijakié dichody z nemovitého majetku, nebot koncem 15. stoleti
se pfipominé ,Spitdisky gruni” ¥

Podél Feky Séazavy prochézela Jirchéfskd ulice (platea
cardonum), pojmenovand podie bydiicich tam jirchafl. Konéila
u &pitdlu, kde v letech 13751397 bylo 16 dami.

| kdy2 Gdaje o domech ve misté a na pfedmésti nemohou
byt pfesné, nebof nejstarsi brodskd méstska kniha obsahuje
zapisy jen o domech, jejichz majitelé se v letech 1379 a2 1404
Zménili, miiZeme sectenim domi ziskat alespof piibliZny cbraz
o jejich poétu a velikosti. ¥ nami sledovaném obdobl se tak v
Némeckém Brodé a na predmésti pfipomina 136 domi. Za
predpokiadu, #e v jednom domé bydlelo 5 osob, mélo pak mésto
v dob# pfed husitskymi valkami nejméné 680 obyvatel Poné-
vad? v tormto podtu nemohou byt pedchyceny nemajetné vrstvy
méstskaho obyvatelstva, s jejich? jmény se v mésiske knize
nesetkavame, pak skutetny pofet obyvatel musel byl jesté
wySal.

Protofe nenl dochovana bermnl kniha z doby pfedhusitske,
ziistanou i vypodéty velikosti domi nedpiné, nebof zname oce-
néni jen t&ch domd, jejichi kupni cena byla zapsana do méstske
knihy. Ze 369 zdpisl, tykajicich se prodeje domd v letech
1378-1404, je jen u 61 uvedena cena;
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Cena v kopéch grod(: Potat:
2-5
E-10 ﬁ
11 =15 10
16 =20 2
nad 20 g

Porovnédnim zéznaml o cendch prodavanych dom
mi Elﬁ,.kﬂlﬂ byly kancem 14. stoleti postaveny, z]l'ﬂ'l!'y:hma.ii rl';'lavjIcf
lacingjsi domy staly v Diouhé ulici (58 kop gr.), u Zubaté brany
{5-5.5 kopy gr.), ve E_ujam'.rnitéﬁsl-:é ubici (5 kop gr.), u Spltély
(35-6kopgr)av L.l_IH:l Mrivych (3,5-10 kop gr.). Nejdra3il a
také asi nejvistavnajsi domy naopak byly na Kofském trhu
dnegnim Smetanova namést! (13-30 kop gr.). ;

Obyvatelstvo

Nejstarf] némeckobrodskd méstskd trhova kniha
13781404 dn'-rph.r}a pomé&m& dobré poznani rm.njalh:r.':qi::l:l;;t
poméart méstand, nebof obsahuje cenné a obsahlé Zprévy o
Ianmsrnﬁ vyrobe ve mésté, obsalend v zdpisech o prodejich
nemovitosti bohatymi méstany ve méstd a jaho blizkém okoli,
Nejbohatsi slofku brodské maéstské spolednosti tvof| patricigt a
p-n-b-a;n? _silcgpina Femesinikd,

atriclat zakupoval ve mésté tzv. vétné renty, kis =
dnl:_l_aly modernim hypotékamim pljkam, natryl-_.r?rréak ;:n?:nTs
majitelem nemavitosti, ale pfimo se samou nemovitosti, Vedle
vainych rent pfisiudnici patricidtu kupovall domy, méstidté a
Ezir:l:ﬂm;h ;15 m:-.r hr?m” mésta. Zdroved pfijimali &lechtické pii-
, Sle fmrav a i
b s vétsinou se neddastnill obchodniho

K nejbohatéim patricijskym rodindm v Némeckém

naleZeli Cigenhoferove, u;ir?armm a Hnmdf:ﬂ&m&. ;Hmpg
[ejich jmena naznatuji, byli to Némal. Cigenhoferové viastnili
dvgw ] '[_‘ar_masiuam. kde Mikulas Cigenhofer koupil v r. 1397
Gvlr a phistino roku jej prodal bratfim Vaclavovi a MikulaSovi, =
Dalsi dvir byl v majetku Petra Cigenhofera,® Giganhﬂfﬂfulvﬂ
mdlpﬁ paffil | dvir Hadrburk u Pohledu, snad ji tehdy pfema-
nény na tvrz. Od roku 1382 jej drzel Jan Cyik z Kutné Hory, ktery
dvir r. 1391 prodal s dvorem zvanym Chudenhof Hﬂ!"manu
T

zadnikovi z Kutné Hory a Ondfeji Rebelovi z Pozovic za 100 kop
gr. a sofasné prodal veskera prava na louky na hranicich
pohledského kiastera soukenilku Oldfichovi.®

U Svatého kFi¥e nédleZel nemovity majetek pFislusnikdm
rodiny Liphartovy. Mikulas tam koupil r. 1383 dvir od Mikulage z
Termesiv. Jeho syn driei ve Sv. KFii dvlr, ktery téhoZ roku pro-
dal. V té2e obci Liphartova rodina r. 1398 ziskala rovnéZ dva dily
dvora Jindficha ze Sv. KFiZe. Tento dvir dr2eli Liphartove do r.
1404, kdy jej prodali Janu Furmanovi ze Svatého Kfize®

Z rodiny Rosendorferovy se v méstské knize pFipominajl
jan bratfi Rehof a Jan. Rehct Rosendorfer byl v letech 1383
1390 méstskym rychtdfem. Spoiu se svym bratrem Janem v
latech 1387—1389 viastnil miyn, zvany Phaffenmuel, kiary spolu
s Aehofovou man2elkou Florellou r. 1388 prodall mlynafi Jano-
vI.®¥ Jan Rosendorfer byl v letech 1263—1406 s malymi pfestav-
kami pHiseinym u mésiského soudu.

Druhou nejmajetnéji tHidou ve mésta byli femesinicl. K nal-
diie?ité|sim Femeslim pathill femesinici vyrabéjici potraviny,
jako napf. siadovnici (braseatoras), pivovarnici (braxatores),
pekaF| (pistores), mlynafi (molendinatores) a feznici (carnificas).
Ji# v r. 1303 pfipomind se sladovnik Siboto jako pfissiny na
méstekam soudd. Aviak a2 v letach 1383-1401 setkavame sa v
plsemnych pramenech opét se sladovniky: Mikulasem, Fridri-
chem (Fridel) z Polné, Jakubam (Jacel), Petram (Peschel) a
Vaclavemn z Vaselice. Téchto pét sladovniki mizeme pokladat
za odbornky, nebof slad mohli vyrabét| métané viastnici domy
ve mastd, Domd s pravem vafit pivo, u nichZ dodlo v letech
13781403 k majatkovym zménam a kde j@ také vyslovné uva-
déno sladovnické podnikani, bylo v Némeckém Brodé cal-
kam 33, Zapisy v méstské knize dovoluji lokalizeval jan néktara
sladovny v Brodé, a to do ulice Soukenicks (r. 1379) ana Kofsky
trh {r. 13971401},

Vafeni piva provozovall jako femeslo plvovarniel. V Brodé
se r. 1382 pfipominaji jen plvovamici Audolf a Simon 5 Mia-
fané viak vedle sladovani vafili pivo pro svou potfebu | na pro-
dej,*™ nebeof na préavo vafit pivo &inlli si ndrok viichni usedli més-
fandé. V nejstars| méstské knize pFipomina se v letech 1383
1403 jen 8 pivovard.®® V domech mésfand yval obvykle pivovar
a mistnost k sladovani vedle saebe. Potvrzujl to i prodeje sla-
dovny a pivovaru v jedinem domeé,

Daliim dileZitym potravinarskym femeslem bylo pekar-
stvi. V Némeckém Brodé se v letech 13781389 pfipomina 12
pekafl, a to Mikulad, Petr, Ticz, Ondie| Chrenes (Crenes),
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Ondbe] Schonhals, Jan {Johel), Konrad (Kunczel), Jan Suntag-
sknacht, Martin (Marsch, Mertusch), Vaclav, Lecpold a Gabrigl,
Pekafi prodavali své virobky v chiebnych kramech (scampna
panumj), které byvaly pod loubim na rynku, kde také Jindfich
Gurewer r. 1384 prodal chlebné loubl {(panis lubium) Janu Peko-
vi.5" Tam se v letech 1381-1329 pfipomina 8 chlebnych krdmd.
Prvnim z nich byl krém Jana Spekula, klery jgj r. 1381 prodal
Aldbéta Mosslin.® V r. 1384 miynaf Jan prodal kram Pemilterin
Ondreji Schonhals.™ Ten jej o tfi roky pozdéj prodal Janu (Hen-
sel) miynafi a jestd v thm2e roce jej ziskal Jan Gotzfenit, od
néhoi jej opét koupil jeho byvaly majitel Ondtej Schonhals, ktery
ho r. 1390 prodal Mikula3i Chrenes.™ V r. 1387 prodal Jan Lev
chlebny kram pekafi Petrovi,” r. 1391 Jan Feistiseke! Janu
Suntagsknechtovi.™ V r. 1382 brodsky rychtaF a pfisesnl pro-
dali krém pekafe Eberharta pekafi Janovi, ale ten i nakonec
r. 1395 odkazal k talu Kristovy, ™

Vedie pekafl nejsou viak ve 2, poloving 14. stoletl jmeno-
vani spacialisté, jako napf. mazaneénici a kolaénici,

Dalzim dileZitym potravindfskym femesiem bylo miynaf-
stvl. V okoll Némeckeého Brodu, a to pfevaZng na fece Sdzavé,
bylo koncem 14, stoleti 8 miynd. Z nich ,Lochmuel® {Lomual)
byval u mésiského Spitdlu pli fece Sazaveé a  Rosenmuel® na
cesté vedouci z Brodu do Termeasiv pfi pfechodu cesty ples feku
Sazavu.™ Ostatni miyny, jake Krotenmuel®, miyn patficl kné-
2im farniho kostela (molendium sacerdotum), ,Phaffenmuel®,
miyn Preschlindv, miyn  Knaufacht* (Knaffmul) a mign zvany
Nejolizsi® (molendinum proximum) nelze dnes blize lokalizo-
vat,

V letech 1379-1403 pfipoming se v Némeckém Brodé 16
miynafl. Jmenovali se: Jan, Petr nejbliz&i mlynat, Ondfej, Mar-
gareta Krotenmulnerin, Jakub, Matd] Krotenmulner, Tomas
Thomiinus, Jan Preschl, Jakub (Jaxo), Jan Phaffenmulner, Mar-
tin iMerkel, Marsch), Michal, Jindfich (Hemd!) a Mikulas.

Miyn zvany Lochmuel” viasinila Lucie Polezlin, kterd jej r.
1381 prodala tesafi Frantidkovi. Ten jej pozddji prodal Kristing
Hawglin, ktera jej r. 1403 odevzdala mlynafi Janovi.™

RiZovy mign (Rosenmuel) prodali r. 1398 Mikuld a Jin-
dfich ze Suché Konrddu Gerharcovi, od ndho tento miynr, 1401
koupi opét ziskal Mikulds ze Sucha.™

Miyn zvany  Krotenmusl® viastnil r. 1400 Maté| Kratenmul-
ner, ktery ja| odkazal své manZelce Margareté. Na tomio miyné
plat 70 gro&l ndleZel méstské rychd. ™
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Na miyné patficim farnimu kostelu v Némeckém Broda pfi-
pominaji se v letech 1382-1383 mlynafi Jindfich (Hemd!) a Mar-
tin {(Merkel). ™ Miyn zvany .Phaffenmuel” driel mlyndf Jan a2 do
r. 1387, kdy polovinu miyna prodal brodskému rychtdd| Behofi
Rosendorfskému a jeho bratru Janovi. Od Rehofe Rosendor-
skéno a Jeho manielky Florelly o dva roky pozdéjl ziskal tento
miyn zpét plvodni majitel miynaF Jan 78

Mign zvany ,Preschlindv" prodal r. 1380 miynaF Mikulas
miynaf Mikulasovi .de Sachers” %'V letech 1386 a# 1403 viast-
nil tento miyn Jan Preschl, Roku 1396 se pfipomina na Preschii-
nové miyné plat 2 kop grosd, naledejici méstské rychts, o dva
roky pozdéjijiz plat 3 kop gr.?V

Miyn zvany Knaufacht” prodal r. 1385 miynaf Ondfej miy-
nafi Michalovi, ktery jej o rok pozdéji opét prodal Petru (Peschel)
Floyerovi, &2

Miyn zvany ,nefbli2si" viastnil v letech 1381-1387 miynaf
Petr. V r. 1394 byl ji2 jeho novym majitelem miynaf Tomas (Tho-
mal).=

V Némeckem Brodé bylo nejvice Feznikd, a to 23. K nim
patfili; Jadocus, Jan (Johil), Fridrich (Fridel). Czank, Alibéta,
Erczel, Hengl, Hertal, Jan (Henslinus) il, Lev, Michal
tedeny Schitenschelm, Michal z Pacova, Jan Cebis, Petr (Pae-
schel) Hulb(w)ecz, Filip ze Smrdova, Gugelbeit, Saeidel, Otto
(Ottel) a Jakub (Jecal).

eznici své vyrobky prodavali v masnych kramech (mac-
cella carnium). Nachazely se na jiZni strand rynku, kde v letech
13791387 bylo 11 masnych kraml, u nich? doslo ke zméndm
majitels. Napf, v letech 1379-1391 mé&l tw kram Jan Hewgil,
ktary Jaj r. 1381 prodal fezniku Seidelovl, a ten r. 1396 opét fez-
niku Michalovi.® Reznik Seidel prodal v r. 1398 i svij druhy
krdm Stépanu, synu Haviovu ™ V roca 1380 prodali své kramy
feznik Otto Janu Potichovi a Martin Eberl Petru Hulbeczovi,
kiery j&j r. 1384 prodal Janu Rosenkreuczelovi, O rok pozdéji byl
|i2 majitelem teéhoZ masného krdmu Faznik Fridrich.B V r, 1380
zaglavila jesté svij masny kram Kristina Weispekin fezniku Sei-
delovi®™™ O rok pozdéji, roku 1381, Feznik Hengl prodal sviij
krdm Janu Paganiovi, 3

V' letech 1381-1386 viasinil ve mésté masny kram Feznik
Gugelbeit.®™ V r. 1380 obdobny kram ziskala koupi AlZbéta
Noslin.® V r. 1391 Mikula# z Jihlavy prodal svij kram vdové po
fezniku Murrin. Ta jej r. 1387 prodala Jifimu Stigliczowi.® V r.,
1392 Mikulas _de Crisans® prodal kram kdysi Petra Sporera fez-

17



niku Janovi (Jechel), od néhoZ jej nasledujiciho roku koupi Zis-
kal jeho byvaly majtel Mikulas, Ten jgj jesté tého roku prodal
Sovel Jakubovi (Jacusch).®™ Vr, 1397 Filip ze Smrdova odevzdal
svl| masny kram Mikulasi Ercztel 3

K femesinikim zajistujicim potraviny patfili | rybéfl (pisca-
toras), ktefi ryby lovili | prodavali. V Némeckém Brodé se vietech
1379-1403 pfipomina B rybard viastnicich ve mésté domy. Byli
to Margik, Stépan, Konrdd (Kuncz, Cunczil), Jakub (Jekel), Gil-
ger, Hemipel, Gruntel a Mikulas (Mical).

Zarovef so pfipominajl ¢tyfi zahradnicl (ortulani); Ondfaj,
Frantifak, Jan (Hannusch) a Michal Player. Tito zahradnici
dodavali méElandm hiavnd zelaninu,

¥ oboru textiinim na pfadnim misté ve mésté byli souke-
nicl (pannifices), Bydleli v jitni &asti mésta, nazyvand .V
ramech” (In tantoriis). JIZ pojmenovani této éasti mésta ukazuje
na &innost soukenikl spodivajici v napinani suken na ramy. Ve
2. poloving 14. stoleti pfipoming se v Brodé 18 soukeniki, ato
Simon, Jindfich, Dyetl, Heinczman, Jan (Hensel) Beyerl, Ondfej
{Enderlinus), Jan (Hankao), Martin, Rehof, Mikulas (Nicel), Petr,
Schors, Sigelinus, Tomas (Thomlin), Oldfich, Woltel, Theodri-
cus & Jan (Jesco).

V nejstardi mésiské trhove knize byly vedle prodejl domi
Faznamenavany | prodeje tzv. ,raml" (pozemkl s rdmy), které
vlastnili soukenici. Podle téchto zaznami bylo tu v letech 1384—
1403 osm rami. ¥ r. 1384 prodal tam soukenik Schors jeden
ram soukeniku Jindfichovi. Tento ram pozdéji viastnil Mikulas
Rauscher, ktery jgj r. 1401 prodal soukeniku Martinovi®
V r. 1388 prodal Jan Rosendorfer ram patfici dfive Petru Schil-
herovi a jesté druhy ram soukeniku Rehofovi, Pefr Schilher tenta
ram téhod roku prodal soukeniku Ondfejovi a v r. 1400 koupil jiny
ram od MikuliZe Polenského.™ V roce 1403 Mikulas Smolinger
prodal jeden ram Tomasl souken ko™

Soukenikiom pfipravovall vinu vinafi {lanifices). V letech
1379-1383 s v mésiskd knize plipominaji Hainczmann, Fri-
drich {Fridel), Jedek Cech, Simon a Oldfich (Ulrich). Stejné jako
soukenicl provozovali své femeslo NV rdmech” | tkalel, ktefi
pravdépodobné zpracovdvall len. V letech 1383-1401 pfipom|-
najl se tkalci Jedek z Rosic, Mikulds, Fridrich (Fridel), Jan (Hen-
ko).

Z femesinikl vyrabéjicich odévy byli nejpoletnéjl zastou-
peni krejél (sartores). Z let 13781403 zname jména 10 z nich:
Matyas, Jan, Oldfich (Ulich), Vaclav, Pfitel (Przitel), Mikuls
iMika), Martin (Meartil), Ditel, Theudrcus a Al¥béta z Hochtano-
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va. K nim nutno piitadit | 2 provazniky (funifices), a to Konréda
(Kuncz) Payaera a Subata,

KiZe zpracovivali hlavnd koZesnici (Peliifices). V letech
1379-1402 piipominaji se jmenovité Beyer, Jan Preross, Jan
(Hensel) Polensky, Mikulds (Nicet) a Simon. Vedle koesniki
poscbill v Némeckém Brodé | jirchaH (cerdones, smradafl),
ktefi do béla zpracovavall rizné druhy kiEi pomoci soiného tFi-
sla. Z tohoto divedu také bydlell pohromadé v jedné &vrti nebo
ufici. V Brodé jako i v jingch méstach byli usazeni v Jirchdfské
uliel (platea cerdonum) na levém biehu feky Sazavy nedalako
Spitalu u kostela sv. Katefiny. V letech 137591403 se v této ulici
pFipomina celkem 10 jirchafd, a to: Jifi, Jindfich, Michal Mospok,
Hefman Krichner, Kfisfan (Cristanus), Mikuld$ (Nicel), Jurgo,
Loranc, Vaclav feéeny Toler a Albinus.

Wyrobky jirchahl pouivali pro wyrobu obuvi Sevel (sutores).
Z let 13801403 zname jména 12 z nich: Konrad (Kuncz), Jakub
(Jacusch, Jaxo), Krichner z Chotébofe, Jan (Hensel, Hannus),
Mikulas (Nicusch, Micz, Nix), Rauch, Hasendreschar, Vanéak
(Wanko], Tomas, Schuda, Schrenl a Schubenval. Vyrobou kilze
se zabyvall | bradnafi (peratores, taschner). Vr. 1380 pfipomina
s& pouze brasnaf Mikulas a v letech 1383-1392 Jan Pasel, K
tomute femesinému oboru se Fadi | sedlafi (sellatores). V
ﬁn&:ﬂ:ém Brodé je zném v letech 1398-1400 jenom sediat

il

Z femesinikd vyrabéjicich ze dfeva pfipominaji se jen bes-
vafl (doliatores), koldfi (currifices), tesafi (carpentarii) a sthelcl
(arcufices). K bedvafim patfill Halmann, Jakub (Jecel) a Fridrich
tFrﬂpdsl}. K jejich oboru plindle2eli kalafi, jinak zvan! vozaci®,
ktefi zhotovovali celé vozy. Z let 1385-1399 znadme jména
pouze téchto: Mikuld® (Nikkel, MNikusch), Pasel a Marsik. 7
tesafil s v Istech 1380-1393 pfipominaji Kraus, Frantigek, Jan
{(Johochel), Mikulas (Mix) a Vaclav. Virobou samosthill a lukd
se v letech 1398-1401 zabyvali stfelcl Jan a Stépan,

K femeslim zpracovavajicim kovy naleZell kovéfi (fabri),
noZifi (cultellifabd) a zémeénici (seratores). Kovail se v
Nemeckém Brodé v letech 1379-1400 pfipoming jen 6. Byli jimi
Benes, Komteuver, Jan (Henel, Hensel), Mikulas, Konrid
(Kuncz) Rulfus, Mikulagd Neumeister a Scorl. NoZifstvi v letech
13791391 provozoval Mikuld® (Nikusch) a z roku 1381 zname
jenom jmano zémednika Mikuldse,

K tdmto femeslim zpracovdvajicim kovy néledeli také
brnifl (lorifices) a ostroZnicl (calcariatores). Brnifi zhotovovali
draténé brnéni. K nim naleZeli; r. 1397 brnif Marek® a dva
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ostraZnici zhotovujici 2elezné rukavice, roku 1380 Jan ar. 1400
Petr (Peschel), ™

Drahé kovy zpracovavall zlatnici {aurifabri). V Brodésevr.
1379 plipomina pouze zlatnik Albert z Kuiné Hory.® Ke kovo-
zpracovavajicim femesiim ndle2ali také pasifi (cingulatores)
vyrabdjici zdobené pasy. V roce 1379 byl pasifem Jan {Hensk-
nusj a v r. 1382 Katefina (snad vdova po pasifi). '

Hiiny pro své vyrobky jako suroviny pouZivall henéiFi (figu-
f). Z r. 1398 zndme pouze jméno hrndife Valuse (Walusch), "oV

Stavebni #vnosti se zabyvall zednici (muratores). V
Némackém Brodé jich v letech 1379-1398 bylo celkem 9. Bylilo
zednicl Jan (Hannus), Jindfich (Heinrich), Jakub (Jekel), Jan,
Matyas, Michal, Mikulas (Nicel), Stibor a Véclay,

Osobni fivnostenskeé sluZby vwkonavall ve mésté lazebnici
(caineatores) a Senkyfi (pincernae). V ketech 13881404 phipo-
miné sa v Brodé 9 lazebnikd, stfidajicich se v drieni 1azni, Jme-
novali se Kristan Ptak, Cizek (Czisko), Jan, Alkbéta, Jan fedeny
ll:habm-mzagal. Mikulas z Jinlavy, Mikulds ze Stokd, Pesolt a

atr,

V Némeckém Brodé ve 2. poloving 14, stoleti nachazime
dvé ldznd. Jedna stdvala na fece Sazavd pfed brankou v mast-
ské zdi, druha pak na Kofiském trhu (dnesnim Smetanové
namést(). Lazef na fece Sazavé mal v r. 1388 v majetku Martin
Friczall, ktery ji v témZe roce prodal lazebniku Janowvi. V r. 1390
tato lazer opét zménila majitele, zprvu ji drdel Vaclay CiZek a
poté Kfistan Plak a Jan Phabenczagel. Od ného ji r. 1382 koupil
Mikulg ze Stokl. Jeho manzelka Alzbita tuto [dzed v r, 1398
opél prodala BlaZej z Ronova. V r. 1403 nachdzime ldzen na
fece Sazavé v majetku rodiny lazebnika Jana, a to jeho bratra
Mikulase, ktery ji o rok pozdéji prodal lazebniku Mikulasovi z Jih-
lawy. 10

Druhou brodskou lazed na Kofiském trhu mél a2 do roku
1382 v majetiu Jan Beler. Tehdy ji prodal rychtdfi Mikuld-
Sowi,!

Ze senkyil plsobicich v Brod® zndme jen jména Ondfeje
2e Smilova, Jedka (Jescho) a Scenka. Pofet kréem z nejstars(
némackobrodske méstska knihy viak nelza zjistit. Podobné jako
u Senkyfd postradame zpravy o existenci pisted (fistulatores),
|ejich? Zivnost nebyla tak vakena jako u jinych femesiniki. Pro
léta 13791394 pfipomind se pouze Martin a v rozmezl let
1382-1391 pistec Mikulas,

Viasinim obchodem se zabyvall hokynafi (penestici). V
letech 1378-1400 plsobil v Brodd hokynaf Martin Kufera, r.

1380 Viléma r. 1386 Jan (Jesco). "™ Mansimi kupci byli kraméafi
(institores), a o Ludvik, Rudalf, Jan Gibosues, Hokerl a Michal
tedeny Proeckel.

Vyvoz a dovoz zhok| do mésta obstardvali najati vozkové
(vectores). V latech 1379-1358 byl jimi Mikulas (Mika), Jan,
Michal Troppawer (Tropper, Tropaur), Prawn, Schmiczel, Hai-
man, Otto Diouhy a Stépéan Albel.

Mezi famasinfky v Némackém Brodé swym podtem nejphed-
néj&i misto zaujimali feznicl (23), soukenici (18), mlynafi (18],
pekafi (12) a Savel (12). Spolu s astatnimi némeckobrodskymi
mé&sfany vedle své Einnosti femasing provozovali | zemadalstvl,
nebot viastnili v okoli mésta dvary Cigenhof, Haderburk, Han-
nushofen, Hawanhoten, Kutalhof (Chutelhof), Mumchhof, Pren-
puchel, Renweg, Rullenhol, Rousfany (Rauschenstein) a Sil-
dav. Vétéina thchto dvorl pozdéji zanikla.

MNémeckobrodéti Femesinici musell byt jisté jiZ ve 2. polo-
vind 14. stolati organizovani v cedich, o nichz vaak postradame
jakékoliv zpravy.

2vlastni postaveni ve méstd zaujimali Zidé. Jeding oni
mohli pljéovat penize na drok, neboli podle tehdejdiho ndzvo-
shovi — na lichvu. Tylo Groky byly vysoké. V Mémeckém Brodé v
letach 13791404 pljtovali penize Zidé Jakub (Jekel), Grassa,
Mecham, Abraham, Snevolf, Sneor a Pesoldin. Ve dvou letech
1378 1380 bylo zjisténo 25 zapisd tykajicich se zdstav a diud-
nich Opisd. MejvySsi éastkou penéz vypljéenych od Zidd bylo 14
kop grosd, nejnizai 1/2 kopy gr. V 9 pFipadech byl drok 43,3 %,
v B piipadech 57,7 %, Vezmeme-li v dvahu vBech 25 plipadd, a
tedy i nejvy35i zurodeni pljiend Eastky pendz, kdy Grok plesdhl
86 %, wychazi pak primér na 57,1 % roéniho tGroku. Porovnd-
nim pljdenych penéz s vwii droku zigfujame, #e u malého
obnosu pljéenych penéz byl nejwyEE! Grok.

Mame-li stanovit podet obyvatel mésta podie narodnosti,
pak se vyskytuji velké potlfe, nebol jsme odkdzani jen na
osobni jména, kterd viak nemusi vidy vyjadfovat narodnost
jejich nositele. Némecksé jméno samo nemize byt dostateénym
dikazem pro némeckou ndradnost. Prota se v nasledujici statis-
tice pfidrime zasady, fe za némeacka jména jsou poditana jen
jména nédmeckého zvuku, kdeito jména nejistého plvodu (v
méstské knize uvadéna jen latinsky) jsou zafazena mezi jména
nejisté narodnosti.

Jedinym pramenam pro statisticke vyjadfen| narodnostnich
pomérd v Mémeckém Brodé pro léta 13791404 je nejstarsi
dochovana méstska trhova kniha, do které viak vedie vkladd

21



nemeckobrodskych mé&tand byly zapisovény | vidady obyvatel
okolnich vsi. Proto bylo nutné omezit se jen na Famasiniky, ktefi
|ako used|l viastnili ve mésté nemovity majetek.

£ téchto Femesinilkd byli:

Né&mci Cesi nejisté narodnosti

a7 48,8 % B0 28.9% 50 24,3 %

Rozdélenim jmen nejisté narodnosti stejnym dilem mezi
Némce a Cechy obdriime tento pomér mezi némeckobrod-
skymi femesiniky: z celkového pottu 207 zji&ténych jmen
Femesinikd v letech 1375-1404 bylo 122 Némcd, 1. 58 %, a B5
Cechd, t. 41 %.

Z toho Je zfejme, Ze vedle patricidtu némecké ndrodnosti
meli mazi femesiniky je5té ve 2. poloving 14, stoleti podetn| pfe-
vahu Némci, pfesiofe nezname jména pfisiugnikl méstské
chudiny, u nich pravdépodobné pfevaZavala deskd narodnost,
Pozdéjsi vyvo| narodnostnich pomérd v Némeckém Brodé pliné
potvrzuje postupny ptiliv éeskych obyvatel z okoli do mésta, ato
JiZ od roku 1363, kdy Cenék z Lipé osvobodil véechny, ktefi by se
pfistéhovall, na dva roky od placen! barni a davek k vrchnosti,
Rozbiti miésta Zitkovym vojskem v lednu 1422 a Uték bohatych
vrstev obyvatel z Brodu tento vyvol uzaviel, takie mésto se od
15. stoletl stalo iz natrvalo Eeskym,

Zavér

Mésto Havlickiv Brod vznikio pfirozenym vivolem v polo-
ving 13. stoletl, a to postupnym planovitym rozsifovanim
plvodni osady vychodnim smérem (namésti Cs. armédy),
Pojmenovani ulic Dolni, Homi a Vojtésské, pochazejici ze 14.
stoletl, se dochovalo do soutasné doby. Rovnai tak se docho-
val pvodni pldorys vnitiniho mésta.

Mémeacky Brod pfed husitskymi valkami byl meéstem & phe-
vaFujicl femesinou wyrobou, Gzce spjatou se zemedélstvim.
Vyroba ve mést® byla orientovana na uspokojovan! b&inych
Hvotnich potfeb mésfand, zejména na potraviny & ofacen|,
Proto faznlcl, mivnali, pekafi, soukenici a Sevci naleZeli k nejpo-
tatné]i zastoupenym Femesiim. Raz mésta ai do roku 1422
urfovaly majetnd siofky jeho obyvatel (patriciat a Femasinici), u
nich? pfeva¥ovala némecka narodnost. Po bitvé o Némecky
Brad v ladnu 1422 =8 mésto stalo Seskym.



Poznamicy

2

1/ Srov. Walter Geisler, Die deutsche Stad! {in: Farschungen
z. deut. Landes- u. Volkskunde, XXI1.5, str. 457).

2/ 1278, 7.XII.; Celakovsky, CIM 11, & 31: ... quod nos dilecto
fideli nostro Heinmanno dicto Luchtenburch ob deuacionis
et fidel sue merita nostre bone voluntatis accedents con-
sensu de munienda civitate sua in Brod "

ar 1310, 2_"5_.1"-,' Galakm-'shj'. CIMIL, & 90 ,.... indulsimus ean-
dem civitatem muro circumdare et munire pro ducentis

” ﬁﬂtlzzgrmsgaum denarlorum ,.."

i - w-- LeBlEFEM commendator seu plebanus in i<
bata ciultate Broda, quicumque pro lampore I'u:nt. gl.::lr;i
funes, per quos murus sepedicte clultates est distinctus,
erigent et murabunt ,,."

5/ 1314, 13.X; Celakovsky, CIM II, & 96: ... nosiris cum pre-
dictis eiuibus in unum conuenimus ferato, ita quod ipsi

5 :!It;r; s::ukr;dhmn ;L:;;g debent erigere et murare ...

5 iha z let
eyt 1379-1404 (dale cit. MKT),

i Zbytky teto basty byly nalezeny v bfeznu 1978 v soused-
stvi domu ép. 87 Hm pfi archeclogickém prizkumu, prova-
déném Okresnim muzeem v Haviidkovd Brodé v souvi-
slosti s demolici sousednich objektd. Spodni é&st basty o
vySce 188 cm se nachdzela 71 cm pod povrchem by,
parkanu,

ar Srov. D. Menclovd, O stfedovékém opevnéni nagich mést
E!;I.:jin"_’pr'é-w_r pamdtkove péde (dale cit. ZPP) X, 1950, str.

2 MKT, fal. 74,

10¢ Tamté2, fol, 7-7v, 5-0v, 12, 19v, 20v-21v, 23, 24-25y, 28,
34._52. 63, 73, T8v, 70v, B9, 90v, 82-82v, B4y,

11/ Krajsky hejtman v Caslavi rozkazal r. 1814, aby Homi bra-
na, vysoka E-E'r sdhy, byla odbourana do vyie 5 sdhd, Proti
pfikazu krajského Ofadu zr, 1820, aby byla zbolena | Dolni
brana, se némeckobrodskd meéstska rada odvolala, V 34-
dostl o zachovéani této méstské brany bylo uvedeno, 2e
existence briany je zalofena na staroddvneém privilegiu a
oo dzdobou mésta, [sou na ni velké hodiny a e zbourani
by stalo vice ne oprava. Demolice by musela byl prova-
déna v noci, aby nedodio k rusen| dopravy, Krajsky Gfad
E:éﬂ namitky zamitl a schvalil naopak rozpodet na demolici

ny.

12/ Potok zde byl je&té v polovind minulého stoleti. (Srov, Bri-
xanské listy Karla Haviitka bratru Frantiskovl. Hawvlickiv
Brod 1957, sir. 137 a 14B8).

13/ MIKT, fol. 53v.

14/ Tamtéz, fol. 94.

15/ Tamtéz, fol. 57: in Czasauia” nebo super Czasauiam”,

16/ TamiaZ, fol. 18w,

17/ V méstské knize trhové nalézame dva terminy: .platea
sancti Adalberti” a ,platea sancti Alberti”. Ponévadi pro-
dej domd oznatenych obéma ndzvy se tyka jedné osoby,
pokladam termin Alberi" za chybu pisara,

18/ MKT, fol. 10v. Domy [sou v zapisech této kniby oznado-
vany jen .in platea sanct Adalberti®, prato neni moné sta-
novit jejich pfesnou polohu.

18/ TamtéZ, fol. 23.

20/ Tamtéz, fol. 23v.

21/ 1340, 15.X.; Celakovsky, GIM I, & 218, str. 344345,

22/ Srov. A. Kubitek, Obnova domu Karla Havlicka Borov-
skaho v Havlickové Brodé (in: ZPP XV, 1957, str. 181).

23/ Poprvé tuto domnénku vyslovil Anton Hoenig v préaci
«Deutscher Stédtebau in Béhmen", Berlin 1921, &tr. 52

24/ MKT, fol. 66, 72, Viz.J. ROZiEka, Stard rychta v Ném. Brodg
lin: Casopis spoleénosti pFatel starofitnosti (dale cit,
CSPS) XV, str. 156].

25/ Okresni muzeum v Havli&kové Broda, & inv. H 1873,

28/ MKT, fol. 5Bv.

27/ TamteZ, fol. 60,

28/ TamtéZ, fol, B3.

29/ Okresni archiv Havligkiy Brod v Pohledu, fond AM Hawl,
Brod, sign. L= 7.

20 MKT, fiol. 69,

31/ TamtéZ, fol. Sdvy.

32f TamtéZ, fol. Biv.

33/ TamtéZ fol. B3.

34 Tamtéd fol. 93v,

35/ Srov. J. Ruditka, Had nameckych rytifl v NEm. Brodd (in:

CSPS XVII, 1810, str. 21)

36/ MKT, fol. 91,

37/ 1362, 26.V\.; Celakovsky, CIM 11, & 297 ... potest suffi-
cienter ducere {aliter, guod ipsa agua in medio forl clultatis
nosire prius dicte per cannam ultra terram el pauirentum
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in altitudinem extensam ac erectam ad viilitatern haurien-
Clum et recipiencium ,.."

Viz Celakovsky, CIM Il, & 433, str. 625 ,.... quatenus a ciu-
ibus et incolis ciuitatis Yglauie stratam per ciuitatemn Bro-
densem cum curribus et equis, qguomodolibet transeunti-
bus, nullum thecioneum quod In eadem ciuitate vestra
racione pauimentacionis, quod in wigari belegamp dicitur,
instauratum dinoscitur, de cetero recipera ...~

39/ MKT, fol. 20.
40/ Tamta, fol, 34.
41/ Tamtéad, fol. 35v.
42! Tamté2, fol, 36,
43/ TamiéE, fol, 38v.
44/ TamtéZ, fol. 53v.
45" Tamtég, fol. 82,
48/ TamtaZ, fol, 61.
47/ Tamtéz, fol. B2,
48/ TamtaZ, fol. 83v,
49¢ TamtéZ, fol. 50.
50/ TamtéZ, fol. 74,

51/ Viz Celakovsky, CIM 1, & 397, str. 571-574.

a2! TamtéZ, & 90, sir, 164,

53/ V nové nadaéni listing z 1. 1799 se miuvi o velkém po2éru

v 1. 1662, phi kterém shofela zakladaci listina brodského
Spitalu [srov, Fr. Petr, Spitdl v Némeckém Brodé, Zpréavy
méstskeho muzea v Némeckém Brodé (ddle cit. ZMMNE])
X, 1924-1925, str. 76].

S4/ 1318, 22.111.; Emier, RBM 111, & 493, str. 203-204:  petente

Leone Puchineri de Broda omnibus ecclesiam et hospitale

5. Katarinae in Broda ...“

55/ Okresni archiv Haviitkiv Brod v Pohledu, fond AM Havl.

Brod, sign. L-IIr124.

26 MKT, fol. 53.
57/ Tamtél, fol. 69,
58/ Viz Fr. Petr, Spital v Némeckém Brodd, ZMMNE X, 1924

af 1925, str. 76.

58 MKT, fol. 68v, 72.

607 Tamtéd, fol. 7dv, B2,
E1/ Tamtés, fol. 66,

62/ Tamtéi, fol, 62, 75, 95.
63/ Tamtéz, fol. 48v, 52
64/ TamtéZ, fol. 20v.

26

65/

GE/
67/
6a/
Ga/
ol
fali
72
T3
T4f

75/
76/
T
T8¢
i}
B

B/
B2/
B3/
B/
Bs/
Be/
a7
Be/
Bay
a0
21/
92/
93/
94/
86/
a6/
a7
98/
99/
100/
101/
102/
103
104/

Srov. Z. Winter, Dé&jiny Femesel a obchodu v Gechach v
X1V, a XV_ stoleti. Praha 1906, sir. 75,
MKT, fol. 23, 45, 47, 62-62y, TTv, B0, Bdv, 94y,
Tamtéi, fol. 32v.

Tamtek, fol. 26,

Tamtéi, fol. 36.

Tamtez, fol. 47, 49, 56v.

Tamtel, fol, 49,

Tamiaz, fol. 58v.

Tamtei, fol. 58v, 80. |
V tomto misté byvala potatkem 19. stoletl papirna, dnes
zaved Plastimat,

MKT, fol. 58v, 83.

Tamtéz, fol. 72, 87, 89.

Tamtéa, fol. Bdv, 65,

Tamtéaz, fol. 16, 24, 26v.

Tamtéz, fol. 48v, 52

Tamté#, fol. 10v; mistni jméno ,Sachers® dnes neni
moZno lokalizovat,

Tamté:, fol. 66, 72.

Tamté2, fol. 41v, 47,

Tamtéd, fol. 100w,

Tamtéad, fol. 5Bv, 67.

Tamtea2, fal. 75.

Tamtéad, fol. 10w, 30, 38v,

Tamtad, fol. Bv.

Tamtéd, fol, 14v,

Tamtaz, fol, 15, 44.

Tamtéd, fol. 62

Tamtéd, fol. 60w, BOv.

Tamtai, fol. 53, 62v, Bdv,

Tamtéd, fol. 69.

TamtéZ, fol. 34, B6v.

Tamtéi, fol. 72.

Tamiél, fol. 91w,

TamiéZ, fol. 71.

Tamték, fol. 13, B4,

TamtéZ, fol. 2v.

TamtéZ, fol. 2, 17v.

TamtéZ, fol. 75.

Tamtéd, fol, 52y, 53y, 57, 58v, 75, 04, 95,
Tamtéz, fol, 18v.

TamtéZ, tol, 10v, 44y,
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1) Schamaticky pldorys: sifedoviicdho Mémeckdho Brodu. Vyswlilhig: |, = Homl
brina, Il. = Dolnf brana, Il = Zubakh brana, 1. = Rynk, 2. = Delnl ulica,
3. = Homi ulice, 4, = Koftsky th, 5. = Svalovojiédskd ubce, B = Diouha ull-
ce, 7. = ulica Mrivjch, B. = ¥V ramech. Carkovansd jsou vwznateny 4sl més-
1skdho cpavninl adetrandns v 19, 8 20 stoledl. Kresebng rekonatrukes: Jiff
Soehr,

2) Ukzka zo zépsi MBstsks knity imavé 2 lad 1379-1404 [lol. T3v), Foto:
Ohkresal archiv HavilEkiv Brod (0A)

5} Jarcslay Panudka; Pohlad na tev, dékanskou bakiu, il

1. ;
plkradni vad mbstskaho opeviend, (Sachy X1, Prana m-nép. Fota: D&

4) Jaroslay Panubka: Pohled ne jihozapadni nra#l méstskich hradeb od Sara-
vy, [Cachy XiIl, Praha 1806). Folo: OA

5) Karal Linbschar: Mads) irh, dnea Smatanovo ndmésti, (Cechy XIil, Praha
1808). Foto: OA

B} Dolnl bréna s mostem phes Sézavu, detail z veduty od A W." Z kniZky Jana
F. Backovskdho Labarum trimphala wydang « Praze r. 1704. Folo: Pavel
Fous

T} Harl bréna se shmetnimi hodinami, detsll 2 vjga uvedend veduty. Foto:

Pave! Fous

B} Kosiel Manebevzetl P, Mara s hibiownl branou, datall 2 wike wvedand
waduty. Folo! Paval Rous

TISKOVE PROCESY

KARLA HAVLICKA BOROVSKEHO
V KUTNE HORE 1850-1851

Jaroslav Lamas

V race 1991 vzpomeneme nékolika viznamnych wioéi ze
ivota Karla Haviicka Borovského, Uplyne 170 let od jeho naro-
zenl (31. 10. 1821) a 135 let od jeho Gmrtl (29. 7. 1856), Ped
140 lety se konalo hlavn| phelideni phed kutnahorskym porotnim
soudem (12. 11, 1851}, pfi ném2 byl Haviitek tak skvalym zpd-
sobem zprodtén obZaloby, kterou proti ndmu vznesl kutnohor-
sky staini zastupce pro cbsah &lankd ,Spréava zélefitosti obec-
nich® a ,Proé jsem ob&anem?“, je2 byly uvefejnény v 8. a 12,
Cisle casopisu ,Slovan®. 135 lal také uplyne od Havliékova
zatéeni pra2skym policejnim komisafemn Dederou v Némeckém
IE:;d& (16.12. 1851}, kters bylo poddtkem jeho internace v Tyro-
ich.

Pri této phileZitosti bychom chiéli vzpomenout jednoho
vyznamného tseku Havlitkova Eivota, toti jeho pobytu v Kutné
Hofe v letech 1850-1851. Tento pobyt pfedstavuje zdévér Hav-
[iGkovy vefejné publicisticke i politické Sinnosti. Je nerozlutng
spojen s vyddvanim Casopisu ,Slovan®.

Je tfeba si uvidomit, co Havlitka do Kutné Hory plivedio.
Kutnd Hera byla pro Havlidka pouze nouzovim Utodistém, kam
s& uchylil z Prahy, v niZ od 10. kviétna 1849, kdy byl odhalen
pokus radikainich demokratl o protiviadnl povstani, trval
nepfetritté stav obleZeni.” Ve mésté a okoll byla v ddsledku
toho civiini sprava podiizena vojenské mocl, podstating byly
omezeny obéanské svobody a také tisk byl postaven pod dohled
vejenskych Gfadl.® Karel HavliSek, kiery i za téchio svizelnych
podminek svadi pfes pll roku s vojenskou spravou Prahy hou-
2evnaty a stateény zdpas o udrfeni existence .Mdrodnich
novin', koneéné podiéha, kdy: nasledkem polemiky vedens s
viadnimi novinami na obranu Palackého élénku O centralizaci
a narodnostni rovnopravnosti v Rakousku” byly  Narodni novi-
ny” po pfedchozim varovani z 9, ledna 1850 rozhodnutim
zemskeho vojenského velitele ze 17, ledna definitivné zastave-
ny.
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W zajmu daldi propagace mySlenek deské liberdini politiky,
jejim& byl prednim miuvéim, usiloval Havlifek o zaloZeni
nového Zasopisu obdobného zaméfenl, jako byly Mérodni
noviny”, a io v nékterém vaisim mésté, kde by podminky pro
publicistickou ginnost byly stejné dobré jako v Praze, kde by
viak na ného nedoléhala tiZiva opaifeni vwyjimefného stavu. Po
nauspésnych pokusech cbnovit vywdavani  Marodnich novin® ve
Vidni nabo v Brné pochopil Havlifek, Ze se bude musal spokojit
s Casopisem skromnigjsiho rozsahu, jehol tisk by byla schopna
zajistit | mensi tiskarna. PR tom musel viak poditat | 5 nepfizni
rakouskych civilnich Ofado, kieré jeho &nnost bedlivé sledovaly
a snazily se mu v jeho 0sill co nejvice pfekdZel. Nakonec se mu
podafilo ziskat iskarnu v Kutné Hofe, kde uzavial dstni smlouwy
& tiskafem Frantifkem Prochdzkou. Ten plvodnéd plsobil delsi
dobu v Céslavi, ale po zrueni tamniha krajského Ofadu prenesl
na zakiadé povoleni gubernia z r. 1848 svou tiskamu v prvni
poloving roku 1850 do Kutné Hory, kde predpokladal vatsi
mnodstvi zakdzek. Jestd ne? sa plestéhoval do Kutné Haory,
navitivil jaj v dubnu Hawvlitek s byvalym najemeam prazske arci-
biskupské tiskarny Kratmerem a dohodnul se s nim, #s bude
tisknout jeho Easopis  Slovan”, Ponévad? Prochazka nemél
dostatek prostoru pro tisk Sasopisu ani tiskafskych strojl a jinych
potfeb, najal Haviitek mistnost v doma ép. 149, kde umistil tis-
kafsky lis a dal&i rekvizity, kleré mu po sloZeni kauce zapljél
zrmindny Kratmer.V Za opotfebeni tohoto tiskafského zafizeni
platil Prochézka Havlitkovi zpodatku urtitou &astku, aviak ji2
koncam roku 1850 pouiival Prochézka tohoto zafizeni zdarma.
Bylo smiuveno, 2e Havli¢ek bude Prochazkovi platit pevné sta-
novenou Gastku za kaddy vytistény arch.

Casopis .Slovan” se stal hned od potatku pfedmétem zvy-
dané pozomosti rakouskych UFadd, zejména kutnohorského
okresniho hejimanstvi neboli podkrajského Ufadu, jemul byla
tate pede” ukladana samoinym mistodrZitelem Kralovstyl Ses-
kého, a dale statniho zastupitelstyi, kterd k pfisnému sledovani
Havlickovy Sinnosti ustaviéng vybizel generdlni prokurator pfl
vrchnim zemskem soudé v Praze. Vysiedkem tohoto sledovani
byly &atné Zaloby, jejichZ nasledkem bylo trestni fizeni pfed kut-
nohorskymi soudy, a to bud pfed ckresnim sbarovym soudem
nebo krajinskym (zemskym) soudem jako soudem porotnim.®

Pisemnosti o soudnim stfhanl Karla Havlicka a Frantiska
Prochdzky jsou zachovany ve sbirce, kterd je uloZena ve Stat-
nim oblastnim archivu v Praze ve fondu Krajsky soud Kutng
Hora 1850-57 a nese nazev ,Tiskove procesy Kara Havlicka v
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Kutné Hofe 1850-51. Tato sbirka vznikia jeanax z cinnosti stat-
niho zastupitelstvi v Kutné Hofe, jednak z &innostl okrasniho
sborového soudu v Kutné Hofe a krajinského soudu v Kutnéd
Hofe. Pisemnasti naleZeji tedy ke them rlznym fondlm. Spisy
okrasniho sboroveho soudu a krajinského soudu v Kutné Hofe
byly viak ukladany v tzv. archivu krajinského soudu. Témto spi-
s0m byla zpodatku rakouskymi Gfady vinovana znaénd pozor-
nost, cod pochopitelnd souviselo se zdjmem, klery o Havlitka
projevovaly | nejwy3si rakouské viadni organy. Tak tomu bylo
jesté i po jeho deportaci do Brixenu. V Gervnu roku 1853 byly
Haviidkowy soudni spisy a nékterd dalsl, jef se Havlidka netyka-
ly, ale vitahovaly se na trestni fizeni ve vécech velezrady,
uraZky majestatu a rufeni vnitfniho pokoje statu, vyfaty na pfi-
kaz presidia vrchniho zemského soudu v Praze z registratury
krajinského soudu v Kutné Hofe a svéfeny do zviastniho opatro-
vini presidia tohoto soudu. Je zachavan pdvodni seznam z této
daoby.

Po Havlitkové pfedtasneé smrti viak Ofedni zajem pominul
a ani ti, ktefi sa zabyvali Havliékovou osobnosti a jeho Ginnosti
palitickou a novinafskou z hlediska historického nebo Iiterarné
historického, nevénovali soudnim spisim pozornost. Ostatné
vystizny obraz o hlavnim preliGeni pfed porotnim soudem kut-
nohorskym podaval soukromy Zépis o jeho pribéhu, ktery pofi-
dil Havlicékiv pfitel P. M. Veselsky.® A tak se stalo, #e 80 lat po
slavném procesu pfed poronim soudem v Kutné Hofe 2o nevs-
délo, kde je pristugny soudni spis, jJak o tom svBadi Sldnek doc.
dr, K. Kazbundy v ,Lidovych novindch” z 12, 11. 1833 Haviitak
Borovsky a rakousky prokurdtor. Vezpominka na kutnohorsky
porotni soud”, v pho¥ ovodu se Fika: | Soudni akt o kutmohor-
skiém porotnim pleliceni protl Karlu Haviidkovi, klarym by bylo
moino bezprostfednd kontroloval znamy soukromy zapis Hav-
litkova pfitete P. M. Veselského, j@ dosud nezvéstng”.

Spisy byly objeveny a2 v r. 1936, Tehdy zatal Jarosiav Cer-
veny, redaklor  Sociaing demokratického Podvysocka® v Kutné
Hofa, vyddvat na pokradovani v ,besidce™ Sasopisu dlanek
<Havlitkova Kutna Hora 1850 a 18517, jenZ se opiral mimao jiné
16 o pisemnosti z Haviiégkowych procesd v Kutné Hofe, Material
mu jid diive zapdjéil jeho Evagr Antonin Jirug, revident krajského
soudu v Kuiné Hofe, ktery byl obvinén, Ze se za pomoci 8-
ného pokusil spisy odcizit, aby je vwhodné zpenéZil. Oba byl
dokonce stihani krajskym soudem v Kuiné Hofe, ale byli csvo-
bozeni, J. Cerveny uvefejnil v 20. &isle _Podvysocka® z 15. 5.
18936 prohlaZeni, kde se mimo jind pravi: ProhlaZujl timto, 2e
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spisy 0 Havli¢kové procesu mi byly za Géelem prostudovani pro
Geely redaklorské plj¢eny Svagrem Ant. JiruSem, ktery je nalezl
kymsl ledabyle pohozené na zemi spisovny krajského soudu v
Kutné Hofe, a nevyzvednuté mohly dnes uZ byti ddvno zniteny
v ohni nebo stoupach paplirmy. ... Mam zcela &lsté svédoml, e
jsem svym &inem a zpracovanim plispdl k zachovdn! majetku,
Nikdy bych nepfipustil jakekoliv zpenéZeni spisi, kterd by za
jinych okolnosti uréité neviimavosti na misté propadly zkéze,
a urdil jsem vykonavatelce své zavitl, Fend, o | v pfipadd mého
nahiého dmrti musi byt ihned navraceny Ofadim, Spisy jsem
wratil, nemaje éasu je zeela vydarpati”,

Lze fici, 2e aféra phispéla k zachrand spisd, jef h{g byl patrné
skutetnd stinl osud naznadeny v prohladeni J. Carvendho.
Spisy pak pfevzal tehdejdi Archiv ministerstva vnitra a spojil je s
prasidialnimi spisy statniho zastupitelstvi v Kutné Hofe, je2 se
tykaly stihani .Slovana" a (fedniho dohledu na Karla Havliéka
Za jeho pobytu v Kutné Hofe v letach 18501851 a jel byly pfe-
vzaty Archivem ministerstva vnitra koncem dvacatych let tohoto
stoleti zfejmé v souvislost = tehdejdi rozsdhlou pfejimaci akei
novodobého materidiu.” Tak byla vytvofena tematicka shirka,
kterou v roce 1951 pfevzal & fondem Krajsky soud Kutna Hora
dnesnl Statnl oblastnl archiv v Praza.

Sbirka obsahuje v hrubém pfehledu pisemnosti o stihani
Karla Havli¢ka Borovského a Frantika Prochazky pro obsah 1.,
3,68 a12,15, a 16, 27., 42, 45 a 50, &isla fasopisu ,Slo-
van® a pro obsah broZur _Duch Marednich novin® a Epitoly
kutnohorské®, tady celkem pisemnosti 8 proces a 2 ptipadd, v
nich2 nedoslo k soudnimu stihani.®

Dfive nek sa budemea zabyvat jednotlivemi iskovymi proce-
sy, |e tFeba se aspon struéné zminit o tiskovém prévu tehdy plat-
ném, pondvad? mélo pro Havliékovu publicistickou, redaklor-
skou a vydavatelskou ¢innost, ale i pro jeho trestni postih prvo-
fady vyznam. Po celou dobu Havliékova plsobeni v Kutné Hofe
platil v obaru hmotného fiskového prava zdkon protl zneuit]
tisku z 13. 3. 1849 (£. 1681 F. 2.}, kiery po vyddn| bfeznové dstavy
vystiidal stargi nafizeni ministerské rady proti zneu2itl tisku z
18. 5. 1848 (&, 66/1848 sb. pol. z.). Také tiskovy zdkon z 13. 3.
1849 wychazel ze résad vyhladenych konstituénimi zdkony z r.
1848 a znovu potvrzenych okirojovanou dstavou ze 4.3, 1849 (&,
150¥F. 2.) i ustavnim zdkonem o ,politickych pravech zarugenych
konstitugni statni formou” z téhol dne (& 1511 z). Na § 5
posledné jmenovaného patentu zarudujici tiskovou svobodu se
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sice tiskovy zakon také odvolava, pfesto viak mnohymi svymi
ustanovenimi praveé oto pravo pronikavé polladuje.

TtebaZe jeho zédkladnim dkolem - stejné jako jeho phed-
chiidce z roku 1848 — bylo pouze stihat trestnimi sankcemi tisk
jiz .zneuivany” a neslo tedy o prevenci pfedehozi cenzurcu,
presto pravé prostfedky represe jim stanovené byly zcela posta-
gitelné k utiumeni sameé podstaty tiskové svobody vyhlaSens
ustaveu. Jeho pouhé 44 paragrafy skryvaly v sobé fadu zdlud-
nych dskall, na nich? mohl publicista nebo odpovadny redaktor
periodockého Easopisu snadno ztroskotat,

Na véeobecna ustanoveni (§§ 1-3) navazaly pfedplsy o
podminkach vydavani tisku viibec a periodického tisku zviasts,
[akoi | pfedpisy o stihani osob odpovédnych za dodriovéni
téchto v podstaté pouze pofadkovych ustanoveni (55 4-21).

V dal&im (§§ 22-35) rozved! tento novy zdkon trestné &lny
spachané obsahem tiskopisu—mezi nimi i takové ,fiskové pfedi-
ny", jed by jinak byly .zlofiny" (§§ 22 a 25) tézkymi — jako? |
trasty s takowymi tiskovymi pFediny spojované, jeZ viak byly ve
srovnani s vieobecnymi sankcami mirnéjgi,

Zavérelné paragrafy (§§ 36-41) dopliovaly pledchozi
ustanoveni v pfipadech soubdhu delikid jak vzhledem k trest-
nostl, tak zviasté vzhledem k odpovédnosti za vydany tiskopis
(§ 42).

Proti dosavadnimu prévnimu stavu byl pro potfebu tohoto
zékona rozdifen pojem tiskopisu | na fadu daldich meachanic-
kych nebo chemickych prostfedkd rozmnoZovdni déd literar-
nich a artistickych” (§ 3).

MNové byla téd zavedena povinnost pfedb&iného ohlaso-
vani zamysleného periodického tisku stétnimu zéstupei, pokud
mel byt tisk vyddvan v jeho sidle, vude jinde bezpetnastnim
Ufadim (§ 6). Tyme dfednim mistim mélo byt odevzdano po
jednom witisku periodického tisku vidy, Indho tisku pak jen teh-
dy, nepfesahoval-li 3 tiskové archy. Stat se tak mélo souéasné
se zahajenim expedice, jel tim ovSem neméla byt zdriovana
{§ 16).

Soutasnd byly stanoveny | podminky pro uvefejfovani
ufednich | nedfednich tiskowvych oprav, jako? | soudnich rozhod-
nutl uginémych v ramci zahajeného nebo ukendeného tiskového
Fizeni (§§ 17-18).

Zatimce pro materidini tiskové pravo platil v dobé Haviié-
kova plsobeni v Kutné Hofe vySe zminény tiskovy zdakon beze
zmény, spada potatek HavliEkovy publicistické &innosti v tomito
méstd jesté do obdobl platnosti piedpisu o Fizeni v pFipadech
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tiskovych , pfestoupeni”." vydaného 14. 3, 1840 (pfil. k pat. &.
164 f, z.) v souvislosti s tiskovym zakonem z 13. 3. 1849, Tanto
tiskovy Fad nahradil prozatimni nafizeni o fizeni v tiskowvyeh
vécech z 18. 5, 1848 (&, 67/1848 sb. pol, z.}, avaak jeho platnost
skondila na rozdil od fiskoveho zakona jiZ kK 1, 7, 1850, kdy byl
vystfidan trestnimfademze 17. 1. 1850 (& 25F. z.), obsahujicim
ve XXIV. hlavé (§§ 499-514) i zvladtni pfedpisy o .fizeni v pfi-
padech tiskovych prestoupeni™, je vyslovné doplfovaly vieo-
becné procesni pfedpisy ve specifickych podminkach liskovyeh
deliktd. Platnost tohoto procesniho fadu trvala sice af do kvaina
1855, ale jeho ustanoveni o porotnich soudech (§§ 17—44) urée-
mych &ankem VI B jeho uvozovacich ustanoveni | pro Jliskove
plediny” ve smyslu §§ 22-35 tiskového zékona z r. 1849 byla
zruéena jiZ dnem 15. ledna 18562.'%

Vénujme mynl pozomost jednotivem tiskovym procesim,
e neuvadime v pfizném chronologickém pofadi. Meni to dobfe
moZné uf proto, 2e se mnohdy vzajemnd pfekryvaly, takfe sou-
tasné probihalo nékolik procesnich Okond tykajicich sa riznych
vécl, byl obsahové blizkych, Proto se pfidriujeme spife vic-
ného hiediska, 2e totik vidy sledujens a do konce trestn( véc
tak, jak ji pfi projedndvani statni zastupitelstvi, pfipadné soud
spojily v jeden celek, takie napf. dvé neba fi pdvodné rizné vécl
jsou spojeny k rozhodnuti v jedinem hlavnim prelicani,”™

1. tislo Easoplisu Slovan®.

DCne 8. kvétna 1850 vydal Havlidek v Kutng Hofe 1. Cislo
Casopisu . Slovan®, jeZ byio 8hoZ dne tamnim okresnim heji-
mansivim zabaveno pro obsah dankt | Misto ovodu®™ a _Masde
zemska Ostava®, v nichZ e Odajné Seskd narodnost olevieng
podnécuje k nepfdatelstvi proti némecké narodnosti a pobuFuji-
cim zplscbem se hanobi zemska dstava propdiéens Kralovsivi
Geskému patentem z 30. 12. 1848. Pedle prolokold o konfiska-
el'® byly v tiskdrné Frantiska Prochazky zabaveny ddstednd [i2
dokontand a Bdstetnd jestd nehotové exempldfe 1. &isla Slo-
vana®, ato z prvniho archu 2100 zeala dokonéenych exemplan
a z druhého archu 50 dokonéenych archl a 500 archi wytisté-
nych jen z poloviny. Soutasné byla zabavena i sazba.

Zpravu o zabaveni zaslalo okresni hejtmanstvi ihned mis-
todriitelstvi & zdroven statnimu zastupitelstyl v tiskovych vé-
cech v Praze spolu s pfislugnymi pfikazy k zabaveni a protokoly
o konfiskaci, Staini zastupitelstvi pak podalo 12, kvéina u tisko-
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vaho soudu v Praze pfipravnou Zalobu proti Karlu Havli&kow
jako redaktorovi | Slovana” a FrantiSku Prochazkovi jako tiskafi
tohoto Casopisu, respektive spravei tiskémy, a to pro tiskové
«piestupky” podie §§ 26 b a 27 tiskového zékona z 13. 3. 1849,"Y
a potadalo soudasné o potvrzeni konfiskace éasopisu | sazby,
W 2alobé jsou zAvadna mista uvedena v doslovném znéni.

V prenim z nich sa fika, 2e se nékterym naroddm a zemim
nedava prednost pfed jinymi z néjaké naklonnosti, nybr? hlavné
proto, aby se mazi jpdnotlivymi narody udrelo jisté nepfatelstvi
a mohlo se pak jednoho naroda zneufivat proti druhému,

V dalsim zavadném misté se pravi, e se po chlddeni této
teske zemské Ostavy kafdé pravé feské srdoe velice musslo
zarmoutit nad nespravedinosti, s jakou se chytrym zpdsobam na
Ceskeé Otraty zvétsila moc Némcl na zemském snémi.

V tfetl, nejrozsahlejsi zédvadnd Casli se napada rplisob
wolby | zemsky volebn| fad. Tvrdi s, ¥a podle poméru obyvatel-
stva by sa mélo volit do zemského snému 138 eskych a jen B2
némackych poslancd, v kakdém pfipadé viak e by méla byt na
snemu Geska vatdina. To se vaak nelibi ministerstvu, které pod
zaminkou, e mésta zastupuji primysl, zajisti jejich prostfednic-
tvim na éeském snamu vétdinu Némcl, takie lze ofekavat, e
Cedi, jichz je 2,742.000, budou mit pairné jen 90 poslanch a
Mé&mci v podtu 1,619,000 naproti tomu 130 zastupcl na deském
snému. Tento zplsob volby se nazyva do nebe volajici nespra-
vedlnosti,

Casky zemsky scud jakofto prozatimnl tiskovy soud usne-
senim ze 14. kvétna 1850 pfipravnou Zalobu pfijal, poterdil
zabaveni 1. &lsla .Slovana” a jeho sazby a povéfil vysetfovanim
proti HaviiCkovi a Prochazkovi pro uvedend delikly krminalni
sowd v Kutné Hofe.

Rizeni pfed krimindinim soudem viak zahajeno nabylo,
nebof krimindlni soudy byly novou soudni organizaci zruseny a
novy trestni fad platny od 1. 7. 1850 odkazoval prestupky” tis-
kového zakona z 13. 3. 1848 pfed nedavno akiivovane nove
soudy. Clanek IX B &, 19 uvozovacich ustanoveni k tomuto trest-
nimu fadu prohlasil pfestupky §§ 4. 6, 7 a 14-18 tiskového
zékona za pFediny plikdzané phed okresnl sborové soudy a &ld-
nek X & 4 uvozovacich ustanoveni prohlasil pfestupky § 19 tis-
koveho zakona za pFestupky stihané podie obecnych pfedpisio
soudni pfislusnosti okresnimi samosoudai. V uvedanych pfipa-
dech 3o o trestné Einy, které nebyly spachany obsahem tisko-
pisu”,
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Ubsahové tiskové delikty délil nowy trestni fad na t&Eke tis-
kové pfediny” uvaedand vislovn® v §§ 22-35 tiskového zakona,
které byly podie clanku VIl B uvozovacich ustanoveni odkazany
pfed obecné porotni soudy, jimiZ se staly zemské (krajinské)
soudy, a ostatni tiskové pfetiny, je2 § 500 tr. t. plikazoval pred
okrasni sborové soudy, a to pfediny spdchané obsahem perio-
dického tisku pred okresni sborové soudy, v jejich obvadech
byla periodika vydavana, v ostatnich pfipadech pfed okresni
sborové sowdy, v jejich? obvodech byl tisk roz&ifovan, PRislus-
nym byl oviam | v tomto pfipadé pfedeviim okresni sborovy
soud, v jeho2 obvodu bylo rozsifovans dilo vytisténa.

Okresni sborové soudy, jimi byly jednak krajinskeé soudy v
uZsim okruhu nékolika soudnich okresl, jednak okresni soudy
1. ffidy v Sirim okruhu nékolika okresd, plsobily jako soudy
vysetfovaci a rozhodovaci v |. stolici pro zlodiny a prediny uva-
dené v &lanku X uvozovacich ustanoveni k trestnimu Fadu. Pro
ocbvod, ktery jim byl pfikézan jakodto okresnim soudim, plsobil
jeden nabo nékolik soudcl okresniho sborového souwdu jako
samosoudeci. Pro vySetfovaci Gkony tikajicl se zlodind a pfedind
byl ustanoven jeden nebo nékolik soudcl okresniho sborového
soudu jako soudc! vySetfujici. K okresnimu sborovému soudu
patfilo také vySetfovani zloind a tiskovych predind pHikdzanych
élankem VIl uvozovacich ustanoveni poratnim soudGm. O zlodi-
nech a pfetinech rozhodoval okresni sborovy soud ve shory
dvou soudcl a pledseady.

Krajinské (zemské) soudy mély v uiim okruhu nékolika
okresd vykondvat v |, stolici pravomoe jakoto okresni shorové
soudy, v II. stolici, . ve svem Sir8im ckruhu pak rozhodovaly s
konefnou platnosti a) o stiznostech proti rozhodnutim okres-
nich soudl ve vécech pfestupkowvych, ™ b) o stiznostech proti
rozhodnutim okresnich sborovych soudd o predinech a zlo&-
nech, je2 nebyly pfikazany porotnim souddm. Pokud v 1. stolici
rozhodoval krajinsky scud jake okresni sborovy soud, nesmél
byt pfi rozhodovani v Il instanc pfitomen soudee, ktery mél
podil na prvnim rozhodnuti,

U krajinskych soudl pdsobily 182 porotni soudy (soudy p#i-
seinych) jako prvoinstanéni soudy rozhodujici o zlo&inech a tls-
kawvych pfedinech uvedenych v &anku VIl uvozovacich ustana-
veni k trestnimu fadu. Poratni soud se skladal ze soudniho
dvora & 12 poroted, tzv. lavice poroted. Soudni dvir tvofil pred-
seda jmenovany presidentem vichniho zemského soudu, 4
soudei a zapisovatel. Porotee losoval z roéniho seznamu porot-
c0'™ pro ka2dé zaseddni porotnino soudu za pFitemnosti stat-
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niho zastupce, a o 36 hlavnich a 9 doplfiovacich porotcl, z
nichk pak pfi ka¥dém hlavnim pfelidenl byla sestavena lavica
porotcd, pfitemZ statnl zastupce | obZalovany méll prave cdmit-
nout uréity podet porotcd. " Porotni soudy zasedaly kafdy theti
mésic v sidlech krajinskych soudd podie pofadi stanocvenégho
wrchnim zemskym soudem . Ten mohi podle potfeby stanovit |
mimofadnd zasedan|.

O HaviiCkové a Prochazkovs trestini véci, odkazang fes-
kym zamskym soudam dna 14. 5. 1850 ke krimindinimu soudu,
ga rozhodovalo v nevefejném zasedani krajinského jako okres-
niho sborového saudu v Kutné Hofe dne 7. srpna 1850 za pfed-
gadnictvi rady krajinského soudu Saguense a pfitomnosti rady
Kutery a asesor( Viererbla a Kallminzera. Zapisovatelam byl
auskultant krajinského soudu J. Marschall. Kallminzer jako

etfujicl soudce ozndmil, ke kutnohorsky staini zdstupce dr.

mak'™ upustil od 2aloby podané statnim zdastupitalstvim v
Praze dne 12. kvéina u prozatimniho tiskového soudu v Praze
proti Havligkovi a Prochazkovi a navrhl soucasné, aby oba obwi-
néni o tom byll vyrozuméni, aby bylo informovana ték okresni
hejtmanstvi v Kutne Hofe a aby bylo po2adano o zruseni konfis-
kace 1. &isla  Slovana®, Ma navrh rady krajinského soudu Kuta-
ry bylo vEak jednomysing usneseng, aby ve smysiu § 513 tr. T
bylo dalgi Fizeni v telo tiskove véci foliko zastaveno a aby o tom
byta poddna zpréva obvinénym i statnimu zastupitelstel,'®

3. tislo ¢asopisu ,Slovan®.

Ve 3. tisle fasopisu , Slovan”, kteréd Havlitek dne 3. 11. 1850
predio?il podkrajskému (fadu a statnimu zastupitelstvl v Kutné
Hofe byla na str. 1566 (posledni strénka) zpréva o nafizen tyka-
jicim se postaveni studujicich do seznamu losujicich”. Béham
dalsiho tisku tohoto éisla dal vEak Haviidek misto lo zpravy
vytisknout struény cldanek o hrozici vojné s Pruskem toholo zné-
ni: Mejnovéisi! Ji mezi tiskem obdrieli [sme veledile2ité zpra-
vy, die kterych skutedéné vojna s Pruskem hrozi, Pruska vidda v
nasledku poslednich kroki nasi viady nafidila take vieobecné
zbrojeni v&eho svého vojska. Vdechny strany v Prusku vybizeji
svou viddu k vojné 5 Rakouskem". Takto pozménéng &islo viak
jiz nepfediofl ani okresnimu heftmanstvi, ani statnimu zastupl-
telstvi. Okresni heftmanstvi viak ziskalo jeden takto upraveny
exempldl ¢asopisu a podalo o tom zpravu statnimu zastupital-
stvi. To informovalo dne 20. prosince generainino prokuratora

43



—

Hikische, ktery va své odpovédi z 23, progince projovil ndzor, 2e
toto jednani je porudanim § 16 tisk, zak. trestnym podie § 20
teho zdkona'™ a ks podie Clanku VIl B 19 uvozovaciho patentu
k trestnimu Fadu ze 17 1. 1850 ma byt v této vécl zavedeno
Jufedn| jednani=.

Na zakiadé lohoto pokynu navrhlo statnl zastupitalstvi dne
3. 1. 1851 u okresniho shorového soudu v Kutné Hofe stihani
Karla Haviicka a Franlitka Prochazky pro vySe uvedeny tiskowy
delikt. Soud rozhodl po provedeném plipravném vySatfovani a
névrzich stainiho zastupitelstvi ndlezem z 13. bfezna 1851, 2a
neni davodd k soudnimu stihani Karla Haviitka a Frantiska Pro-
chazky a ¥e se oba zprosfuji soudnich wioh.

Protl tomuto rozhodnuti ohldsilo stétni zastupitelstvi dne
16. bfezna stiznost, klerou podalo dne 20, biezna pisemné k
vrehnimu zemskému soudu v Praze, Jen? v neverejném zase-
danf dne 31. bfezna za pFedsednictvl senatniho presidenta
Klaudihe a pfitomnosti radd Wagnera, Jeremiase, Zaruby a
Boresche a zapisovatele Smidla sti2nosti vwhoval v tom sménu,
Ze cinem byl spachan pfesiupek § 16 tiskového zdakona. Podle
nazomn vrchniho zemského soudu viak Frantidek Prochdzka na
prestupku nenesa vinu, nebol inkriminovany &ldanek do Easopisu
b&ham tisku nezafadil a ani predepsané prediodeni exemplafe
neni jeho povinnosti, ale vaci redaktora Karla Havli¢ka. Proto
byl napadany nalez okresniho sborového soudu, pokud se tykal
Frantifka Prochézky, shiedéan cddvodnénym.

Karel Havlitek se viak podle nazoru vrehniho zemského
soudu provinil porudenim § 16 tiskového zdkona, nebof tim, #e
Ufadu nebyl uveden ve zndmost cely obsah tiskopisu, nebylo
dosaleno Glelu zékona a toto jedndn je nutno kvalifikovat jako
obchazeni zakona. Tento chybny postup musi byt proto povazo-
van za tresiny bez ohledu na 1o, zda obsah tiskopisu je jinak
nezavadny, ponévadZ tuto otdzku mi2e posoudit podle zakona
pouze statni Gfad a nikoliv soukroma osoba. Kdyby se takovéto
praxe pfipustila, hrozilo by nebezpedi, Ze po pfedioZeni povin-
neho vytisku by do dalsich wtiskl mohly byt zafazeny Eldnky,
ktere by unikly zndmostl statniho Uradu a tim by Gdel zdkona byl
uplné zmafen.

Na zikladé tohoto odkazovaciho nalezu obZalovac
komory vrohniho zemského soudu podalo stalnl zastupitelstyl
okrasnimu shorovéamu soudu v Kutné Hofe 13. dubna obZalo-
vaci spis proti Karlu Haviickovi, v ném2 podrobné vysvatiilo Hav-
licklrv prestupek § 16 tiskového zakona a zddraznilo, 28 Havii-
Sek byl jiz dvakrat trestan pro zlé wuivéni tisku® vojenskymi
&

ufady v Praze, a 10 jednou pfisnou ddtkou a podruhé Ernacti-
dennim vézenim ve vojenské ,Serhovné®. Jinak se pfi oddvod-
néni Zaloby opird o divody cbsaZens v odkazovacim nalezu,
navic véak upozorfiuje, Ze dodateénym zafarenim pfipadnych
zavadnych Sldnkd, kieré by napf. rozEifovaly nepravdivé povésti
zpiisobilé ohrozit vefejnou bezpecnost, by se mohl redaktor
dopustit tiskovych phedini trestnych podie §§ 22-35 tiskového
zakona.

Jako disledek této obZaloby natidil okresni sborovy soud
hiavni pelideni proti Karlu Havlifkovi na 1. kvéina 1851. Zaro-
vefi poZadal méstskou radu v Kutné Hofe o vystani jednoho poli-
cisty 8 mistni velitelstvi Setnictva o vyslani jednoho éatnlka k
udrFovani pofadku,

Pfi hlavnim lidgeni se Haviitek hajil mimo jiné tim, Ze
dopin&né &islo nepfediofil proto, 2e je povaZoval za siejné Eislo
jako predioZeny vytisk, a dale proto, 2e jako redaktor ,Narodnich
novin" v Praze nékolikrat zménil &ldnky po prediofeni povin-
ného vitisku, aniz byl pohnan k soudu. Presto viak byl uznan
vinnym a odsouzen k pokut@ 10 zI. sif. a k ndhradé nakladu trest-
nikofizeni. Jako pfitéZujici okolnost byla shiedano, Ze byl iz pro
J21é uRivéani tisku” trestan, polehéujici okolnosti pak bylo, ze
&lanek dodatedné zafazeny byl nezavadny a ¥e [m nebyla zpl-
sobena 2adnd Skoda.

6. &islo Easopisu ,Slovan”.

Dne 27. prosince 1850 ozndmil generdini prokurator
Hikisch statnimu zastupitelstvl v Kulné Hofe, 2e v 6. &isle Caso-
pisu . Slovan®, jeZ dostal 24, prosince, je obsaZen Elanek ,Peni-
ze", v némZ jsou nejen hrubé a neslusnéd vipady proti viadé, ale
ktery je swym zaméfenim schopen vyvolat ve vefenost obavy a
otfdst ddvérou ve finanéni opatfeni viady. Generalni prokurator
wlodil kutnohorskému statnimu zastupcl, aby mu sdéiil, zda pro
obsah &ianku bylo zavedeno trestni stihani a pokud se fax
nastalo, aby oznamil ddvody,

Statni zastupitelstvi ve své odpovédi z 1. ledna 1851 ozna-
milo generdlni prokuratute, 2 neshledalo dostateénych duvodu
k zavedeni trastniho Fizenl proti Havii¢kovi pro obsah tohoto
#lanku, Clanek obsahuje totiZ vypady proti viddam, a to zejmena
ve vétach: Viady velmi nesvédomité zneuZfvaly paplrovych
penéz, — Cisaf Frantisek dal tenkrat natisknout tolik bankovek,
#2 si 8 nimi sedldci tabak zapalovall. — Ani 58 nevi, kam se po-
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délo viechno to sifibro a ziate dilem z hor, dilem od nabodné
viady v kostelich pobrang, dilem vielijakymi taktikami na privét-
nich (f. soukromnicich) vynucené, — Viastnd neni velky rozdil
mezi tim, jend pro faleénych penéz délani v trestnici sedi, a mezi
viadou, kierd baze vii hypotéky papirovych penéz natisknouti
davd. - Mnohé Spinavé viady mivaly ten obyéej, #e nechévaly
délati zlaté a stfibrmé®™ vidy hordi a horsi".

Gramaticky vyklad téchio vypadi je podle kutnoharskéha
statniho zastupitelstvi véak jen takovy, 2e s vyjimkou vypadu
proti zemfalému cisali Frantid8kovi, obsahuji jen obecné tvahy,
anii by vyslovné jmenovaly nebo zfetelné oznatovaly rakous-
kou viddu, atkollv 1ze sotva pochybovat, Ze jsou namifeny proti
ni. P trestnim stihani by se statnl zastupitelstvl samo muselo
pavit jako nositel téchito vypadd, nebof by muselo Zalovat v tom
smyslu, ¥e vypady jsou namifeny proti rakouské viddé, kierd
viak pisatelem nenl jmenovana. Tim by také dalo stdtni zastupi-
telstvi najevo, 2e si je védomo, #e vidda podnikia tyto hanebné
operace. O vyroku porotcl nelze za téio situace pochybovat,
nebol otizka k nim by musela znit, zda se Haviidek provinil
hanobenim rakouské viady, a jejich odpovéd by nepochybné
vyznéla v jeho prospich. Pokud jde o vypad proti zesnulému
cisaf FrantiSkovl, jo pokies kreditu Gv&mich papirl viech viad
v disledku csmnéctiletéd valky historickou skuteénosti a nema
USinku, jestlize se jaden finantni patent z 20. 2. 1811 srovnd
s osudy francouzskych assignatd, teritoridinich poukazek &
mandatd, tedy trojiho francouzského bankrotu. Ostatnd
posledni véta vpadu proti cisafi Frantidkovi je potud faktickd, 2e
se za jeho viady neskladaly o vydajich 2adné Géty, co? bylo
dokonale zdavodnéno tehdejdi absolutistickou viddn( formou.

Clanek také nepochybnd obsahuje tendenci vzbudit ve
vefajnosti obavy a offast divérou ve finanéni opatfeni viady.
Pfesto vaak by nebylo vhodné zavdst fizeni podle tiskového
zakona, Také pfi této piileditosti se narddi na nemilow skuted-
nost, Ze rakouske bankovky podiéhaji kursu a 2e ve viech bur-
zovnich zpravach je zaznamendvan kurs, respaktive vyse stfi-
brneho afia. Nelze vyvratit, e rakouska bankovky nemajl nomi-
nalni hodnotu a #e Privilegovana narodni banka své bankovky
nevyménuje za stfibro. Stoupanl aZia a jeho nejnovéjEi vyie
samy o sobé vzbudily obavy a ministerstvo financi se rozhodlo
udinit proti aZiotadi néktera uklidiujici opaffeni. Také nato by se
mohl Havlitek s dspéchem odvolavat, kdyby proti nému byla
podana faloba podie § 28 tiskového zakona. Proto se statni
zdstupce domniva, e nemiie proti Havlidkovi zakrodit, ani® by
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nadal podnét ke kompromitovan! viddy, k nému? by pravdépo-
dobné doslo po nepfiznivém vysledku 2aloby a jahok d2inak by
byl horsi neZ O&inek mi&ky trpéného SHanku.

K Havliékovu stihdni pro obzah tohoto &lanku také sku-
taéné nedoslo.

15. & 16. éislo tasopisu ,Slovan”,

Okresnl hejimansivi (podkrajsky (fad) v Kutné Hofe zaba-
vilo dne 12, bfezna 1851 15. &lslo tasopisu ,Slovan® pro obsah
¢lankl Novaisl stav némecke zdleitosti a .Domacl zpravy”,
mit byly podle jeho ndzoru poruSeny §§ 31 a 33 fiskového
zékona z 13, 3. 1848,

Zabaven| provedla komise slofend z komisafe okresniho
hejftmanstvi H. Nettwalla, mistniho policejniho komisafe Pro-
kopa Pichy a sklendfského mistra a kutnohorského mésfana
Jana Neumanna jako divémika. Komise navitivila nejdfive
mistni postovni (fad, kde ji po&tmistr sdélil, #a 15. &isio ,Slova-
na" dosud neobdriel. Bylo mu pfikdazano, aby wiisky lohoto
&(sla pod osobnl odpovédnosti nerozes(lal. Komise se pak ode-
brala k mistnimu kupci Frantifku Haufovl, povéfenému prode-
jem Slovana® v Kutné Hofe. Tam bylo zabaveno 120 wytiskd z
dodanych 125 kusl. P&t vitiskl Haul iz prodal, ale kupce
nemochl oznatit, K Gfednimu jednéni v tiskdrné  Slovana" se
Havlicek nedostavil a dal se zastupovat svym expeditorem Vac-
kavem Pro&ingrem. V tiskarné se pfedevsim zastavil dalsi tisk
-Slovana® a byio zabaveno 1600 archd pofisténych po jedné
strané a 16 archi tisténych po obou stranach. V mistnosti expe-
dice pak bylo zabavena 77 hotovych exemplafl 15. éisla. Zaba-
vans vytisky byly svazany, zapedetény a odevzdany do ochrany
okresniho hejtmanstvi. Expeditor Proginger oznamil komisi, Ze
kromé 125 wytiskl odevzdanych do prodeje kupci Haufovi bylo
po jednom vytisku pfedicZano statnimu zastupitelsivl a okras-
nimu hajtmanstvi,

Zabaveni 15. Gisla . Slovana™ bylo ihned ozndmends stat-
nimu zastupitetstvi v Kutné Hofa, kterd podalo hned 15. biezna
u ckresniho sborového soudu v Kutné Hofe pfipravnou Zalobu
na Karla Havlicka jako redaktora a vydavatela Slovana®™ a na
Frantifka Prochdazku jako tiskafe, respeklive spraves tiskarny
pro poruSeni ustanoveni § 22 tiskoveho zakona a § 57 tr. zak.
I. dil a soutasnd poZadalo, aby byla potvrzena konfiskace ¢aso-
pisa.
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V lalobé se uvadéi dvé zavadné pasdle z tlanku , Novajsi
stav némecke zaleZitosti”, v nich stdinl zastupitelstvi spatiuje
poruseni trestnich pfedpisl. V Eldnku jsou obsaZeny Uvahy o
smysiu a cllech drafdanské konference, na ni zastupci
Rakouska, Pruska a némeckych kniZat méll jednal o konaéném
uspofadani Némecka. Zatimeco Prusko usilovalo o vytvofeni
noveho némeckého spolku pod vedenim pruského krale,
Rakousko podporované ruskym carem Mikuldfem se snafilo o
udrdani starého némeckeho spolku z r. 1815, Statni zastupitel-
stvi vytyka Havlickovi, Ze v prvni z obou pasai se draZdanska
konference nazjva némeckou komedii a pochybuje se o opét-
nem setkéni zdstupcd némeckych viad. Usili rakouského zmoc-
nénce kn. Schwarzenberka se &l jako dvod k tanci a zesmés-
nuje se udajny vykavaci princip rakouské politiky, V druhé
pasaii se pak pry zesmésiiuje jednani drézdanskeé konference,
kdyZ se Fika, e se tam zdklady nové budovy némeckeé politiky
kladou v povtfi a e se na nich ne nahoru, nybrk doll stavi, a #a
rakouska vidda usilupe o _praesidium” a vykonnou moc v
N&mechku. Cidnek Odajné usiluje zlomysingm zplisobem, aby
vzbudil u Fifskych ob&an( odpor kviadé, kterd je zesmésfiovana
pfed celym civillzovanym svétem a kierd ma za cil své politiky
rozé Fenl mocd.

O této Zalobd rozhodl okresni sborovy soud 1ého? dne v
nevefajném zasedani, za neni pFidiny k soudnimu stihdni Karla
Havlitka a Frantidka Prochazky pro udany _plestupek” a Ze
zabaven| 15. &isla .Slovana" se zruuje. Své rozhodnull odi-
vadnil soud mimao jine tim, Ze .zavadny tldnek jen do osob a do
Ufedni pdsobnosti jejich se posméchem pousti, nesaha ale ani
na zplsobu zfizeni zemského, ani na dstavu zemskou, ani na
viadu statni vibec potupné, Otinek tedy vitipeni nechuti profi
vladé miti nemiize a takovy dmysl v celém obsahu nezjevuje.”
Zaloba uraZenych osob, aby se proti Zalovanym pokradovalo v
Fizeni podle §5 31 a 33 tiskového zdkona soudu podéna nebyla
a také statni zastupitelstvi nepfadio®ilo takovou Fadost urade-
nych. Podle § 507 ir. . vBak statni zastupci tiskove delikty v pFi-
padech §§ 31, 32, 33a a 34 liskoveho zakona z 13, 3. 1849 z
povinnosti ufedni nestihaji a o pfestupek § 33b tohoto zékona®"
nejde, Predpis o Mzeni v liskovych prestupcich ze 14. 3, 1849
(pril. k patentu €. 164 . z.) byl zrufen a nelze podie ného postu-
povat.?* Neni moZno poudit k oddvodnéni konfiskace ani § 57 tr.
z. I. dil® jak poladovalo okresni hejtmanstvi ve své 2adosti
statnimu zastupitelstvi z 15, bfezna. Protode se tedy zabaven|
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gasopisu podle uvedenych paragrafl nedd odlvodnit, musilo
byt zruSeno,

Statnl zastupdtelstvi tento vysledek pfedpokiddalo, jak
wysvita z jeho zprévy genaralnimu prokurédtorovi Hikischovi z 26.
3. 1851, Okrasnl hejtmanstvi v Kutné Hofe skutedné ve svém
pripisu statnimu zastupitelstvi z 12, bfezna uvadi, #e pfi konfis-
kaci postupovalo podla zrusensho pfedpisu o fizenl v tiskowyeh
vécech pfestupkovych a podle §§ 31 a A3* tiskového zdkona,
Proto statni zéstupce nejdfive pisemné a pak i Gstnd upozornil
okrasnl hatmanstvi na zrudeni zminéného pfedpisu o Fizeni v
tiskovyeh prfestupcich a na skuteénost, Ze pfestupky §831a33a
nemaohou byt ve smyslu § 501 tr. 7. stihdny z moc! (fedni,
Okresnl hejtrman tedy své udanl upravil tak, 3o zabaveni bylo
provedens vzhledem k zavaZnosti Gtoku na minksterstve a gene-
rélni komando v Praze | pro zlofin rufeni vefejndho pokoje
podle § 57 tr. zak. |. dil a podadal, aby stétni zastupitelstv( tohoto
paragrafu pfi odivodnéni konfiskace poufilo. Zéroved 2adal,
aby si stéini zéstupitelstvi, pokud je to jefté mo2né, vymohlo
telegraficky zdsah ministerstva a generdiniho komanda v Praze,
na jehoi zakiadé by mohla byt podana Xaloba pro prestupky
§5 31 a 33. To véak stalni zastuptelsivi nautinilo zfejmé vzhle-
dem k neudriitelnosti uvddénych divodd, Zalobu podalo jen
proo, aby vyhovélo pokynu generalni prokuratury z 11. 3. 1851.
V ném se statnimu zdstupc dr. Carmakovi uklada, aby maxi-
midiné podporoval okresniho hejtmana v Kutné Hofe pfi jeho
postupu protl Haviidkovi ve smyslu pokynu mistodrZitele udéle-
néha okresnimu hejtmanovi v Kutné Hofe dne 8. bfezna. Mis-
todrzitel v n&m mimo jingé zddraziuje, e nepatrna vyhlidka na
uspéch soudnihe fizeni nemlEe byt pro okresniho hejtmana
divodem, aby se choval pasivné a uvalil na politické spravni
urady vytku slabosti a bezmocnosti. § 5 patentu ze 14. 3. 1849
mu uklada povinnost zabavit kafdou tiskovinu, jeji# obsah
zaklada prestupek, ktery mliZe byt stihdn ve vefejném zdjmu.
Mistodrzitel dale Zadal, aby okresni hejiman v budoucnost
samostatng a bez veskerého ohledu na staini zdstupce | sowd
spinil pod osobni odpovédnostl tuto povinnost a kady sesit
«Slovana”, ktery poskytuje podklad k trestnimu scudnimu stind-
ni, zabawil bez ohledu na dalsi soudnl jedndni.

Je tedy zhejmé, Ze si and praZské mistodrZitelstvi neuvado-
milo, Ze pfedpis o Fizeni v tiskovych prestupcich byl zruen.
Ukazuje to, e v rakouské administrativé nastal v této dobé pie-
kotnych reforem prece jan jisty chaos.



Ja rovnéd zajimavé, fe stamnl zastupitelstvi nepodaio
vibec ¥alobu pro obsah &lanku Doméacl zpravy™, ad o fo
okresni hejtmanstvl v Kutné Hofe velmi usilovalo, coi take
okresni sborovy soud ve svém vyde uvadénam nalezu vyslovna
konstatoval,® Patrné nebylo wibec moZné najit zekonné
divody ani pro zabaveni, ani pro trestni stinanl.

Mezitim vydal Havlitek 15. bfezna Sestnacté &islo ,Slova-
na”, do néhok zafadil volnou reprodukci Eanku ,,Domaci zpra-
vy" za zabaveného 15. &isla. Kutnohorské okresni hejtmanstvi
na *adost statniho zastupitelstvi thned tento sesit zabavilo pro
porufen( § 18 tiskového zdkona.®™ Havlfek totiZ tento pozmeé-
nény Slanak zafadil do 16. &isla jefté dfive, nek mu byl doruden
zminény ndlez okresniho sborového soudu o zrufenl konfiska-
ce. Statn( zastupitelstvl pak ihned dne 18, bfezna podalo na
Karla Havlitka a Frantifka Prochizku ¥alobu k okresnimu sbo-
rovamu soudu, ktery tehok dne rozhodl, ¥ je divod K |ejich
mﬁn{mu stihani a da zabaveni 16, &isla ,Slovana” e potvrzu-

Protl tomuto rozhodnut! podal Havlitek 20. bfezna, tedy v
nélatitd Ihite, stiznost ke krajinskému soudu, ™ ktery ji vak v
nevefeiném zasedani dne 22. bfezna zamitl a potvrdil divody
obsafené v nalezu okresniho sboroveho soudu. Ten vydal B.
dubna ,odkazovaci nalez", jim? byl Havlitek .vydan v obZalo-
vanost” pro pfestupek § 18 tiskového zakona,

Nalez byl Havlitkovi ozndmen a odevzdan protokolarnsé u
okrasniho sborového soudu dne 14, dubna radou Vesalskym,
Haviiéek byl pfi této pfileditosti pouden, e proti nalezu mike
podat podie § 238 tr. F. stiZnost k vrchnimu zemskému soudu,
kterou viak musi do tFi dnl od oznameni nélezu ohldsit u okres-
niho sborového soudu anejdéle v 10 dnech po oznameani nalezu
podat u tohoto soudu pisemnd, Zaroven byl upozornén, 2e si
miZe zvolit obhéjce nebo podadat, aby mu byl ustanoven z moci
Ufednl. Havlitak byl také wyzvan, aby soudu sdélil, zda se pfi
hiavnim pFall&ani hodld hajit pomocl obhdjee, nebo zda pone-
ché soudu, aby mu obhdjce ustanovil. Haviidek obhéjce odmit
a [hned ohldsl stiFnost k vrehnimu zemskému soudu.

OCbZalovael komora vrehniho zemského soudu v Praze roz-
hodnutim z 28. dubna Havli&kovu pisemnou stiZnost™ zamitla.
Haviitek ve své stiinosti argumantoval tim, 2a v tlanku »Ra-
dakese Slovana' k &tendfsivu= v 18. &isle Slovana® nepoddval
obsah &lanku ,Domac! zpravy® ze zabavenaho 15. gisla, ale
Etenafim sdélil toliko ,pouhs faktum”. Tento divod vaak ob2ale-
vacl komora neakceptovala a potvrdila divedy obsaXend v
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pfedchozich nalezech okresniho sborového soudu a krajin-
skiho soudu v Kutné Hofa,

Na zaklach toheto rozhadnuti podale stéini zastupitelstvl v
Kutné Hafe u okresniho sborového soudu na Havlidka falobu, v
ni opirajic se o divody uvadéné v diivaSich nalezech proti
nému vydanych navrhuje trestni stihdni pro pfedin § 18 tisko-
wého zakona trastny podie § 20 toholo zdkona, ™

Hiavni pfeliteni se konalo 26. kvitna 1851 pred sendtem
okresniho sborovéha soudu v Kutné Hofe, slokenym z rady kra-
jinského soudu Sequense jako pfedsedy a soudcl Vesslského
a Storcha jako pfisedicich; zapisovatelam byl pravni praktikant
Wurzl. Naméstek statniho zastupce FrantiSek Soukal navrhl,
aby Havlitek byl potrestadn pokutou 40 2zl sff. a ndhradou
nakladu trestniho Fizenl. Haviifek pfi své obhajobé prohlasll,
s § 18 tiskového zékona nezakazuje uvefajnit obsah zabave-
ného spisu, ale jeho opétovné uvefejnéni. Ustanoveni tohoto
paragrafu, aby se zabaveny &ldnak v pfistim vydani ani mimo-
chodem, ani formou vypravovan! neuvefajnil, mé podie Hav-
litka na zfeteli pouze uvefejnéni, ale nemide ho byt pouito na
obsah. K zabaven| 15. &isla , Slovana dodic nezakonné za pou-
2itl zruSeného patentu ze 14. 3. 1849 a doslo k nému pfedeviim

© 2pUsob, jakym Havlidek psal o svém vypovézeni z Prahy,

l&nek ,Domaci zpravy™ a Slédnek «Redakce ,Slovana® k &e-
néfstvu= s lisi jak ndzvem, tak | obsahem a Havii&ek v druhém
&lanku vypustil zminku o praZskych genseralech. Tento &lanek
obsahuje pouha fakta, jejlich? uvedeni povaZuje Havlitek za své
pravo. Na zavér své obhajoby Havlidek prohlasil, ¥e stétni
zastupitelstvl nepovatovalo za nutné stihat jaj pro obsah &ldnku
«Domaci zpravy" a 16. &islo .Slovana” dalo zabavit v dobé, kdy
mu jiZ bylo zndmo zruden| konfiskace 15. Elsla. Podle zpravy
kutnohorského stainiho 2éstupce generdinimu prokurdtorovi z
26. kvétna nebylo Havlitkovo chovani pfed soudem prosto vés-
nivosti 8 nechybaly 142 ostré pozndmky o véledném souduio
prekladani soudnich GhRednikd.

Soud viak k divodim Haviitkovy obhajoby nepfihiéd! a
postavil se jednoznatné na forméin stanovisko opfené o usta-
noveni § 18 tiskového zdkona a odsoudil Havliéka k pokutd 15
zl. stf, &im2 nevyhovél ndvrhu stétniho zastupitelstvi, jaZ
navrnovalo pokutu 40 zl stf. Stinl zastupitelstvi ve své obla-
lobé uvadélo jako phité2ujicl okolnosti, 26 Haviidek byl jif thkrat
«Pro Zlé uZlvani tisku " trestan, a to dvakrat vojenskou vySetfo-
vaci kemis! na HradGanech a jednou okresnim sborovym sou-
dem v Kuiné Hofe. Soud viak uznal za pfitéZujicl okolnost

51



pouze jeden trast uloZeny vojenskym soudem, a to ten, ktery byl
skute&né vykondn,* na svi] rozsudek z 1. 5, 1851 vak zietel
nevzal, protoZe byl vynesen pozdéji, nai sa Havlidek dopustil
phestupku, ktery byl pfedmétem soufasného havnihe pielideni.
Za polehéujici okolnost uznal soud ve shodé s navrhem statniho
Zastupitelstvi, e spachanim pfestupku nevznikla Skoda,

Proti rozsudku ohlasil Havlitak Ihned odvoléni ke krajin-
skému soudu v Kutné Hofe, plitem? viak vyslovné prohlasil, ze
od jeho provedeni (t]. pisemného odlvadnéni) upousti. Okresn|
sborovy soud zaslal spisy 7. &ervna k rozhodnuti krajinskému
soudu. Ten 3. éervence Havlitkovo odvalani zamitl, a to jednak
proto, e Haviidek pfi ohla%ani neohlasil zmatetnost ani jeji
dlvod, jak k tomu byl povinen, kdy2 neproved! odvolan, jednak
proto, Ee pfi hiavnim pfeliteni nepoadal o zrufeni konfiskace
(16. Cista .Slovana®), nabol rozhodovat se miZe jen o tom, o
tem se jednalo p¥l hlavnim preliteni,

27. tislo tasopisu ,Slovan®.

Dne 26. dubna 1851 zabavilo okresni hejtmanstyi v Kutng
Hofe na #adast tamniho statniho zastupitelstvi 27. &islo ¢aso-
pisu ,Slovan®, v némz se referovalo o uddlostech v Hradku v teh-
dejsim novoméstském okrase v Cechdch,® kde doslo k prong-
sledovéani evangelika katoliky, jei =i wwiadalo dfedniho zakro-
ku. V Elanku se pronasledovani evangelikl srovnava s prona-
sladovanim katolik( budhisty v Sind ( Kytaji). Ma zavér tlanku so
Fika: , Tak tedy splaceji katolikim budhisté, co katolici evangeli-
kdm uginiil. Kdy asi budou lidé moudfejsi v Ciné? Kdy asi budou
moudfeji v Cechach?”

Statni zastupitelstvi pak podalo dne 28. dubna u okresniho
shoroveho soudu v Kutné Hofe na Karla Havliéka jako redakiora
a vydavatele a na FrantiSka Prochazku jako tiskafe pFipravnou
Zalobu pro porudeni ustanoveni §§ 31, 33b a 26b tiskového
zakona z 13, 3. 1849, v niZ 24da zdrover o potvrzen( konfiskaca
27. tisla ,Slovana". ¥

Soud v nevefejném zaseddni dne 29. dubna rozhod], 3e
neni divod( k soudnimu stihani Karla Havlidka a Frantitka Pro-
chazky pro porudeni uvedenych paragraf( tiskového zdkona a
Ze zabavenl 27. Cisla ,Slovana® se rul. Trestni stihéni podle
§ 31 tisk. zak. je toti2 podle rozhodnuti soudu mo2ng ve smysiu
§ 507 tr. . pouze na 2alobu urazenych asob soukromich. Statn|
zastupce mike Zalovat jen na Zadost uraZenych, ta viak soudu
B2

nebyla pfedioZena. Take § 33b tisk. zék. nelze poulit, nabof
rota vystupe(®, byt byli jedné viry, nemiie byt povazovdna za
nabofenskou spolednost ve smyslu zdkena, Koneénd soud
nesouhlasil anl 5 ndzorem stainiho zastupitelstvi, 2e bylo poru-
teno ustanoveni § 26b tisk zak., ponévad? tlanek necbsahule
wyzyvani nebo podnécovani k dlokdm proti ndbolenskim spo-
lefnostem, naopak e psan umiméné a vzhladem k jeho zdvéru,
v némE sa pronasledovani pro riznost viry odsuzuje, nelze |aj
uznat za zplsobily, aby vyvoldval napratelstvi mezl katoliky a
nekatollky. Proto také musilo byt jeho zabaveni zrudena.

Stétni zastupitelstvi dne 1. kvétna podalo proti usneseni
stiznost ke krajinskému soudu v Kutné Hofe, ™' Ten stiZnost 3.
kvétna zamitl opiraje se pfi lom o stejné divody, jeZ jsou uva-
dény v napadeném rozhodnuti. PR fom zejména zddraznil, 2e
nalze v élanku shiedat kfive obvinéni nebo podezirani hradec-
kych katolikl z nedestného jednani proti tamnim nekatolikim,
ponévad? objektivni pravda dosud nebyla zjisténa, jak vsak
vyplyva z 26. Cisla .Slovana", které statni zastupitelstvi ke
svemu odvolan! pfipojilo, dosio tam skutedéné k nemalym proje-
yvum nepfatelstvi mezi katoliky a nakatoliky, Soud v 1éto souvis-
lostl 5 jistou zlomysinostl plipoming, e stainl zasiupitelstwi
nashiedalo divodl, aby proto 26. &islp Slovana” zabavilo.
Pokud se statnl zastupitelstvi ve svém odvolani zmifiuje o dal-
Bich zavadnych &dncich v 27, &isla Slovana®, nemohl k tomu
odvolaci soud pfihlédnout, ponévad? se o nich statni zastupitel-
shvi ve své Falobd z 2B, dubna nezminilio a soud I, instance se
pfi roazhodovani nemida odehylit od stanoviska prvniho soudu.

42. Eislo Eazoplsu ,Slovan®,

V 42, Eisle Easopisu ,Slovan™ byl otiftén Slanek e Scbé-
slavi", jimZ se citil dotéen sobéslavsky duchowni spravee P,
Malous Mikodém, ktery poZidal sidtni zastupiteisivi v Kutne
Hofe o polrestdni redakiora. Staini zastupitelstvi podalo w
ckresniho shorového soudu v Eutné Hole proti Karlu Havliékovi
|ako redakioru a pfipadnd | proll FrantiZku Prochazkovi jako tis-
kaf pfipravnou Zalobu, kterd vak byla usnesenim okresniho
sborového soudu z 5. tervence zamitnuta, protole 2adost sou-
kromého zalobce nemiize byt podle nazord soudu pokladana za
tormalni Zalobu.®

Za zpravy kutnohorského statniho zastupce generdlnimu
prokuratorovi Hikischowvi z 18. tarvence vyplyva, e statni zastu-
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pitetstvi podalo proti rozhodnuti soudu stiznost dne 8. tervence.
O jejim visledku nejsme ze spisd informovani.

Dne 19. srpna viak podalo stiini zastupitelstvi novou pHi-
pravnou Zalobu u okresniho sborového soudu v Kuiné Hofe, o
ni¥ soud rozhod| usnesenim z 22. srpna, 2e nesplfiuje podminky
vydéni nélezu podie § 509 1. F. Statn| zastupitelstvi podalo proti
tomuto usneseni stiznost, kterou okresni sborovy sowd dne 8.
zaf pfedioZil k rozhodnuti krajinskému soudu. Ten napadend
usneseni®® zménil tak, 2e Zalobu ma okresni sborovy soud ph-
jmeut, 22 ma o ni rozhodnout podle § 509 tr. F. a pfistoupit k
jojimu meritornimu vyfizeni, nabof 2alobni pfilohou™ byla
dostateéné vyjadiena vile uraZenyeh, aby naznadeny tiskowvy
delikt (§ 31 tisk. zak.) byl soudné stikan, V této vili urafenych je
podle nazoru krajinského soudu midenkivy souhlas s postupem
stiiniho zastupitelstvi proti tomu, koho zamysli svou Zalobou
pro tento trestny &in stihat.

V nevefejném zasedani za pfedsednictvi presidenta krajin-
ského soudu Erharta a pfitomnosti radi Mitscherlinga, Krtscha-
na, Kollera a Schindlera a zapisovatele J. Marschalla projevil
odchylny nazor rada Krtschan, ktery navrhoval, aby bylo vyddno
usneseni, 2e je divod k soudnimu stihdnl Karla Havlicka a
FrantiSka Prochdzky a 2o proti ob&ma ma byt zavedeno pi-
pravne vysetfovani. Radové Koller a Mitscherling viak pfistou-
p;ljl k nazoru referenta Schindlera a ten byl pak vétginou hlasd
prifat.

Ve véci bylo zahdjeno pfipravné vySetfovani, ale pfipad
nebyl coveden do konce, nebof po Haviidékové deportaci do Bri-
xenu byl proces na prikaz samého ministerstva spravedinosti
potatkem roku 1851 _potladen”,

Cldnek ,Ze Zidiochovic*,

Dne 22. ¢ervna 1851 dodla stdtnimu zastupitelstvl v Kutné
hofe Zaloba P. Franfidka Fritha ze Zidlochovic, ktery se citi
dotéen obsahem &lanku .Ze Zidlochovic” otisténém v Easopise
~Slovan®, a to patmé proto, Ze tam byly uvedeny podle jeho
nézoru nepravdivé skuteénost] 2

Stéini zastupitelstvl P. Friha upozomilo na pfedpis &. VI B
uvozovaciho patentu k trestnimu fadu a § 507 tr. £, podle nich?
Je redaktor povinen ptijmout pfipadnou Ofedni opravu bezpiat-
né, Ufedni opravu Sdnku viak P. Frih podle zpravy kutnohor-
skeho statniho zdstupce generdinimu prokurdtorovi z 18. &er-
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vence napodal a tim také prestavaji zminky o tomto pfipadé ve
spisech o Haviiékovych tiskovych procesach,

BroZura ,Duch Narodnich novin'™.

V dubnu 1851% vydal Havlicek v tiskamé  Slavana® v
Kutné Hofe broduru nazvanou ,Duch Néarodnich novin®, jei
obsahovala doslovny pletisk néklerjch vyznamnych clankl z
.Marodnich novin® z let 1848-1850, Uéel t&to brodury vylodil
Havliéek v dedikaci Palackému, kde se fika: ,Mnozi, kiefi sa
nyni pfi véeobecné politické reakci obydejné z nechvalitebrych
ohledd vefice zménili ve svém smysleni, vytykali mi nejednou,
jako bych se byl nyni, co zde v Kutné Hofe ,Slovana” vydavam,
valice byl uchylil od zadsad péstovanych ode mne v Narodnich
novingch®. Témto tedy chtél jsem spolu s plitomnym spisem v
siabou jejich pamét vatipiti, Ze duch Narodnich novin® v roce
1848~-1850 nebyl veelku #Fadny jiny, nei jest nyni duch , Slova-
na", a jesti nyni skuteéné velika jiZ jest mezera mezi mnou a
i&mito protivniky mymi, Ze pfiéina toho neni mé pfilidne napfed
krdteni, nybrE jejich pfiliiné nazpatek couvani®.

Statni zastupitelsivi v Kutng Hofe zakoupilo jeden exem-
pl&f brodury'™ a dne 1B. &ervence jej zaslalo k nahlédnuti gene-
rainimu prokurdtorovi Hikischovi 5 poznamkou, Ze cely naklad
byl rozeslan kolinskou poStou dfive, neZ byl jediny exemplar
prodan v Kutné Hofe a neZ viibec bylo moEno tuit, Ze broura
vyjde.

Zastupce genaralniho prokurdtora Hoffmaister ulaZil poky-
nem z 31. dervence kutnohorskému statnimu zdstupd dr. Cer-
makovi, aby proti osobam, kteréd za broduru odpovidaji, zahajil
neprodiend soudni stihani a konal svou povinnost podle nového
tiskového zakona, pokud se to bude jevit oddvodnénym. To, Ze
Glanky ,Narodnich novin® do broZury pojaté nebyly dfive vzhle-
dem k tehdejiim poménim stihdny, nezproffule ddajné cdpo-
védnosti za jejich nynéjsl uvefeindni,

Kutnohorsky statni zastupce se viak timto pokynem ne-
spokajil a podénim z 11. srpna poZadal generdiniho prokuréto-
ra, aby jej mohl navitivit v Praze k vyjasnéni néklerych otdzek a
stanoveni zésad pro podéni | formu Zaloby. Slo hlavné o tylo
otazky:

1) Zda fiskovina miZe byt soudné stihana, jestliize obsahuje
beze zmény hlavni &lanky byvalych Marodnich novin®.

2) Zda je stihdni moZné podle tiskového zékona z 18. 5. 1848
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platného v dobé pryniho vydani &lénki nebo podie zdkona
Z 13. 3. 1848 platného v soudasnosti.

3) Zda nemdze byt namitano promiteni podle § 23 tiskového
Zakona ®!

Na to zdstupoe generdiniho prokurdtora Hoffmeister pozval
pokynem z 15. srpna dr. Cerméka k jednani do Prahy. Ze spist
nevyplyva, kiery den k tomuto jednani dodlo, ale |i2 dne 20,
srpna podalo stiinl zastupitelstvi u okresniho shorového soudu
¥ Kutne Hofe pfipravnou #alobu proti Karlu Haviigkovi a Fran-
tisku Prochdzkow pro porudeni §§ 26a, b, 33b tisk. zak a § 57 1r,
2. 1. dil,** a to proti Kariu Havligkovi jako havnimu viniku a proti
Frantiku Prochdzkovi jako spoluviniku. V 2alobé je uvedenc 28
zavadnych mist, v nichZ statni zastupitelstvi spatfuje porusen|
vyde zmindnych tresinich pfedpisd.

Okresni sborovy soud viak 24. smpna Zalobu statnimu
zastupitelstvi vratil 8 odivodnénim, 2e u kaidého zdvadného
mista v Zalob& uvedeného je theba aznadit pfislusné paragrafy,
k jejich? porusen| dodlo. Statni zastupielstvi Zalobu podle této
phpominky dopinilo a neprodlend ji se stejnym datem jako pfed-
chozl 2alobu opét pfediodilo soudu,

Soud v nalezu z 26. srpna uznal, 2e na 16 mistech broZury,
a to v dlancich O navitdvé J. M, C. v Praze”, ,Slovo vias a
nepoctivosti nadich nepfital Némed a Madard”, . Die deutschan
Hegemonen”, ,Slechia a Slované”, ,Obrana slovanskych fede-
ralistd”, ,Hias esky k bratrim Jihoslovanim®,  Rekrutovdni®,
MNate obavani” a .Nebazpedi minister. zFizen! obecnihe"*®
doslo k porudeni ustanoveni § 26a, b tisk. zak. a § 57 1r. 2. I, dil,
protofe se v téchto Slancich spréva statni jako nespravediiva,
libovolng a vérolomna vyhlasuje a miuvi se o ni Gmysing tak, Ze
Zz toho miZe povstat nechut k viddd: stejnym zplsobem se
narazi na formu viady a spisovatel se dotykd Slechiy i jinych
narodl tak, 2e z toho miZe povstat nepratelstvi proti nim. Havii-
tek je podle ndzoru soudu divodnd podeziely, Ze takové
nasledky zamyslel a pokusil se o svadéni k odporu proti zdko-
num, ,zFlzencim® viady a jejich pfikazlm a k neptatelstv proti
narodim a jednotfivym stavim obanské spoleénostl. Pong-
vadZ Frantifek Prochdzka o obsahu broZury podle plesvidident
soudu musel dobfe widél, je nepochybné spoluvinikem. Proto
soud rozhed|, 2e je divod K trestnimu stihanl Karia Havlitka a
Frantiska Prochazky pro uvedené delikty. V ostatnich mistech v
Zalobé uvedenych soud neshledal pfidinu k stihani.

PonévadZ protl ndlezu nebyla poddna stiZnost, povéfil
pledseda okresniho shorového soudu Sequens dne 31. stpna
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asesora krajinského soudu Karla Viererbla zavedenim pfiprav-
ného vySetfovani.

Ma zédkladé zminéného nalezu okresnibo sborového soudu
vydalo mistodréitelstvi dne 4. zafl ckresnimu hejimanstvi v
Kutné Hofe pfikaz k zabaveni broZury, k nému? doSlo 6, Z&F .
Bylo viak zabaveno jen 16 exemplafl v expedici tiskamy .Slo-
vana“, alkoliv prohlidka byla uskutetnéna té2 v Havlitkova byté
a u obchodnika a knihkupce Haufa. Podie zpravy okresniho
komisafe Nettwalla, ktery konfiskacl provadél, byla nékdejéi tis-
karna ,Slovana” jiZ vyklizena, ponévad? Prochézks svij pomér
s Havlitkem zcela rozvazal * Hlavnl nakiad asi 2000 kusd roz-
prodal Haviidek jiZ v dubnu. Podle viastniho prohlaSen| byl Hav-
litek rozhodnut zdstat v Kutné Hofe jen do konce zaH a pak ode-
jitbud do Némeckého Brodu nebo si najmout néjaké hospodai-
stvi. Okresni sborovy soud dne 8. z&fi konfiskaci broZury na
Zadost statniho zastupitelsivi potvrdil,

Pfi virslechu u okresniho sborového soudu ve dnech 8. a 10
zafi, ktery vadl vyietfujici soudce Vierarbl, se HavliGek proti
vznesenym abvingénim hajil asi takio:

Je autorem viech inkriminovanych Sankl s vyjimkou
clanku ,Die deutschen Hegemonen® vySiého za hranicemi,
klary pouze pfeloil. Je proto odpovédny podle § 42 tisk. zék.
Talo jeho odpovédnost viak jiZ pominula, nebof podie § 41
toholo zakona pomiji trestnost Hskového pfestupku, jestlize
nebyl stihan & mésicl od jeho spachani nebo jestiize se v zapa-
gatém Fizeni po tu dobu nepokracovalo.

Clanky v knizoe Dueh Méarodnich novin® cbsaZané |sou
doslovnym otiskem z  Narodnich novin" z let 1848-1B50,
Posledni z nich vy&el 18, ledna 1850, Uplynulo tedy od jejich
vydani teméf jeden a 1 &tvrté roky, Sestimésinl Ihita vyprisla
8 proto nemuze byt pro jejich obsah stihdn, a to ani v piipadé,
kdyby obsahovaly néeo  trestu hodného®. Konlrola j@ snadnd,
protoZe kakdy tlanek v broZufe otiStény uvadi pod svym titulem
datum &isla  MNarodnich novin®, z ného2 byl pfevzat,

V Eadném z inkriminovanych mist nelze najit néjaky Hawviis-
kiv zly drmysl, Ze vBech vysvitd naopak jeho Usill o prospéch
staty, ktery podle Havliékova ndzon mé prednost pfed viali-
kyrni ohledy na ministerstvo. Prainy a zlofiny jsou viak nemy-
sliteiné baz ziého Gmysiu.

Havliéek také vyslovil podiv nad tim, 2e soud | sidtni zastu-
pitelstvi ho stihali podle § 57 tr. z. |, dil, ktery byl zrufen prvnim
paragrafem tiskového zékona a ktery podle zdravého rozumu
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vydanim konstituéni listiny 2e 4. 3. 1849, je2 dosud nebyla zru-
gena, musel ztratit platnost.

Havlitek proto poadal, aby soud upustil od daldiho protiza-
konného stihani a nafidil, aby Haviidkovi byly vydany zabavansé
examplafe brozury. Odmitl také zfizeni obhajee a podani obran-
ného spisu proti ,vydéni v obZalovanaost®.

Pfi pokragovani visiechu dne 10. zafi Haviigek vysvetlil, co
jej vedio k wydani broZury ,Duch Narodnich novin” a jaka byla v
této véci jeho spoluprace s Prochazkou. Kdy# byl HaviiGek okat-
nostmi pfinucan zmensil objemn , Slovana” tydné o jeden arch,
jevilo se nezbytnym k zajisténi prace pro zamiéstnance tiskarmy
dét fisknout jestd néco |iného, protoke FrantiSek Prochazka
kromé& nékolika Ofednich cirkutafl a malych drobnosti nemél
Zadnou jinou praci, Proto Haviitek pfipadl na mySlenku pofidit
vibor &lankl z Marodnich novin®, a ponévad? od posledniho
Gisla ,Narodnich novin® v Praze vySlého uplynul témé¥ rok a
proti 2adnému z nich nebyla podana Zaloba, byl pfesvédCen, Ze
v nich neni nic zavadného, v éam2 ho ostatné kryje | § 41 tisko-
vého zdkona. V tomto smysiu také informoval FrantiSka Pro-
chézku. Za tisk brofury byl sjednan stejny plat jako za tisk ,Slo-
vana", ponévad? format je stejny. Prochazka mél podle Hav-
|i&ka toliko vyplacet vidy v sobotu odpoledna délniky. Ostatn|
prace, zejména korelktury, musil Havliéek obstardvat na viastn|
Gtraty, Prochdzka nemohl znat rukopisy, které daval Haviidek
odesilat ze svého bytu pfimo do tiskamy. Tiskarna ,Slovana®
byla v finém domé, proto2e ji nebylo moZné umistit v Prochaz-
kové domé. Vytisiéné archy pak rovnéZ skiadali a brofovali Hav-
litkovi déinici, tak#e ani tehdy se nedostaly Prochéazkovi do

Ve dnech 9. a 10. z&f byl v pFipravném wydeifovani
vyslechnut rovnél Frantifek Prochézka. Ten viak poZadal o
vyslech v némecké fedl, prolole pry || lépe zna ned Cestinu, Q
své Uitastl na vytisténl bro2ury .Duch Nérodnich novin® vypovi-
dal ve stejném smyslu jako Haviigek. Uved! vaak jasnéj ddvod,
prot sa Slovan” zafal vwddvat na 3 misto 4 arifch tydné. Tim
divodem bylo zvySeni porta, je bylo nepochybné jednim z
administrativnich opatfen| proll vydavani  Slovana®.* Pro-
chézka ve své vypovédi nékolikrét zddraznll, 2e &lanky nedetl, Ze
vibec neprochazely jeho rukama, ponévadi je Haviitek ode-
vzddval sazedim bud sam nebo prostfednictvim svého spolup-
racovnika Kodyma & expeditora BroZovského, ktefi Prochdz-
kovy Gdaje mohou poterdit. Havlikiv expeditor se oviem
spravné jmenoval Prodinger, jak si v dalgim prubéhu vyslechu
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Prochazka vzpomnél, kdyZ ho na to vySetfujici soudce upozor-
nil. Kodym se ocdstéhoval z Kutné Hory dne 9. z&fi nezndmo
kam. Prochdzka nabidl jako svidky sprdvnosti své vypovidi
jestd sazeto Bayera a Prokopoe, kiefl v 44 dobé viak jiZ praco-
vall v jadné pratske tiskamé. Na zawvir svého vyslechu prohldsil
Prochazka k dotazu vyZetfujiciho soudce, 2e hodld podat
obranny spis proti ,vydéni v obZalovanost® a pofadal o osmi-
danni Ihdtu k jeho sestaveni a podénl,

Dne 9. z&Fi byl vysiechnut expeditor ProSinger, ktery vypo-
vadél, Je mu neni znamo, zda Havligek inkriminované &ldnky
posilal pfimo do tiskarny sazedim nebo je déval Prochazkovi.
Sam dostaval ofisky pfimo z tiskdmy. Rowné? nemohl socudu
sdélit, zda Prochazka &lanky et pFed wytiSténim nebo bdhaem
tisku,

Po ukonéeni vislechd postoupil vySetfujic soudee Viererbl
spisy o uzavieném plipravném vySetfovani dne 1B. z&F stat-
nimu zastupitelstvi v Kutné Hofe s obrannym spisem Frantitka
srncﬂﬁzky ktery jej podal u okrasniho sborového soudu téhod

ne.

Statni zastupitelstvi pak spisy prostfednictvim generainiho
prokuratora zaslalo ob2alovaci komofe vrchniho zemskdho
soudu v Praze k rozhodnutl, zda Havlitek a Prochazka mohou
byt obZalovani z &ind, které jsou jim kladeny za vinu.

ObZalovac| kamara vichniho zemského soudu v nevefaj-
nem zasedani konanem dne 20, fijna 1851 za pledsednictvi
prasidenta soudu hr, Mitrowského a pfitomnosti radd vrchniho
zemského soudu Wagnera, Zaruby, Velta a Boresche a zapiso-
vatele Smidla po sly&eni vrchniho statniho zdstupee Hikische a
k jeha pisemnému navrhu z 10. Fijna*® rozhodla, 2e neni pfidiny
k dalsimu soudnimu stihani Karla Havlitka pro zlodin rudan(
vnitfn[ho pokoje statu ani pro pfedin zlého ukivani tisku" &
Frantifka Prochazky pro spoluvinu na tchio trestnych Sinech,

Protoke ddvody uvedend va zminéném rozhodnuti ob#alo-
vaci komory jsou zajimavé nejen z hlediska pravniho, ale i z hle-
diska kulturné politického, uvadime je 1éméf v plném (jen nepa-
trrd upraveném) rozsahu,

=Fra fadné posouzeni Eldnk, kterd vrchnl stétni zastupitel-
stvl vybralo ze spisu Duch Marodnich novin® a poloZile za
2éklad svému ndvrhu (z 10. Hjna), je zapotfebi nalezité rozvaiit,
%o lanky byly uvePénény ji2 roku 1848 a 1849, 2e jsou tudiZ
sepsany v duchu toho Gasu a z vétiiho dilu také za pfiinou
nejake udalosti onéch dnd, jimZ bud &lanky jinych novin, bud
niéjaky pfibéh nebo néjaka povést pfedmétem byly. Udel a smir
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tato brozurky, jaki vydavatel ve vénovani na podatku spisku
sam pravi,*¥ je sestaveni téch clankl uvefajnénych v jgho Na-
rodnich novinach" vydavanych roku 1848—1850, jejichi obsah
jesté nyni miZe zajimat élenafstvo, bud proto, e se o uskuted-
néni zasad v nich projednavanych dosud jedna, nebo & jsou
wérnym odleskem doby, kterd je zrodila, nebo koneéné prota,
aby se vytvoril jisty systematicky celek vaelikych myslenek hyba-
jicich vaéné celym Seskosiovanskym narodem.

HaviiGéek pfipojii do swé knihy také Palackého spis o
rakouské federaci, protoZe, jak sam pravi, povaZoval vidy tento
gystém za zakladni myslenku MNarodnich novin” a protoZe jej a2
dosud povaZuje za spoleény prapor své strany. Inkriminovane
Elanky takeé skuteéné jednaji o otazkach federalizace Rakouska,
kterd tehdy zajimaly mysle vBach. Tyto &ldnky jednaji o pfidrzeni
sa narodni rovnopravnost] a o uskutecnéni konstituce svolanim
Figského snému a zruenim stavu cbiefeni.

Je sica pravda, ¥a Havlitek sa v téchto Slancich dotvks, jak
u ného byva rvykem, trpce a zpdsobem potupnym prostfedkd a
opalfeni ministerstva a 2e tu a tam vybofuje z mezi mimost, v
kterych se | svobodny tisk konstituéniho statu musi drieti.

Je také pravda, 2e stejnym zpdsobem si podina | v ohledu
ndrodnostnim a #e Mémce a8 Madary bez obalu prohlasuje za
nejhordi nepfatele a utiskovatele feské narodnosti, Aviak musi
s@ brét ohled na to, #2 v dob& vzniku &ldnkid byly mysle tuze
poboufeny, aby se mohla vystfednim &ankim tehdejdich novin
pliklddat zvia&ini vaha. Neda se také upfit, Ze poméry onéch
dob byly je&té tak zahaleny a zmateny, #e £asto | nejlépe smys-
lejleimu Elovéku nebylo moZno prostfedky a opatfenl wviady
Fadné posouditi.

RovnéZ? je pravda, e proti tdmio Sanklm  Narodnich
novin®, v nich se itodi na Némee, klafi se prohtasuji za utisko-
vatele Slovand, byly v novinach vydavanych v némeckém duchu
v savernich Cechach a ve Vidni uveajnény &lanky, kleréd nezis-
tavaly v narutivosti pozadu za opoziénim Geskym tiskem, ¢imi
se vzajemne csofovani tim vice roznécovalg,

YV tom ale, 28 Havlidek hiavni &anky swych  Narcdnich
novin® k ofiveni paméti &tenafl sestavil a r. 1851 ve spisku
.Duch Nérodnich novin® opét uvefejnil, nemdiZe byt shiedana
skutkovd podstata zledinu rufeni vefejného pokoje (§ 57 1r. z. .
dil), ani pfetind podle § 26a, b lisk. zdk. z 13. 3. 16849, Nebof od
r. 1848 a 1848 se slav véci docela zménil. Ministerstvo nevEima-
|lc si osolovani tiskem postupovalo za wyttenym cilem a
pokojnd pokratovalo v nastoupend driaze. Revoluce se vitézné

potladily, administrativni a soudni Gfady byly organizovany a v
Zivol uvedeny, byla obnovena dcta pfed zakonem, povznes| se
obchod a priomysl. Stanovisko, z kterého se mohly Ovodni
¢lanky .MNarodnich novin® posuzovat roku 1848 a 1849 |e nyni
zceda jind. Proto nelze mit za to, 2e by znovu uvefejning Eldnky
pfi nynéjsim satvu véci mohly vzbudit smy&leni, z ného? by
mohia povstat nechuf k statni spravé, a to tim méné, 2e fada teh-
dej&ich ministrd u ve viadé neni, takZe nyndjdi ministerstvo je
jind ned bylo roku 1848 5 1849,

To musilo byt znama | vydavateli , Ducha Ndrodnich novin®,
Proto neni oddvodnén nazor, 2e Havligek broduru uvefejnil s
takevym Umyslem, kierého je zapotfebl k zlodinu rufeni vefej-
ného pokoje & k vzbuzovani nechutl k statni sprdve. Havlitek
mohl sledovat jen (éel naznateny v dedikaci, ten véak sam o
sobé necbsahuje zlodin podle § 57 tr. z. 1. dil.

Taktei se v inkriminovanych Slancich neshiedava pficin §
26 a, b zakona o tisku, pondvad? v 24dném z nich se nevyzyva
k odporu proti zakonOm, nafizenim a rozkazdm soudd, proti
opatfenim vefejnych Ufadd nebo profi organim zfizenym k
jejich proveden|. Maopak &lanek ,Hlas éesky k bratrim Jihoslo-
vandm® vyzyvd, aby se bo| protl domnélé reakci vedl cestou
legalni, cestou prava, cestou snémavny.

RovnéZ nelze uznat, 2e Havlitek zamySiel svymi cldnky
vyvolat nepfatelstvi proti némeckeé a madarské narodnost a
proti Slechié, protoke za zménénych poménd a pfi disledném
dodriovani rovnopravnosti narodd vidadou nemiZe Haviitek
otakaval, ke by timto zplsobem dosdh! pro Slovanstvo pilzni-
vajiich podminek.

Proto musil byt ndvrh vrchnim zemskym soudem zamil-
mit, "

Malez obZalovaci komory byl doruéen Frantifku Prochaz-
kovi protokolamé u okresniho sborového soudu v Kutné Hofe
dne 20. listopadu, Karlu Haviitkovl o 4 dny pozdéji v okresniho
sboroveho soudu v Némeckém Brodd, kam sa Havlidek mezitim
Z Kutné Hory plestéhoval,

8. a12. gislo éasopisu ,Slovan®,

Dne 15, dnora 1851 vydal Haviidéek 8. &islo fasopisu , Slo-
van", v nemz byl otistén Eanek .Sprava zaleZitozsti obecnich”.
Clének vyvolal poboufen! v samotné ministerské radé pro svi|
Udajny &tvavy cbsah zaméfeny na vyvolani nadivéry a odporu
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proti viadé, takde sama ministerska rada uznala za vhodneg, aby
kvili ndmu bylo zavedeno trestni Fizeni. Opis &lanku zasial
minisir vnitra ministru spravedinost|, ktary pfipisem z 26. Unora
ulodl generdinimu prokurdtorovi Hikischowvi, aby vyzval kutno-
horského statniho zastupce Kk bezodkladnému energickemu
zédkroku, co Hikisch neprodiend uginil pokynem z 28. unora, v
rimi nabada statniho zastupce, aby postupoval sa vl moznou
opatrnosti | rychlosti a aby jej o pestupu tizeni prabéZné infor-
moval.

Ve své odpovédi ze 7. bfezna oznamil kutnohorsky statni
zéstupce generdlnimu pfokuralorovi, 2e pripravil 2alobu proti
Havli¢kovi a Prochazkovi pro tento dlanek | dalsi 2alobu pro &la-
nek Pro& jsem obéanem?" ofistény ve 12, &isle ,Slovana®, 2e
viak povaiuje za prospeindjsi vyckat s jejich podanim aZ do
vyfzeni 2aloby proti 3. &lslu _Slovana® 5 aby se tim na neurita
necdsouval olekévany- pfiznivy vysledek této Zaloby. 5 timio
postupem generdln| prokurdtor ve svém pokynu z 9. blazna
souhlasil, ale zdiraznil, e 50 ma vyékat jen do vydani odkazo-
vaciho nalezu obXalovaci komary vichniho zemského soudu,
ponévad? dalsi vy&kdvani by nebylo Géelne.

V pripravné 2alobé ze 6. bfezna, kterou viak statni zastupl-
telstvi podalo u okresniho sborového soudu v Kutne Hofe az
15. dubna, se navrhuje trestni stihanl Karla Havlitka jako redak-
tora a vydavatele ,Slovana” a FrantiSka Prochézky jako tiskare
pro tiskowy predin § 26b tiskového zdkona a zlotin ruen| vefej-
ného pokoje stétu podie § 57 tr. z. | dil.®"

Stétni zastupitelstvi citovalo v 2alobé zdvadnou &ast Elanku
v plném znéni. Rika se v ni, 2e zékladem oblanské svobody a
spokojenosti je dobry vztah mezi domkaf a usediymi (sedlaky).
Tato myklenka se rozvadi pfikladem o vzdjemném vztahu
obfanstva a vojska. Pokud mezi vojskem o obéanstvem nebude
panoval jednomysinost a plesvéd@enl, 28 za konstitubni a
pravni viady se povede lépe ob&anim | vojakim, & pokud vojak
bude s jistou Spatné chépanou stavovskou hrdosti shliZet na
obéana s opovrienim a nepfitalstvim, nebude moZno dospét K
pravé Ustavnosti, protode strana libovolng viadnouci bude moci
vidy spoléhat na vojsko co ndstro| své fibovlle. Prosti vojaci
oviem pochazejl vétsinou ze stavu neusaediych, ponévad:
téméF kaddy zamoEnéjsi ob&an svaho syna z vojny lehce vypla-
ti. Pokud tedy bude panovat nesvornost a napfateistvi mezi
usedlymi a nausediymi, bude vzristat | zast vojska proti obéa-
nlm, nebof vojaci zvykli ze svych rodin na zas( proti viem used-
lym co svym utiskovatellm a podnécovani jgsté svymi pfedsta-
52

venymi budou ochotné nakionéni ke kaZdému tyranl a utisko-
vani obéanstva,

Viada, ktera vyloudila domkéfe z volebnich prav vobci a ze
spoledného uZivani obecnich pozemkd, neudinila to proto, aby
ge zavdédila sedliakim, ale aby rozdmychavala nepratelstvi
mezi domkari a sediaky. Sedidci viak maji vdy mo2nost udrio-
val dobry pomér k neusedlym, jestiize na nich nebudou vymahas
platy za uZivani obecnich pozemkd, které beztak velkého ufitku
nepfinaseji, a jestlize se nad nimi nebudou vypinat prohladujice
se, jak néktel| skutedné &ini, za vrchnost nad podruhy a domka-
fi. Za tuto svou pychu bude sediak pykat téEkymi danémi, kters
na neém bude syn domkafdy s puskou v ruce vymahat. A o jsou
nasledky utiskovan! domkar(,

Okresn| sborovy soud usnesenim z 18. dubna za pFitom-
nosfi radd zemského soudu Sequense jako pfedsedy a Rotha a
Veselskeho jako pfisedicich uznal opiraje se o divody uvadéné
v Zalobe, 2e je divod k soudnimu stihani Havlitka a Prochdzky
pro uvedend delikty a 2e hlavni pfelieni se ma podle &lénku
VIl B uvozovacihe patentu k trestnimu Fadu konat pfed porotnim
soudem a pFipravné vySetfovani podie &ldnku VIl téhod patentu
pled okresnim sborovym soudem.

Dre 3. kvétna pak pfednosta okresniha sborového soudu
povéfil asesora zemskeho soudu Viererbla vedenim pFiprav-
ného vySetfovani v této véci.

PH svém prvém vysiechu dne 18, dervna mél Haviitek
vySatfujicimu soudci nejprve vysvétit, co jej pohnulo k sepsani
Slanku a jaké smyslen( chidl vyvolat u étendfstva. Havlitek pro-
hldsil, 2e cilem &ldnku bylo dosdhnout, aby zdmo2ndjsl pFisius-
nici obei sve chudéi speluobéany neutiskovall, pondvad: by z
teha vznikalo nepFatelstvl mezi dvéma fFidami obfanské spaled-
nosti. Dalsi otazka vySetfujiciho soudce poZadovala vysvétlenl,
proé Elanek vinl viddu 2 rozdmychévan( z43H mezl domkafi a
sadiaky, z uZivan| vojska jako ndstroje protikonstituéni libovile,
coi vie nepochybné sméfuje k vyvoldvédni nepfatalstvi mez -
dami obéanské spoleénosti a k odporu proti viddé a je trestné
podle § 26D tisk. zak. a § 57 tr. z. |. dil. Havliéek znovu zdlraznil
svuj daobry Grysl, e 1otiZ chitél naopak dosdéhnout svornost
mezi rozliénymi thidami cbéand a proto ustanoveni § 26b zde
podie jeho nazory platnost mitl nemd2e. § 57 tr. z. |. dil, pokud
58 E;nhuja na tiskoviny, byl podie Havii®ka tiskovym zdkonem
Zru .

Dotézan na svlj pomir k iskaf Prochazkovi zdlraznil Haw-
lidek, 2e Prochdzkovi neplislugi 2adny viiv na cbsah fasopisuy,
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ale pouze jemu jako odpovédnému redaklorovi, ktery take skoil
predepsanou kauci. V zavéru vyslechu Havliéek odmill podat
obranny spis protl ,vydani v obZalovanost” | zfizeni cbhajce.

Dne 20. dervna byl vyslechnut také Frantidek Prochazka,
ktery ve shodé s Havlickem uved|, e md na starosti pouze tisk
Slovana", kde#to viechny ostain| prdce obstarava Havliek,
Prochazka obsah Slanku nezna, ponévadZ ani rukopisy ani Hié-
téné archy nedostane do ruky. Prochazka se rozhodl podal
obranny spis proll vydani v obZalovanost®, zfizeni obhajce
wEak odmitl,

Viysetfujicl soudce Viererbl postoupil spisy o uzavienam
pHpravném vySatfovan! dne 28. ervna stdlnimu zastupitelstvi
v Kutné Hofe s pozndmkou, #2 Prochdzka v povolene osmi-
denni fhité nepodal obranny spis. Statn| zastupilelstvi pak spisy
podie svého ozndmen okresnimu sborovemu soudu z 30, Cervna
pfedloZilo generdini prokuratufe k podani navrhu u obZalovach
komory vrchniho zemakého soudu v Praze.

Soulasné se 2alobou pro obsah &lanku , Spréva zéleEitosti
obecnich” otisténém v 8. &isle Slovana” pfedicdilo stitnl zastu-
pltelstvi okresnimu sborovému soudu v Kulné Hofe take pri-
pravnou 2alobu proti Havliékovl a Prochazkovi pro obsah danku
Prod [sem obéanem?", ktery byl otiltén v 12, &isle Slovana®
vydaném 1. bfezna 1851. Clanek byl podle nazoru generainiho
prokurdtora Hikische novym dokladem protiviadni tendence
fasopisu a byl Gdajné zplsobily vnuknout ve zvyiend mife

Etenafské obc odpor ke statnimu svazku vibec a K
viddni form@ statni spravy zviaslsé, Podle Hikischova nazoru
nelze akceptovat Havligkovo prohlaseni, 2e jde jen o vieobecné
Uvahy o uFitednosti skatniho svazku, e v Eldnku neni jmenovan
uréity stit a #e Haviiéek mél na mysl pouze stat policejni. To
nijek nemie oslabit Haviickiv skutelny zamér napadal a
vefeind diskreditovat viadni formu a statnl spravu rakouskeho
cisaistvi. Proto generdinl prokurdtor svym pokynem ze 4.
bfazna viodl kutnohorskémi statnimu zastupitelstvi, aby pro
obsah &arku zahdjilo neprodleng protl odpoviédnym osobam
soudni stihani.

V pfipravné Zalobdé ze 6. bfezna, klerou vEak statni zastupi-
telstvi podalo u okresniho sborového soudu v Kutné Hofe ze
stejnych divedd jako v pHpadé Elanku Spréava réleZitost] obec-
nich” a¥ 15, dubna, ™ sa navrhuje trestni stihdni Karla Havlitka
jako odpovédného redaktora a vydavatele  Slovana” a Fran-
tiska Prochazky jako tiskahe pro porugen| pedpist § 26a, b tisk.
zak. @ pro rudeni vnitfnino pokoje statu podie § 57 tr.z. | dil®

i

@ to pro obsah pasazl vybranych z Elanku ,Prot jsem obéa-
nem?”, jed jsou v Ealobé citovany v plndm znéni,

V prvni zévadné pasali upczorfiuje Haviigek na vydaje,
které obéanstvo vynaklada na vojsko. Nejde jen o milidny vyda-
vané z dani, ale také o Sastky, které jednotlivé rodiny tajng vydé-
vajl na osvobozeni svich synl od volenské slufby, déle o
znadne sumy, [imid se zamoZnéjsi obfand dovolenym zplso-
bem z vojny vykupuji, je k tomu theba pliéist vylohy a wydaje kaz-
dorodnich odvodd, &astky, je2 oboe dévajl odvedenym na ceaty,
i to, co se roéné vojaklm posild z domova na pfilepgenou, |a
nutno pfipoditat | vylohy ob&anud na ubytovén( a pfipfele vojska.
Nakonec je tfeba uvaiit, kofik ndrodni jménl zirdci tim, 2e rotné
nékolik tisic nejzdravéjiich a nejsiindj&ich mul anl krejcar
nevydéia. KdyZ se toto vSechno sette, pak teprve j& moZno zis-
kat pfedstavu, co by sa rotné v zemi uSetfilo, kdyby vojska neby-
[

V dali Easti inkriminovandho glanku miuvi Haviidek kriticky
o politickych a soudnich dfadech v policejné-libovolnych” sta-
tech. Kritizuje pfedev&im politické ofady za jejich Gplatnost,
ktera odéerpava z kapes obéanh daleko vatsi sumu, nei jakou
tvofi Castka vynaklddana na jajich vydriovani. Znatné Skody
viak obdandm vznikaji | hlouposti Ofednikd nebo tim, e se
ob&ané nemohou ve svych Zivnostech volné a svobodné pohy-
bovat. Takeé pokud jde o soudy, jsou vwlohy znaéné. Pomineme-
Ii to, #e ¢as od fasu se za Oplatky nespravedlivé soudi, sama
komplikowanost jejich organizace i fizeni pfed nimi vede | pfi val
poctivosti sowdu k nepotfebnym a znatnym vyloham, Také apa-
rat uréeny pro stihani zloéind je nedmémé vysoky k jefich podtu.
Byio by proto tfeba celé soudni ziizeni zjednodusit, a to | za
cenu, Fa by sa pro jeho rrchlost a jednoduchost nékdy nékomiu
stala kifvda.

V theti pasad kritizuje HavliCak stavitalské a finanéni Ofady,
zejména efich velkou dplatnost. Posuzuje zvidsté nepfiznive
cinnost ndjemcld vefejnych stitnich staveb, ktefl za velkd
Oplatky ziskavajl provedeni thchio praci a pfi tom za dalsi
Uplatky vedou napi. silnice nebo Zeleznice zcela jinudy, nel to
vyZaduje obecny zdjem. Mnoho Skod vznika Zasto spoletnosti i
jednotlivedm tim, Ze stavby se provadéi nikoliv podie praklicke
potfeby, ale podle vile nepraktického & odbomé nezpdsobilého
dfadu, pfi tam vznika fada Otrat riznymi zbyte&nymi komisemi,
dohlidkami apod. Havliéek podrobuje kritice také statni mono-
poly a zdOrazfuje, #e stitnl podnikéni je nepraktické a naklad-
ne.

At



Vi &tvrté 245t zavadniého &lanku sa jedna o uditelském sta-
wi. Kl nému dani nepfibyva, nebof viddy, o nichE se v Elanku
miuvi, pkili& mnoho prostfedkd na vedéldni nevénuji ve smysiu
zésady Jistého nepfilié dédvno zemfelého cisafe: Nechcema
miti ufené poddané, chceme miti hodné (1. hlnupa}_mddané .
Kdyby obéand nezili ve statnim svazku, davall by rodite sve déti
vzdéldvat k muim znamym svou udenosti a moudrosti aliby je
za poloviénl dobu a za poloviéni Gtraty naudill dvakrat tolik, co se
nawsl nyni, kdy stat vzal | vyuéovani do svého munppﬁlu a po
18 let (od 6 do 24) necha miadeZ mofil vadomosimi z vitsiho
dilu nepotiebnymi a svifuje i idem, kterym nejde ani tak o rozsi-
Feni wvadomosti a zvelebeni naroda, jako o viasini zaopalfen| a
kteti se taka obvykle daleko vice vyznamendvaji otrockou odda-
nosti k velmazim ne? ldskou k védam. Spatny stat schvaing
déva uéitelim a profesorim hori platy nez jinym Gfednikum,
aby se schopni lidé vénovali jinym vdéénéisim zamésinanim a
aby s& tak nemohla pfilis vzmahat osvéta v narodu, ktera je hlav-
nim prostfedkem proti viadni libovili. Jestlize rodite pozoruji, 28
uitel horlivé usiluje o prospéch déti, maji se mu za to co nej-
vaétndji odménit. Tim si uloZi dobrovolnou dan, kiera im i jep::['s
détem uSetfi fasem deselkrdt vice jinych nepotfebnych dani.
Tim se také nejlépe vyvratl .nechvalitebny smér libovolnaho
viadafeni”, ,

W zdviru &anku se v podstatd va strugnosti opakuje to, co
byla fefano viie, absolutni vidda se srovndva s feuddinim sta-
temn a prohladuje se, Ze absolutni vidda vice potfebuje své pod-
dané obdany, nall tito obéans takovou viadu.

Budi nam nyni dovolene citovat zavlr Slanku vzhledem k
jeho zavainost v piném znénl:

Po viem tomto uvaZeni nemiZe si 2adny obyvatel podob-
mych statd otdzku: ,Proé jsem obéanem?" predlofiti, nel s nej-
trpéim citem. Na vSech strandch pozoruje, 2e stéini zfizeni
dokonce nenl k jeho prospéchu, nybri vude jen K rehc:_ﬁl-mdq A
¥e jen tenkréte by mohl on sam ze statniho spojani uzitek mit,
kdyby se odhodlal s viky vyiti a na Otraty ostatnich utiSténych 5'_|.-'I:I]
viastni prospéch vyhledavati. Tak se konelné musi ve velike
asti obtanstva zrodili onen nepfirozeny cil, ktery stat za nepfi-
tele svého a za Skidce povaluje a kiery je zcela protivny citu
svobodného obéana, jenk musi citit [asku a vdédnaost ke svemu
stétu, ponévad? sebe v ndm clti Efastnym a spakojenym, pone-
vad? vidi, Ze statni zfizeni sou k jeho prospéchu, ne pak on k
prospéchu statu, A proto také jest marné dekati od oband libo-
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volného statu néjakou obéanskou mysl, néjakou upfimnou
oddanost a lasku k stétu, ndjaké viastenecivi.”

Tenta projev podle ndzoru stinThe zastupitelstvi ani nago-
treboval dikazd, Ze jeho cilem je vyvolat u spolucbéani takové
mysienky, z nichi mite povstat _nelibost” k zplsobu Fizen! sté-
tu, k veteiné spravé zema, k jejimu zfizen | stave. Takové jed-
nani je oviem trestné podie § 26a, b tisk. zdk. a podie § 57 1r. 2.
I dil a zminény tiskovy pfedin je tfeba stihat ve vefejném zajmu.
Podle &lanku VIl b uvozovaciho patentu k trestnimu Fadu ze
17. 1. 1850 nalezi takovy delikt pfed porotni soud, pfipravné
vySetiovani pak pfed okresni sborovy soud.

Ten 18. dubna za pfitomnosti radl krajinského soudu
Sequense jako pledsedy a Rotha a Veselského jako pFisedicich
rozhodl,* #e je pFitina k soudnimu stihani Karla Haviitka a
Frantiska Prochdzky pro uvedend trestng éiny. PH odivodnéni
rozhodnuti se soud opiral o ddvody uvedené v phipravné Zalobé
statniho zastupitelstvi. Zdlraznil viak zejmeéna, e spisovatel se
sice ohradil ,proti vielikému nedorozuméni” vyjadfenim, ie
nema na mysli urtity stat a 2e také nemini, aby se lidstvo k
pivednimu divekému stavu navrdtilo, ale Ze jen chtdl naznadit
nevyhnutelnost velkych reforem. Piesto viak je ¢dnek podie
nézoru soudu vzhledem k chsahu i formé zpdsobily svadét Se-
néfe | obtany vibec k neposiugnosti proti viadé a osobam od ni
ustanovenym, k  nelibosti* vidi formé viddy, k nepfatelstvi proti
vojsku a Ofednikim jako2to jednotlivym stavim obéanské spo-
leénosti. PFi nestranné (vaze je proto theba uznat za pravdépo-
dobné, fe autor se svim chraZenim sna2il tofiko zakryt swij 21y
tmysi.

Statnl zastupitelstvi po2ddalo 28. dubna okresni sborovy
soud, aby ve smyslu § 18 tiskového z&kona uloZil Havlikavi
otisknout soudni nalez v nejbli2sim éisle 2asopisu ,Slovan® i
dalsi ndlez okresniho sborového soudu vydany rowna® 18,
dubna pro obsah &lanku ,Sprdva zéleditosti obacnich®.

Dne 3. kvétna pak pfednosta okresniho sborového soudu
odevzdal 2alobu spolu & usnesenim soudu o zaveden| pFiprav-
naho vysetfovani pro inkriminovany &lanek asescry zemského
ﬂ;ﬂdu Kariu Viererblovi a povéfil jej vedenim tohoto vySetfové-
n s

Ten vyslechl Havliéka protokoldrné dne 18. dervna. PF
vyslechu se Havlitek mimo jiné dotézal, v kterém staté je podie
[eha nazoru takové vojsko, takovd UFady a takovi Ofednici, jaké
ve svem clanku popisuje. Na to Haviidek ve smyslu svého pro-
hidSeni obsaZendho v &lanku odpovaddl, s jeho Uvaha mé vie-
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ohecny charakler a 28 mél na mysii hlavné policejni staty. MNepfi-
sjusi mu visak soudit, kiery stal jo p?llcmn[-

\ daliim dotazu adal vySetfujici soudce o vysvétleni ﬁ
terych naradek, kierd muslv dendafi nﬂpnmm vzoudit r::bw-
ni, 2a Havlifak md v Elanku na mysd rakousky stat. Ja to pf .
&im zminka o stalnich monopolech, kieré jsou zwﬂdunyié;
Rakousku, a déle zminka o jednom napﬂltﬁ déivno zemba :
cigaf. Haviitek ve své odpovédi prohlasil, b5 rbﬂlmi!ia byt &inén

ym za to, co sl mysli &enafi ph ctenl jeho Eldnku.
Nevyluluje moXnost, 28 nékterého &tenafa mohlo slm'nfim &
Rakouskam napadnout. Havlitek viak miuvi v Elanku jen c;
ahsolutnim statu a neni snad teba dilkazu, e Rakousko nen
ahsolutnim statem. Havlitek j@ phivrzencem liberdini strany.
Proto chtél poukazem na naduby a.b-s-u_iutn[hl:g SIFEII:J presvédiit
Hendte o jeho Skodlivosti a o nuinosti kenstituénich reforem.
Zminkaou o h nechtél poukazoval pouze na Rakous-
ko, pondvadE Kk vitiu monopoll, kiere jsou v Rakousku _zal.radgu-
ny, plipojil ,ad.” Také ze zminky o cizaf Fran:llﬁ’rcmll. jermui ]El
uvadany vyrok pfipisovan, nevysvita, 2e by cely Elanek ﬂarélll?c‘
na Rakousko. ¥ dobé jsho viady bylo ovEem Rakousko absoiu
aterm. . ) )
s T!:a dataz o vysvatieni ttokl proti wojsku & ,a.umuwm uf&;
ditin, jimid mél Gdajne v Grmyslu vyvoldvat proti nim neposiuinos
a nepfatelstvi, adpovadil Havllmh._ia takowvy pfipad by na;tm:-
pil, kyby rakouské vojsko a Ufednictvo mélo ty hanebne viast-
nosti, o nich¥ s& ve svém Slanku rmifuje. Haviidek vﬂakmmmy;
sii, #e by stétni rastupitelstvi nebo soud piadpoklé_m_eﬂy takov
viastnosti u rakouského vojska a (Fadnictva a profo jej nemaonou
i aného deliktu vinit.
; Iml:ltmvyh:ﬂuatlani gvah o neufitetnosti statu pro obtana, o libo-
yilli Ofednictva a utiskovani obéand, 'ktarér_ln u?ahy mahiou m;;iit
k neposlusnosti vi& viAdé a k odpord pmp zplsobu viady, : |
Havlitek, 2 vie se vztahuje na absaiuini viady, a ponévadZ v
Rakousku neni absolutni viada, namide mit platnost § 57 ir. Z.
1. dil, ktery byl &asteénd zrusen u_:bEHaerm ustavy. Vzhledam k
odpovédnosti ministro a svobods tisku je nyni dovaleno projevo-
vat nesouhlas s vefejnou spravou, ovsam nikoliv ;Inamym zpl-
sobem, nybrk v dobrém Gmyslu, aby cisaf svenl spravi vﬁ;
vefajnych jinym osobam, ktaré by podie nazoru opozica, :T::L&
patfi i Havlidek, futo spravi vedly k_lﬂpﬁlrr_m prospéchu z Ehé'
Havlicek vyjadAl také podiv, proc je] stalni zastupitelstvi st 1
podie § 57 tr. z. |. dil, kdyZ tento paragral byl zruSen podie §
platniho tiskového zdkona.
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Haviigek konaéné vysvétlil svdj pomér k tiskafi Prochazkovi
a vyslovné zdlraznil, #2 Prochazka ma na starosti pouze fiskar-
gka prace, ale nema prava michat se do Flzen( Casopisu.

Ma zavér Havlifek odmill podani obranného spisu proti , wvy-
dani v obZalovanost" | zFizeni obhajoa.

Frantifek Prochazka pfi vislechu v pfipravném vySetfovan|
dne 20. &arvna poufil stejnych argumentd jako pFi vyslechu o
Elanku ,Spréva zdleZitosti obecnich” a poZadal o Ihitu k podani
obranného spisu, obhajce rovnéz odmitl.

Vysetfujici soudee Viererbl postoupil spisy o uzavienam
pfipravném vySetfovani dne 2B, Servna stitnimu zastupitelstvi
v Kutné Hofe s poznamkou, Ze8 Prochazka obranny spis v pre-
depsané Ih(té nepodal, Statni zastupitelstvl pfedicZilo spisy
40. tarvna ganerdinimu prokuratorovi k podani ndvrhu u obZalo-
vaci komory vrchniho zemskeého soudu v Praze, protole je
podle jeho nazoru dana pfisluinost poratniho soudu.

DbZalovaci komora se dne 4, srpna usnesla za pfedsednic-
tvi sendiniho presidenta Klaudibo a pfitomnosti rad( Pippicha,
Jeremidge, Zaruby a Boresche a zapisovatele Slamy po slySeni
naméstka vrehniho stiiniho zastupce dr, Hoffmeistra a k pisem-
nym navrhim vrehnibo stdtniho zastupitelstvi z 11, Servence,
je se piipousti obzaloba proti Karlu Havlidkovi a Frantidku Pro-
chazkovi pro obsah &lankl  Spréva zalefitosti obecnich” a
.Pro¢ jsem obéanem?”, jg byly uvefejnény v 8. a 12, &isle ,Slo-
vana“,

V nélezu jsou citovany zavadné Easti Elankd. PR odivod-
néni sa poufiva argument z pfipravnych Zalob stainiho zastu-
pitelstv[ v Kutné Hofe a z nalezd tamniho ckresniho sboroveho
soudu, je zfejmé do svého névrhu prevzalo i wvichni statni
zastupifelstyl (generaini prokuratura), Pokud jde o &lanek
Sprava zdleXtosti obecnich”, trvala oblalovaci komora na
ndzoru, e Haviitak mél svym zplsobem psani v Gmyslu rozj-
tfovat nepfatelstvi mezl sedldky a domkafi a 2e také jeho vyroky
o vojsku jsou zpdsobilé popudit ob&any k za5t prot lomuto sta-
vu. Odmita Havlickovo tvrzenl, 2e byl veden Omyslem doséh-
nout svornosti mezi majetngj&iml a nemajetnymi Ody obce.
Aviak toto jeho udani nemiize mu sloufiti k ospravedinéni, pro-
toe kdyby byl ten Gmysi skuteénd mival, nebyl by véc tu poplso-
val a vypodobfioval zpisobem takowvym, e ten jeho Gmysl musil

zcela zmafen byti.”

Také v Manku .Proé jsem obéanem? projevil Havlidek
podle ndzoru cbialovaci komory vrehniho zemskeho soudu
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svil] zly dmysl, co? obZalovacl komora v odivodnéni svého
usneseni vyjadrila zajména slovy:

. Takovym vylitenim stavu naSeho statu, jak2 se to naléza
v &l&nku tomio, se v obfanech vzbuzuje smySleni takové, z né-
ho# nechuf ke zplsobd viddy a ku statni spravé povstatl mlde,
an sa vidda takto ve svém jednani ve svitle nepfiznivém popi-
suje oblanlm a v nebezpeéi tim vydana jest, 2e cbfand val-
nosti k ni miti nebudou. Toto viak nemochio ani spisovatell ujiti a
tuf s prévem musi se za to mitl, 2e stav statu v Elanku svém takio
vyobraziv | jingm obfandm vEtipiti chidl svrchu podotknuté
smyslenl, & to sice zlomysinym zplsobem, pondvad? toto wyll-
feni stavu stdtu sl dovolil beze vieho viudy a bez jakéhokoll
odlvodnénl. Spisovatel sice udévd a tvrdi, 2e Zlanek lento toliko
visobecnd a pouze o stdiu absclutnim jest sepsén a ¥e na
rakousky stat se to vztahovat nemdZe, protode tento stét roku
1848 58 konstitutnim statem stal,

Nem(2 ale bytl o tom Zadné pochybnosti, 2e spisovatel
Eankem Hmto sobé pouze na rakousky stat vyjel. O tom svidii
caly obsah a skoh tohoto &ldnku, zvIASf ale jeho zadatek a jmena-
vitd slova na zatatku postavena ,nevidét pro odi® a ,co 5& usta-
vitné okaolo ngho plete”, pak déle | okoinost ta, 2e se té2 sdl,
tabdk a prach co staini monopoly uvAdéjl, kterd se také v
Rakousku co monopaly nalézaji a konedénd i to, Ze die obsahu
&lanku zoala disladnd se zminka énl o vyroku jistého nepfilis
dévno zemfalého cisafe, spisovatel ale sam se pfiznava, 2e tim
minén jest vibec znamy vyrok zemfelého cisafe FrantiSka.
Musif se tedy toto udéni Karla Haviiéka, e &idnkem minil tolikc
absolutni, nikoliv ale rakousky stat, jako? | jeho na zagatku toho
Eldnku postavené ohra?eni profi vielikému nedorozuméni za
poLhou vimluvu, ano za jakési pfekrucovani pravdy samé pova-
Fovall, k temuZ ted spisovatel (tocisté bere, by zodpovidan| z
ioho Elanku ufel. Die toho |ze déle souditi, 2a spisovatel sam
pfesvédten byl o nepravdivosti obvifiovani, kleré ve svém
tldnku proti rakouské viadé a Gstavim od ni ziizenym uvddi,
protoZe by byl nemusil jinak, moha zjevné vystoupit, se zahalo-
vatl rouSkou, jako by psal o stétu absolutnim, a z toho pravé jesté
patrndji na javo wychazl jeho zly omysl.”

Pokud jde o Prochdzku, odmitia obialovaci komora jeho
tvrzenl, ¥a fasopis . Slovan" nedte a obsah &lankd nezna a
vyslovila nédzor, e vzhledem ke svému poméru k Haviitkovi
obsah &anku zndtl musel, #8 jej muselo napadnout, Ze jde o
Elanky zédvadné a e tedy bylo jgho povinnosti zabranit jejich
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uvefejnéni. Proto o jeho podezfeni ze spoluviny nemide byt

yb.

Odkazovacim ndlezem ob2alovaci komory bylo také stano-
venao, 2a ve smyslu &lanku Vil uvozovaciho patentu k trestnimu
fadu se ma hlavni pfe ideni protl Karlu Havlidkovi a Frantisku
Prochazkovi konat pred poretnim scudem v Kutné Hofe.

Odkazovaci nélez byl Havlitkovi a Prochazkovi protoko-
l4rmé ozndmen a v opise vydéan dne 19. srpna w okresniho shoro-
viého soudu v Kutné Hofe, Byla fim soufasné oznamena, 2e proti
ndlezu mohou podat zruSovaci stiZnost k nejvySsimu soudu,
kterou musi do tH dnd ohldsit a do 14 dnl pak pfediodit u okres-
niho sborového soudu. Oba byll upozoméni, 2e si mohou zvolit
abhajce nebo poZadat, aby jim byl soudem ustanoven. Hawlicek
azndmil, e si jako obhéjce vezme zemského advokata JUDr.
Josefa Frite, stiZnost viak neohldsil. Prochézka naproti tamu
ohiasil podani stiZnosti a sdélil, 2e k jejimu provedeni si sém
zvoli obhéjce, pokud to shieda potfebnym.

Generdlnl prokurdtor podle sd&leni vrchniho zemskeho
soudu v Praze okresnimu sborovému soudu v Kutné Hofe 2 18,
srpna proti odkazovacimu nalezu stiznost nepodal.

Ve své stiznostl proti odkazovacimu nalezu, kterou predio-
#il okresnimu sborovému soudu 31, srpna, se Prochazka brani
wytce zlého omysiu, kiery ndlez piiklada jeho prohlaseni, Ze
#asopis _Slovan” nedetl a fe s obsahem inkriminovanych Elanku
se seznamil a u vysetiuliciho soudca. O svém poméru k Hav-
litkowi byl Prochéazka vyslychan dne 29. 12. 1850 u okresniho
hajtmanstvi v Kutné Hofe,*, kde svédomité uved| viachny lda-
je. je2 byly potvrzeny | protokolérnim prohlasenim HavliCkovym.
Tehdy nesio o trestni véc a nebylo divodd k nepravdivym (da-
jim. Ostatnd okresni hejtmanstvi by se jisté nebylo spokojilo
nepravdivou vypovidi. Svou tehdejsi vypoved doplfiuje Pro-
chézka jestd thmito dalsimi Gdaji: AZ do nrggﬁizma politickych
UFadi se 2ivil jako tiskaf v krajském mésté Caslavi. Po zrugen|
krajského Gfadu nemél pocatkem roku 1850 vyhiidky na dosta-
tefné zamésindni. Proto si vymohl povoleni k pleneseni tis-
kamy do Kutné Hory, kam s lake na jafe 1850 prestéhoval.
Jeho situace byla vzhledem k stéhovéni | zafizovani v novém
plisobisti dosti tiziva. Proto pfijal Havligkovu nabidku, aby tiskl
¢asopis ,Slovan”. Musil pfi tom plistoupit na hori podminky ne
jini tiskafi, 5 Casopisu nevénoval velkou pozomnost, ponévadi
jeho vydavani mélo trvat jen do ukondeni stavu obieZeni v Pra-
ze, jo? se zddlo blizké, a tak na cely podnik hiedél jako na dotas-
nou vypomoc. Tiskafsky s, na némz se  Slovan” tiskl, nebyl
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vhak umistén ani v jeho domé, ani v jeho provoznich mistnos-
tech, ale v pomémé vzddleném domé &p. 149. Lis také nebyl
jeho majetkem stejnd jako litery u2ivané k tisku ,Slovana®. V pFi-
pojeném protokole z 29. 12, 1850 je jasnd fedano, 2e tisk . Slova-
na” sl redakce obstardvala sama pfimym dorutovénim rukopisu
sazedi. Rizeni tisku spoéivalo v tom, 2e Prochazkovi byli podfi-
zeni sazedi a tiskafi, byli od ného vyplaceni a poesiuchali jeho
pokynl, pokud jde o techniku sazedskych a tiskafskych pracl.
Ponévad? to byli spolehlivi pra2sti tiskafi, daleko zkuSenéjgi ned
byli jeho viastni lidé, nebylo tfeba Easto dohliZzet na jejich pracl.
Prochazka do tiskérmy  Slovana” dochézel nejwwé jednou za
tyden nebo za 14 dni, a to jedtd vdildinou v sobotu k vplats.
Rukopisy pro tasopis byly odevzddvany sazeéi pHimeo. Pro-
chézka béhem tisku do obsahu asopisu nikdy nenahlizel a také
nikdy neprovadal korektury, VI také, 2e  Slovan” byl redigovdn
v opoziénim duchu, ale v konstitudnim staté neni zakazano po-
drobit existujiel zfizeni vefejné diskusi a do uréité miry i kritice,
pokud tato kritika nevyboli z pFipusinych mezi. Prochdzka v
temto ohiedu pilis spoléhal na redakci &asopisu, sdm viak
nemal 2adné zié nebo ziodinné dmysly. To ostatnd vyplyvd z
jeho dFivéjsiho Xivota a z vysvldien|, je2 mu byla vdélana, a to
zejména z vysvédéeni magistritu mésta Céslavs ze 4. 7. 1849,
z Cestného diplomu Videfiského zaopatfovaciho Gstavu a
zvlasth z vysvédéeni byvalého krajského GFadu v Céslavi, v
némi je oznaten jako mu# uzndvané poctivosti, mravnosti a nej-
lepsiho politického smySleni.

Protole tedy obsah Elénkil neznal, nelze mu prokdzat zIy
umysl a nelze jej proto stihat pro spoluvinu na zlofinu rudeni
vafejného pokoje ani pro spoluvinu na tiskovém pledinu oznate-
ném v odkazovacim nédlezu, nebof podie divodové zpravy k tis-
kovemu zakonu z 13. 3. 1849 a podle § 44 tohoto zakona maiji
byt stihény viachny osoby, které se podile|l na vydéni trestné
tiskoviny jen tehdy, jestiife jejich omysiné spolupdsobeni na
vylisténi takové tiskoviny bylo prokdzano.

Okresni shorovy soud v Kutné Hote pfediofil Prochdzkovu
zmatecn( stiznost neprodiend generdinl prokuratufe Kralovstvi
Ceského k pfipadnému podani odpovédi béhem 8 dnd. Tuto
Zalobn| odpovéd také generalnl prokuralura skutedné vypraco-
vala,®™® avak omylem ji zaslala pfimo vrchnimu zemskému
soudu v Praze, jehoi prostfednictvim méla byt Prochazkova
zmatednl stinost pfedio2ena zruSovacimu soudu ve Vidnl.

Ten o ni rozhodl usnesenim z 3. Hjna pijatym v nevefejném
zaseddn( za pfedsednictvi prvniho presidenta hr. Taaffeho a za
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pFitomnosti radl Davida, dr. Heimbergera, dr. Aichwaldera, v.
Proskeho, Villetorta, Wittmana a Kratkého a radniho sekretafe
Kesaera jako zapisovatele, vyslechnuv navrhy generdiniho
advokata (1) pfi nejvyssim soudnim & kasadnim dvofe sv. p. v
Apfaltern. Prochézkovu stifnost zamitl v celém rozsahu a
potvrdil odkazovaci nalez ob&alovaci komory vrchniho zem-
ského soudu v Praze,

Prochéazka byl o tom informovéan protokolamé u okresniho
shorového soudu v Kutné Hofe dne 27. fijna, pfi demE mu byl
zéarovefi vydan ovéfeny opis nalezu. Okresni sborovy soud o
nélezu téhoF dne informoval také statni zastupitelstvi | krajinsky
soud v Kutné Hofe.

Dne 29. Fijna 1851 pfedvolal pfedseda porainiho soudu v
Kutné Hofe, rada vrehniho zemského soudu Frantitek Votava
Karla Haviitka a sdélil mu, #& odkazovacl nalez wrchniho
zemského soudu vesel v moe prava. ¥V protokole o tom sepsa-
néam prohlasuje Haviitek, e nema co dopinit k své vypovédi v
pfipravném fizeni a potvrdil, e si za obhdjce zvolil zemskaho
advokata dr. Josela Frice z Prahy.

Pfi svém vyslechu u pfedsedy porotniho soudu téhod dne
dopinil Prochézka svou vypovéd v pfipravném vySatfovani tim,
#e tiskar Eligs mu kdysi pfimo odmitl vydat hotové tiskové archy
odvolavaje se na Havlicka, ktery pry mu nafidil, 2a nesmi vydati
vylisténé archy z tiskémy dfive ne? budou pfediofeny okras-
nimu hejtmanstvl. To mi#e dosvédéit Prochazkiv sazed Jan
Sulik. Procharka poZadal, aby Sullk byl v t& véci vyslechnut
a aby byl také pfedvolan k hiavnimu pfeliéeni. Prochazka rov-
né uvadi, 2o by mu nebyio pFili& platng, | kdyby mu byly wytis-
téné archy pfedioteny, protoke by mohl té2ko posoudit, zda je
tam néco zavadného, nebot v Easting neni pfilis zbéhly, pong-
vad otec byl vychovan némecky a matka pochézela ze Svycar-
ska a rovné? Prochédzka byl némecky vychovan. Kromé toho s
wiil tiskafskému femeslu ve Znojmé u Martina Hofmanna, kde
také bylo viechno némecka, Teprve kdy? odebal za Znojma do
Cech vr. 1830, nautil se Sesky, a to nejprve v Chrudimi a pozdé|i
v Céaslavi. K odivodnéni toho pfedic?il svédectvi Martina Hol-
manna z 8, 7. 1832 a po¥adal, aby bylo pfeéteno pfi hlavnim pie-
litenl. Pfed=sedovi porotniho soudu také k jeho dotazu sdélil, 2e
&l za obhdjce wvolil dr. Josefa Fride z Prahy.

Dna 30. Hjna byl vystechnut Prochazkiv sazeé Jan Sulik.
Jaho vysiech nepfines! nie nového o poméru Haviicka a Pro-
chéazky. V podstaté potvrdil Prochézkovu vypoved.



Tého# dne ozndmil pfedseda porotniho soudu dr. Frigovi
prostfednictvim staroméstského okresnlho soudu, 28 Havliéek
a Prochédzka si jej zvolil za obhdice a #e hlavni pfeliteni se kona
dne 12, listopadu v 8 hodin réno u poratniho soudu v Kutné Hofe.
Staroméstsky soud byl soudaszné poZadan, aby Frigovi dorudil
do viastnich rukou pFistusny dekret. Stdtnimu zastupitelstvi v
Kutné Hofe byly pak zasldny spisy o pFipravném vySetfovanl k
vypracovani obZalovaciho spisu.

Statni zastupitelstvi pfedicilo obZalovaci spis proti Hawvlié-
kovi @ Prochézkovi krajinskému soudu v Kutné Hofe jako soudu
porotnimu dne 3. listopadu 1851.

ObEaloba vychézi z odkazovaciho ndlezu obkalovaci ko-
mory vrchniho zemského soudu v Praze ze 4. 8, 1851, jimZ byl
Havliéek a Prochdzka ,vydédnl v obZalovanost” pro obsah
Elankd ,Sprava zdleZilost] cbecnich” a Proé jsem obanam?*
uvefejnénych v 8. a 12. &isle Zasopisu ,Slovan®, Havlitek je sti-
hén pro phedin § 26a, b tiskového zdkona a pro ziodin rusen|
vefejného pokoje podle § 22 téhol zdkona a podle § 57 Ir. z. |.
dil,* JichZ sa dopustil jako autor éldnk( a redaktor a vydavatel
«Slovana® a Prochérka pro spoluvinu na téchto trestnych éinech
podie § 44 tisk. zdk. a § 5 ir. z. |. diL™ Ob2alovaci spis je na
odkazovacim ndlezu do té miry zdvisly, e nékde prejima
doslovné celé pasdle z jeho odivodnéni. Jinak pochopitelng
uvadl v piném znénl zédvadné Gasti Slankd | text ustanoveni
paragraid, k jejich? poruSeni Gdajné dodlo. V zavéru obZaloby
navrhlo stétni zastupitelstvi, aby byly pfi hlavnim liceni pfecteny
oba &lanky, potvrzen| Karla Havlicka o prominuti osmidenniho
trestu vézeni u vojenskaho profousa, nélez vojenského soudu
proti Havlickovi pro .zlé ukivani tisku" z 27. 8. 1849, rozsudek
okresniho sborového soudu v Kutné Hofe z 1. 5. 18518 g
zprava kutnohorskeho okresniho hejtmanstvi o chovani knihtis-
kafe Frantiska Prochazky.

Dne 4, listopadu zaslal predseda porotniho soudu obialo-
vanym Havliékovi a Prochazkovi seznam élend porotniho soudu
a hiavnich a doplfovacich porotcl. Téhoi dne také zaslal
obhdjci obZalovanych dr. Friovi prostfednictvim staromést-
ského okresniho soudu predvolani k hiavnimu preliéeni na
stiadu 12. listopadu 1851 v B hodin rano, k némuz je na Prochéaz-
kovu adost jako svadek obeslan sazed Jan Sulik.

HavliGek byl v té dobé jiZ v Némeckém Brodé, proto mu
predvaolani k hlavnimu pFeliGeni bylo dorufeno prostfednictvim
tamniho okresniho sborového soudu dne 5. listopadu.

O pribé&hu hiavniho pfeliteni pled kutnohorskym porotnim
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soudem jsme pomémé dobfe informovéni jednak ze soudniho
protokolu, jednak ze zpravy kutnohorského stainiho zastupce
generalni prokuratufe z 15. listopadu 1851 %

Podle této zpravy plidel Haviitek do Kutné Hory ji2 10. listo-
padu vecer a byl uvitdn v hostinci .U Serného kong” va&taim
pottem swvych stoupencl; navitiviio je| také Gdajné nikolik
porotcl. Dne 11. listopadu phsl dalsl Haviitkovi pfivrienci,
mezi nimiZ byl té2 véta| podet jeho koryfejl* zndmych statnimu
Zastupei 5

Hiawni pfeliteni bylo zahajeno skuteéné ve stfedu 12, listo-
padu v 8 hodin rédno. Porotni soud se skiadal z predsedy Fran-
tiska Votavy a radl krajinského soudu Bedficha Mitscheringa,
Josefa Kollera a Bedficha Veselského a asesora krajinského
soudu Jana Vitovského jako pFisedicich, Zapisovatelemn byl
auskultant Josef Marschall. Stainl zastupltelstvi reprezentoval
statni zastupes dr, Cermak.

Prallani bylo zahajeno nevefajrnym zasedanim.®™ Po pFi-
chodu ob2alovanych do soudni sind vyvolal zapisovatel 36 hlav-
nich poroted. ProtoZe se B porotel nedostavile, byli k dopindnl
poliu hlavnich porotod na 30 pfedvaldni dva nahradni porotod,
|ejichZ jména byla dne 6. Fijna 1851 nejprve vytaZena z osudl,
Témio 30 porotclm, stétnimu zéstupci, obéma obZalovanym a
lajich abhajci poloZil pak pFedseda porotniho sowdu otazku pfe-
depsanou § 312 1r. F., zda je divod, aby néktery z téchio porotcd
byl z Utasti na pfelifen! vylouden. Tylo divody pfetetl a vysvit-
ll. Protoke nebyly shleddny divedy k vylouteni nékterdho z
porotcl, viokil pfedseda jejich jména do osudi, plitem2 prohid-
sil, 2& shleddva potfebu dvou nahradnich porotcd, 2o se mé tedy
vylosovat 14 poroted, z nichE statni zastupce ma pravo zamit-
nout oam a obZalovani stejny poéet. Na dotaz pfedsedy prohla-
sill obZalovani, Ze tolo své prévo pfenade|l na svého abhéjca.

Foté pfedseda vylosoval 14 poroted, kdy# stétni zastupce
zamill ¥ porotel a obhéjce 8. Za porotoe byll vylosovéni:

Josef Lancmann,®™ drkitel pozemkd ve Sving®™
Voftdch Urban, driitel pozemki v Bohumilici®™
Vaclav Dobfichovsky, driitel pozemkd v Talce®
Matéj Sittc (1), dr2itel pozemki v Stitzendorfu (1)
Cenék Fousek, kupec v Kutné Hofe

Martin Flefaf,™ driitel pozemkl v Podusing™
Jan Domadlicky, koZeluh v Kutné Hofe

Josef Sixta, kupec v Koliné

Vaclav Kopecky, driitel pozemk( v Hradci
Antonin Breuer, tovarmik v Kutng Hore
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Josef Kubét, mlynaf v Caslavi

Antonin Sreier, driitel pozemki v Caslavl

Karel Zatal, driitel pozemkd v Kutné Hofe

Alois Filip, driitel pozemki v Budd™
Porotel zaujali sva mista v pofadi, v Jakém byli vylosovani.
Porotni soud se na 1o odabral do poradni mistnosti, aby se pora-
dil o pestupu proti 8 porotcdm, kiefi se nedostavili. Na navrh slal-
niho zastupce bylo pak usneseno, aby 7 poroted bylo omiuveno
a aby Voitéch Kulich, ktary byl ji2 3. listopadu odsouzen k pokutd
30 zl. stf., proto#e se ji# tehdy nedostavil, ve smyslu § 43 fr. |,
op&tovné trestan nebyl.

Vetajné zasedani bylo zahéjeno v 8 hodin. Po zjisténi osob-
nich dat ud#iil pfedseda obZalovanym a jejich obhajci napome-
nuti pfedepsané v § 268 tr. . Porotci pak vykonall predepsanou
pFisahu tim zplsobem, e kakdy, kdy? byl pfedsedou soudu
wyvoldn, zvedl pravou ruku a hlasité prohlasil: JPfisaham, tak
mn& poméhe| Bih." Porotel Vaclav Dobfichovsky a Josef Sixta,
ktefi byll evangeliky helvetského vyznani, vykonali pfisahu
podie obfadu této cirkve.

Na to dal pfedseda pfetist odkazovaci nalez obZalovaci
komory vrchniho zemského soudu v Praze ze 4. 8. 1851 aobia-
lovaci spis z 3. 11. 1851, vysvétlil obZalovanym v kratkosti véc,
o niz se bude jednat, a oznamil fim, e pfikrodi k privodnimu
fizeni. Poté dal pfedvolat svédka Jana Sulika, obeslaného k
s4dosti Frantika Prochazky, upozomil jej na svatost pfisahy,
kterou bude skladat, a nafidil mu, aby odefel do mistnosti pro
nidho urdens.

Potom dal pfedseda porotniho soudu pfedist clanek
.Spréva zéletitosti obecnich” otistény v B, Eisle asopisu ,Slo-
van® z 18. 2. 1851, K vyzvani pfedsedy uved Havlidek, 2e tento
&4nek jo druhym dilem Elanku ,Stav zéleditosti obecnich”,
jeho2 |. dil byl vydan jiZ dfive, a Ze tedy tento Clanek natiyl v
tomto svazku Slovana® otiStén bez pritiny, jak se uvadi v 2alo-
b&. Prochédzka pfipominek nemél.

Ma to pledetl zapisovatel danek ,Prot jsem ob&anem?"
obsazeny v 12. &isle Slovana® z 1. 3. 1851. K élanku cbialo-
van| neméli pfipominek. Havlitek pak prohlasil, 2e obé Cisla
Siovana" dobfe znd, ponévad? je redigoval a vydal, Prochazka
naproti tomu uved!, 2e tato dvé &isla vidél poprvé u vysetfujicino
saudce, pfedtim 2a |e nikdy nevidal.

Piedseda soudu vyzval potom HavliZka, aby se zodpovidal
z obsahu predtenych Slankl. Haviicek prohlasil, Ze § 26a, b
zékona o isku z 13. 3. 1848 se na ohsah &lank( neda poulit, tim
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méné pak § 57 tr. z. |. dil,™ pondvad? se nijak neda dokazal, 2e
by jako autor téchto &lénkd se snafil svésti jiné k nephatalstvi
proti jednotiivym tHidém obyvatelstva, toti domkéafe protl sedla-
kim a sedidky protl domkafGm nebo obéany proti Ufednikim a
proti vojsku, nebo %e by se snadll svadét jiné k neposlubnosti, k
odporu & resistenci proti zdkondm, nafizenim vefejnych Gfadd |
UFaddm samym a osobdm zfizenym k jefich provadénl. Nen|
také dikazu, 2a by se byval zlomysingé pokouSel vEtipitl jinym
spoluobéantm takové smySleni, z ndho? by mohla povsiat
nechuf k form& viady a k staini spravé, co zminéné paragrafy
tiskového zékona i § 57 ir. 2. |. dil vyslovné poZaduji. Pokud [de
o § 57 tr. z. |. dil, jeho ustanoveni ji2 neméa platnost, pondvadZ
patentem z 13. 3. 1848 byl vyslovnd zrufen a z celeho obsahu
pozdéjsiho patentu z 13. 3. 1848™ | z pfisluineého minister-
ského vynosu vyplyva, 2e tento paragraf o fisku neplati, atkeliv
vike uvedenym zékonem vysiovnd zrufen neni. | kdyby viak
tento paragraf snad zruSen nebyl, na Havlitka se vzlahovat
nemiie, ponévad? poaduje, ,aby se vypodobfiovani zlomys-
Inym zphsobem stalo”, cod viak o ném neize fici, ponévad? pfi
psani &lanku mél jen dobry Umysl.

K wyzvé pfedsedy soudu, aby se ospravedinil z obvineni,
je2 wyplyvaji z jednotlivych &asti Slanku  Sprava zaleditosti obec-
nich*, odpoviddl Haviidek, e svar mezi usedlymi a neused|ymi,
toti mezi sedlaky a domkafi neminil podnécovat a ani nemaohl,
ponévads ten svar jiZ 16ta trva a je také znama véc, 2e se jen
Lsprosti” k vojsku berou. Spise je v £lanku napominal, aby se
mezi sebou dobfe snafali a chovali se ve shodd se zakony. Je
také pravda, #2 se danéd z ob&ani viemi stranaml pumpuji, Ze
dané jsou jiZ tak dost velké, ale Ze budou jesta vétsl, ponévadz
rakousky stat si vzhledem k své &patné finanén situaci nevi jine
rady, neZ stale rozmnoZovat dané. Viada rovnél usedlé a neu-
sedlé proti sobé v Sachu dr2i, aby z nich ,uitek tahia". Havlicek
chtél sice svym Slankem vEtipit ob&anim nechul k viadeé, nikoliv
viak ziomysing, ale jen proto, aby usedlé a neusedié smifil, V
Eanku také uvadi pfiginy, pro kieré je napomina, aby se proti
sobd nedali popudit, a ukazuje jim vedkere zie nasledky tako-
wého svarnu.

K obsahu &énku ,Proé jsem obfanem?" uved! Havlitek, ze
cely &lanek je tzv. stylisticka préce, e to je popis 5patné, abso-
lutni viady, V celém &lanku viak nepouil slova ,Rakousko® a
ani nemohl poulil, ponévadz Rakousko je od roku 1846 aZ
dosud konstitu®nim statem. Nikoho dankem k néjakemu vZpou-
zen| se" nevybizel a nasledkem &lanku se v celém Rakousku ani
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moucha nepohnula, Slova uvedend na potatku &lanku ,nevidét
pro obi" a ,co se ustaviéné okolo nich plete” se vztahuji pouze
na nébotenstvi, o kierém se v tomito &ldnku nejdfive miuvi, niko-
liv vSak na ostatni obsah &lanku. To, 2e se v &ldnku miuvi o
monopalech, jed jsou také v Rakousku zavedeny, neni je&té
dikazem, te tiansk je psan o Rakousku, cof vwyplyva | z toho, 28
u onéch H monopold (tabék, sdl a prach) plipojil jesté sidvko
atd.", v Rakousku vSak kromé téchto monopol(l ®adny jiny
neexistuje. Také uvedeni citdtu zemfelého cisafe Frantidka
nedokazuje, e mluvil o Rakousku, nebot citdt neni jesté dika-
zam. Clédnkem vytvofil zreadio Apatnosti a neni jeho vinou, 2e se
snad préavé rakousks viadda v ném co Spatnd vidi. V &anku jen
vylidil, jakd viada je dpatna a nemiZe za to, jestli se to hodi na
rakouskou viadu. Anito, e élanek je psén tesky, nenl dikazem,
28 by platil o Rakousku, protoZe toté2 by muselo platit | kdyby se
tianek pfelozil do neapolitinskeé & jiné Fedi, kterd prave v nékia-
rém absolutnim staté panuje. Stihdn ma byt jen ten, kdo v Slanku
spatfuje rakouskou viadu. Haviitek &lankem 2&dné pohordeni
zplsobit nechté.

Poté byl vyslechnut druhy ob2alovany Frantidek Prochaz-
ka, ktery opakoval to, co uved! v pfipravném vydatfovani. Trval
nalom, 2e 8. a 12, &islo ,Slovana™ sice bylo v jsho tiskameé wytis-
teno, ze viak oba Clanky nedatl, ani pfed wiisténim, ani b&hem
tisku, ani po vytisténi, protoZe je wibac nemél v ruce. MNa fisk
«Slovana” nemél Zadny viiv, pondvadE mu Havlidek pfi uzavieni
Ustni smiouvy o tisku .Slovana” vyslovné fekl, 2e za nic nebude
odpovédnym, coZ také Haviitek na dotaz pfedsedy soudu
potvrdil, Tisk onéch dvou &lank( nezarazil proto, e mu jejich
obsah nebyl zndm a také proto, 2e se domnival, #& Havlidek jo
povinen jeden sesit pfed vydanim pfediodit okresnimu hejtman-
stvi v Kutné Hofe, klerd je opravnéno jaj zabavit, jestlife by v
néktarém Clanku nalezlo ndco 2avadného a protizékonndho, col
g0 viak ani u 8. ani u 12. &isla nestalo. Prochédzka terdil, ¥o
nemida byl vinén z tiskoveho pfetinu podie § 28a, b tisk. zdk.
anl ze zloinu ruteni vefejného pokoje podie § 57 Ir. z. |. dil, pro-
toka nebylo dokézanc, 2e by mu byl obsah uvedenych Elankd
~Slovana® znam,

Na fo byl pfedvolan svidek Jan Sullk, ktery po vyzvan(, aby
odpovidal pravdivé, a varovani pfed kfivou pflsahou byl vzat do
prisahy, nateZ udal, Za nevi, zda ob2alovanému Prochdzkovi
plines| sedity  Slovana® &islo 8 a 12, #o také nevl, zda Pro-
chazka jejich obsah znal a zda éetl oba inkrimincvané &ldnky v
nich obsazend. Neni mu také zndmo, zda Prochazka naviidvo-
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val tiskarmu _Slovana®, kterd byla od Prochazkovy tiskarma zoala
oddélena, umisténa v jiném domé a méla viastni sarede, tiskafe
| iskafsky lis. Vi viak dobfe, 28 Prochédzka rukopis jednatlivych
&lankl ,Slovana” iz od sv. Vaclava 1850 nikdy nefell, Pro-
chéazka proti jeho vypovédi nic nenamital.

Palom zapisovatel pfedet] jedté potvrzeni o prominuti osmi-
denniho vojenského vézenl z 26. 6. 1849, ndlez vojenského
soudu proti Havliékovi pro .zié ufivani tisku" z 27. 8. 1849,
rozsudek okresniho sborového soudu v Kutné Hofe z 1. 5. 1851,
zpravu kutnohorského okresniho hejimanstvi o chovani knihtis-
kafe Prochazky a vysvéd&eni jeho mistra, 2o se wudil knihfiska-
fam, a o jeho chovan( v této dobé.

Na to bylo hiavni pfelidenl o pdl tfeti odpoledne na hodinu
plerudenc. PFi odpolednim zasedanl dal pFedseda soudu pie-
&ist nejdfive nalez okresniho sborového soudu v Kutné Hofe
Z 26. 5. 1851 a kdyZ Haviidek proti jeho obsahu nic nenamital,
prohlasil privedni fizenl za skondené a udall slovo statnimu
zastupci.

Ten shrnuv vysledky privodniho Hzeni dokazoval ™ 2e
&lankem ,Sprava zaleZitostl obeenich® miZe byt vyvolén odpor
proti statni spravé a nepfatelstvi mezi sedidky a domkafi. U
&lanku , Proé jsem cbéanam?" zdliraznil, 28 se v ném nepoddva
wvieobecny obraz, ale ¥e flanek se ndpadnd vztahuje na
Rakousko, #a obvinéni v ném vznesend nejsou prokézéna a
byla uvefejnéna jen proto, aby bylo dosateno vysledkl trest-
nych podle § 26a, b tisk. zdk. a § 57 tr. z. |. dil. O tomto paragrafu
prohlasil statni zdstupce, e podie § 22 tisk. zak.™ plati a 2e tis-
kovy pfedpis z r. 1848, klery tento paragraf zrusil, byl s&m zru-
&an. Pokud &lo o Prochazku, setrval statni zastupce na nédzoru,
%p o pracl iskdmy musil vadét a 2e o ni také védél, protoe pfi-
nejmensim seadit s dlankem _Prod jsem cbéanem? mu byl dén
k nahlédnuti. Prochazkovu namitku, 2e povaZoval Glanky za
nazavadné, protode nebyly zabaveny, statnl zdstupce odmitl,
ponévad? podle ného odpovédnost pofind dokonSenim tisku a
neni zavisld na postupu Gfadd. Statnl zastupce ¥adal, aby oba
obZalovani byli uznéni vinnymi ve smysiu obZaloby.

Obhéjce obZalovanych pfednes! ve své fedl™ vialou oslavu
rakouské viady a aniZ by se ddle Zalobou zabyval, prohlasil, 2e
Elanek .Prof jsem obanem?® se nemile tykat Rakouska,
jestlize rakouskd statni spréva je tak znamenitd, jak pravé uved].
Clanek ,Spréva zdleZitosti obecnich” pak wiitil jako smifivy.
Obhajce se také snadil dokdzat, #a § 57 tr. z. 1. dil se na tisk
nevztahuje,®™ a pondévad? sa tedy Haviitek ani Prochazka
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neprovinili proti & 26a, b tisk. zédk. ani proti § 57 tr. z. 1. dil, ktery
v tiskowych vécech neplati, 8 pondvadz Prochézka se neprovinil
ani proti § 5 tr. 2. 1. dil, navrhi obhéjce, aby oba obZalovani byl
S1&ni winy.
mst&mr Ilﬁ;Elup{:E ve své odpovadi na vyvody obhajce®
satrval na svém navrhu a stejné tak i obhéjce pfi své odpovédi na
phednes statniho zastupce. .
Potom bylo Havligkovi udéleno posledni slovo, Havlidek
upozomil porotce, #e statni zéstupce bud nezna zakony nebo je
pfekrucuje, protoke v Zalobé poudil pfi fiskovém pledinu eig5
tr. z. |. dil, co? odporuje zékonu. Za tento virok Jﬂj_pfﬂdﬁﬂda
soudu napomenul, aby se choval naleith a zdvofile. Statnl
zéstupce phi této pilleditost pfipomnél, 2e svou Zalobu opfel o
ndkazovaci ndlez ob#alovaci komory vrchniho zama.'h;étm 50U~
du. Ponévad? Havlitek ve svém projevu pokratoval tak, jako by
chil hajit Prochazku a jednat v jeho véci, byl p@ds&dnu ﬂ_u-l:lu
napomenut, 2e Prochazkova obhajoba mu nepiislusi. Havlicek
replikoval, #e to, co Fekl, potfebuje k viasini obhajobé a uvedl
jedts nitkteré ménd dalezité okolnost.® o
Na to pfedseda porotniho soudu prohiasii hlavni _piahﬁ.apll
za skonfend, struéné shmul jeho vysledky, uved! pfitéujici |
polehéujici ckolnosti a upozornil parotce na jefich povinnosti, phi
tam2 jim také vysvétlil ustanoveni §§ 26a. b 22 a 44 tiskovaho
zakona a §§ 57 a 5 tr. 2. |. dil, jichZ maji pfi svém rezhodovani
Setiit.
O pll devaté veder se porotni soud odebral do poradni sine
k sestaven| otazek pro porotce. Bylo jednomysing usneseno, Ze
poratcim ma byt pfedioZenc 10 otazek, e Slanek ,Sprava zéle-
sitosti obecnich® md byt v piném znéni uveden jen v prvni
otézee a &anek ,Proé jsem obtanem?" jen v pate ofazce, v
ostatnich otazkach 2e se ma na tylo dldnky pouze odkazovat.
Bylo 6% usneseno, ke otazky vzhledem k rozsahu nebudou
pojaty do protokolu o hiavnim pfeliteni, ale pfipojeny ve zviast-
nim sadithu, =
\V daset hodin se soud vratil do soudni sing, kde byly v
nepfitomnosti obzalovanych predéteny ctazky pro porotce pode-
psané pfedsedou porotniho soudu. Kdy2 proti nim nebyly vzne-
seny 2adné namitky, byly odevzdany porotelm spolu s odkazo-
vacim nalezem, obZalovacim spisem a ostatnimi spisy & vyjim-
kou protokalu o vyslechu svadka.
Porotci pak odedli o pil [adenacte vetar do vyhrazené mist-
nosti k poradé. O pll dvanacté se vratili do soudni sing & vrchni
porotce Antonin Breuer pfedetl na vyzvani pfedsedy soudu v

nepfitomnosti obdalovanych odpovédi na jednotlivé otdzly.
Porotci na véechny otazky, zda Havlidek a Prochdzka jsou vinnl
wa smysiu obZaloby statniho zastupitelstvi, odpovédéli jedno-
hlasné .ne",
Predseda poroiniho scudu dal pak povolat ob2alovanég a
dal v jejich pfitomnosti zapisovatelem plecist vyrok porotcd s
vynechanim citace &ankd v prvni a paté otdzce, jak se na tom
obé strany usnesly. Ma zaklad® vyroku poroty vwhidsil predseda
soudu ve smyslu § 340 1r. . nalez, jimé se oba obalovan| zpros-
fuji obZaloby a osvobozuji podle § 460 tr. F. od thrady nakladd
trestniho Fizeni.
Podle zpravy kutnohorského stitnfho zastupce generdl-
nimu prokuratorovi z 15, 11, 1851 bylo HavliZkovo chowvani
b&hem celého phelifenl vyzyvavé. Haviitkovi pFivrienc pfad-
povidali Gdajné vyrok poroty s jistotou [iZ Easné rano. Porotcl pry
take dostali ze svych obcl vyhruZné dopisy, v nichi se im nafizo-
valo, aby wyslovill wwrok .nevinen”. Prokdzdno to vBak nenl.
Mapadna je podle stétniho zastupce jednomysinost viroku, je2
vyvolava domnénku o protizakonném viivu na porotee | o plano-
vane protiviadni demonstraci. Proto byla pro vSechny plipady
utingéna nezbyina opatfeni, nebol podle hidZen| Letnictva s pij-
pravovala nasiing demonstrace pro plfipad, e by vyrok poroty
znél ,vinen", Proto bylo také v pohotovosti celé oddélen| vojska
ve zbrani. NadSeni Havl[ékovl pfivriencl méli Gdajnd v Gmyslu
uspofadat demonstraci | po Havlitkové osvobozeni, ale na pfi-
miuvy obhdjce od toho upustill. Obecanstvo se bihem pfelitani
chovalo klidné, jen pfi vhlaSeni vyroku porotel zvolal dav shro-
maZdény na namésti pfed soudni budovou hiasité AL Hje!".
Osvobozujicl rozsudek pak Havli®kovi pfivrdenc oslavovali v
hostingi U &arného koné".
Ma zavér swé zpravy upozorfiuje statni zastupce, 2a vysle-
dek poroty ukazule na silu Havligkowych pflvriencd, na moc a
mnoEstyl jeho prostfedkld | na nedostatednost porotnich souwdd.
Proto statni zdstupos vysiovil prosbu, ™ aby se co nejdfive usku-
tednilo vysoké opatfeni, jim by tiskovd pFediny byly plikazany
zkouSenym soudcOm, protoZe stat nemd v porotcich 2adnou
Zaruku pro sva prava a jejlch vyrok o nevind, jako v pFipadé Hay-
[[Ekowd, jen polvrzuje jeho ndzory a na vefejnost ma daleko vétsi
Ufinek neZ &lanaek sam.
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45. a 50. &islo tasopisu ,Slovan® a brofura Epistoly kutno-
horshé®,

Dne 28. ervna 1851 vydal Karel Havlitek 45, &islo azo-
plsu ,Slovan®, které bylo tého? dne na pfikaz statniho zastupi-
telstv v Kutné Hofe mistnim ckresnim hejtmanstvim zabaveno
pro obsah Elankd Politicky pfehled”, Vytrvalost opozice" a
<Dopisy od Sdzavy”. ,

Konfiskaci proved! okresni komisaf Nettwall doprovazeny
Cetnikemn Janem Kroupou a Ufednim sluhou Janem Grillem. V
tiskérné .Slovana” byl nejprve zastaven dal&i tisk _Slovana” a
tiskova forma Ofedné zapefeténa, natel bylo zabaveno celkem
1532 kompletnich sedith _Slovana® a 814 jednotliviich archd.
Vaachny zabavenéd exemplafe byly svizany do ballki a ode-
vzdany okresnimu hejtmanstvi, Havligek byl zpodétku p kon-
fiskaci pfitomen, pozdéji se dal zastupovat axpeditoram Vacla-
vem Prodingrem. U kupce J. Haufa, ktery byl povéfan prodejem

wSlovana" v Kutné Hofe, byl zabaven 101 seéit. Na kutnohor-
skam postovnim dfad® nebyl zabaven $adny exemplaf fasopi-
su, protate 45. Eislo nebylo jesté na poftu dodéno.

Statnl zastupitelstvi pak hned 29, ervna podalo u okres-
niho sborového soudu piipravnou Zalobu, v niZ cituje zavadna
mista a navrhuje, aby Karel Havli¢ek jako redaktor a vydavatel
a FrantiSek Procharka jako tiskal, respektive sprivee tiskarny
byli stihéni pro poruSeni tiskového zdkona.

£ Elanku , Politicky ptehled” se jako zdvadny uvadi v 2aloba
tento text: . Zkratka pfed rozehnénim Fisského snému v Kroma-
FiZi povstal Palacky k interpelac, v ni¥o v jménu Slovan( 2adal,
aby ministerstvo o pfistim poméru Rakouska k Némecku sa
vyjadfilo. Odpovid na tuto interpelaci, na niZ tenkrat odpove-
déno nebylo, davd nyni vyjadfenl Rakouska, 3o s vaskarymi
zemémi svymi k némeckému spolku pfistoupi. Timto zpisobem
dostali Cechové ve vnitfnim | vnéi&im poméru statnim nejkras-
nésl protivu toho, co 2adali a 2eho vémosti svou dosahnouti
chtéll. V obojim ohledu se jim dafi po revoluci, jeji? pfemozeni

vérnostl svou usnadnili, hife neZ pred revoluci. Tenkrat byly
Cechy aspof die jména a die formy samostatnym kralovstvim:
nyni [sou toliko viddnim obvodem centralizovand manarchie:
tenkrét patfily sice Cechy k némeckému spolku, pondvad? ale
celé Rakousko k nému nepatfilo, byl svazek tento velmi slaby 8
malo obti2ny, opozice Cechil nachdzela hiavni oporu svou v
tom, Ze vétsina rakouskych Slovani k Némecku se nepoditala.
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Statni zastupitelstvi proto poZédalo, aby okresni slanmvir
soud uznal, 2e |e divod k soudnimu stihéni Karla Havlitka a
Erantika Prochédzky pro zminéné tiskové pfediny a 22 zabaveni
45, tisla Slovana” je opravnéne. _

snud rozhodl o ndavrhu statniho zastupitelstvi v nevefejnem
zasedani dna 30. Gervna a nalezl, 2e v Elanku , Politicky prehied”
sa uvadi vyfiatek z éasopisu ,Deutsche aligemeine Zeitung", v
nbmZ se vidda vini z utiskovani Geského néroda a jehol nebez-

&ny obsah spisovatel zfejmé schvaluje, mi_v:.ruwm u¥ z toho,
%o politika rakouské viady v ndmeckych zﬁ!eilmt_m’rl'r 5@ profla-
suje za nespravediivou; v Clanku «Vytrvalost opozice" spisovatel
viddu rovnd® obvifiuje z utiskovéni teského néroda | jinych
narod a z libovile, Utelem obou &lankd je zfejmé vyvolat
nechuf k formé viady & neposiugnost a odpor proti zakonum a
zFizancOm viady. Tyto Giny jsou podie minéni soudu trastng
podia § 26a tisk. zak. & podle § 57 tr. 2. |. dil. Proto soud rozhod|
podie § 509 tr, . a §§ 42 a 43 fisk. 24k, , ¥a redakior a vydavatel
Karel Havliek a tiskaf Frantisek Prochézka maji byt soudné sti-
héni a zahajeno proti nim phpravné vysetfovani. Zaroveh soud
potvrdil zabaveni 45, &isla Easopisu ,Slovana” uskutednéna 26.
&arvna, a to podle §§ 501b, 505 a 507 tr. |, )

V &anky ,Dopisy od Sazavy" viak soud nashlelrdai divod k
soudnimu stihdni, ponévad? v ném neni podie jeho nazoru
obsaten (tok na nabo2ensky spolek izraelith a tedy nebyl spa-
ehan phedin podie § 33b tiskového zakona. Statni zAstupce dr.
Carmak oznamil ve své zpravé generdinimu prokuratorovi dne
30. dervna, *a vic nechd vzhledem k |ejimu sekundamimu
vyznamu zcela padnout a nebude proti zamitavemu rozhodnuti

vat stiznost.
umﬁ rozhodnut! okresniho sborového soudu viak podal
dne 1. fervence viastnoruttné sepsanou sti2nost ke krajinskému
soudu v Kutné Hofe Karel Haviigek. V stiZnosti pfedevaim 2dd-
raznil, #e die jasného a nepochybného smyslu § 1 tiskového
zékona z 13. 3. 1849, jako? | danou Ustavou a svobodou tisku
vilbec byl § 57 tr. z. |. dil .5 ohledem na tisk" zruSen. Proto Hav-
lidek nemiize byt v tiskovyeh vécech podle tohoto paragrafu sti-
héan, protofe na jeho misio nastoupl od vyhlaseni Gstavy a
zéniku absolutismu pro tiskové vici tiskovy zdkon.

& 26a tiskového zékona zakazuje vyzyvat, podnécovat
nebo svadét k naposiudnosti, vzpoufe & adporu pmh_z&lfnnﬂm.
nafizenim, nalezim soudd, opatfenim vefejmych Ofadl nebo
proti orgénim ustanovenym k jejich provadéni. Havlicek viak
néco takoveho v 45, isle Slovana” nenalezl. Hiavnim smy-
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slem citované pasale z Sasopisu .Deutsche aligemeine Zei-
tung", ktery vychazi v Lipsku a je povolen dokonce i v ,obleZe-
n&" Praze, ja o, 2e Cechové jsou nespokojeni s politikou knizete
Schwarzenberga a e profi nému opoziéng smysell. Havlidek
se take, proti jakému soudnimu nebo Ofednimu ndlezu, zdkonu
nebo ustancveni v Clanky ,Politicky pfehled” popouzl k nepo-
slusnosti nebo k odporu. V nejhorSim pfipadé, kdyby byl fekl, 2e
s citovanym nazorem lipského éasopisu souhlasi, byl by projevil
toliko nespokojenost s ministrem, fo vBak nenl jedtd Zadné
popouzeni k neposiudnosti nebo edporu, a thebas HaviiBek jed-
notlive kroky ministrd hanél, pfece si nikdy nedovolil, a to ani v
45. cisle . Slovana®, vyzyvat k odporu nebo neposluSnost.
Jestlize Havlitek handl kniZete Schwarzenberga, ma jeding
kniZe pravo Zalovat je| u soudu, ponévad? podle §§ 31 a 32 lis-
koveho zakona stétni zastupitelstvi nesmi v této vici poddval
Zalobu samp, %

Slova ,Cechové nahlizeji, 2e by se im bylo hife nevedio,
kdyby pfikiad Madar docela byli nasledovali, necbsahujl podia
Havlitka pfestupek § 26a liskového zakona, a to ani v tom pFipa-
dé, kdyby je uvadél jako svi] nazor, nebot z nich nelze logicky
vyvozovat, 2e by svym krajanim schvaloval nasledovédni
madarského pfikladu. Smysl citovanych slov je podie Havlitka:
«Cachiim se vede zle, atkoliv byli vémi, Madanim se vede taky
zle a Cechim by se nevedia hif, kdyby se byli zachovali jako
Madafi®, Havlifek tedy nefiks, e by se Cechim vedio lip,
kdybry Dyli uCinili toté co Mad'af a proto nemohou byt tato slova
pokladana za povzhuzovani k nasiedovani madarského pfikla-
du. HawvliZek nepopira, e v &lanku se vyslovuje nespokojenost
Cechi, ale to neni 24dnym zédkonem zapovézeno, tim ménd
paragrafemn 26a, nebot nespokojenost neni jesté neposluinosti
a projev nespokojenasti neni j@s8 povzbuzovanim nebo svadé-
nim k neposiusnosti a k odporu. Projeveni nespokojenost], a to
zviasts tak slugnym zpdsobem, jak se to déje v inkriminovandém
Elanku, poklada Haviicek za svoje svaté pravo vyplyvajici ze
svobody tisku. Jeho nézoru je mo#no odporovat v fingch novi-
ndach, ale nemize za to byt soudné stihan.

Okresni sborovy soud Havlikovi ve svém rozhodnutl wyty-
kd, ¥& vini viadu z utiskovani éeského naroda a jejl politiku v
Némecku nazyva nespravediivou. Haviiékovi je viak zcela
nepochopitelné, jak mize soud z tohoto obvinénl protl nému
vyvozoval pfestupek § 26a, zejména podnécovini k neposiug-
nosti a odporu proti zakontm a zFizenim viady a k nechuti proti
formd viddy.
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V &lanku Vyirvalost opozice™ nenachazl Havlidek ani stE:_1
plestupku § 26a. Domnivé se, e se soud zmyll, kdys vykiada
slove ,opozice” jako by znamenalo neposiuénost a odpor proti
zékon(m a opatfenim viddy atd. Je dostatedné znamo, 2e slovo
Lopozice” se dosud nikde takto nevykiddalo, tim mené v Havlic-
kové Easopisu, 2e naopak viude a 2vI&dt u Havlicka znamen.ﬁ
dovolens, ve viech konstituénich stitech obvykle vystupovani
proti jednotlivim krokim ministerstva a kritiku jeho ¢ind, a to
vidy v mezich zakond, Jestlize Haviilek v zminénéam Eanku
Fila, e vichni, jim# zélaZi na svobod® a narodnosti, musi nale-
eti k opozici a jesti nynéjsimu ministerstvu viyka néklare vec,
které sa ani jeru ani obéantm s nim stejné smyslejicim nelibi,
neni to popouzen| k neposiusnost a odporu proti zakonum a
opatfenim viady a nenl fo také plestupek § 26a. Ja pravda, Ze
Havlitek nynajéi viddu nepovaiule za prospésnou a Ze svoll

jenost s ni &asto projevuje. To udinil i v obau inkriming-
vanych dancich 45. tista asopisu .Slovan”. Je vsak pevné pre-
swiditen, e se tim nijak neprovinil proti § 26a tiskeveho zakona
a doufd, 2e krajinsky soud vyda nalez, fe neni piidiny k jeho
soudnimu stihani a #e se zabaveni 45. éisla ,Slovana® rusi.
Proto2e Haviidek lanky sam sepsal, dal vystisknout a celou
ost za né plevzal, nemiZe byt podie §§ 42 a 43 tisko-

visho zékona diivod k stihani tiskafe FrantiSka Prochazky.

Krajinsky soud rozhodnutim z 15. éervence potvrdil usne-
senl okresniho sborového soudu z 30. &ervna v piném rozsahu
opiraje se o divody v ném uvedand.

Mezitim nafidil okresni sborovy soud dne 4. dervence na
$adoat stainiho zastupitelstvi z druhého Eervence podie § 18 tis-
kového zakona, Karlu Havlikovi, aby v Upinosti a beze zmén
uvefejnil usneseni okresniho sborového soudu z 30. tervna v
nejblizgim éisle ,Slovana™.

Zamitavé rozhodnuti krajinského soudu oznamil okresn|
shorovy soud Haviigkovi a statnimu zastupitelstvi dne 29, dar-
vence a jeho pfedseda povéfil 2. srpna asescra krajinskéno
sogudu Karla Viererbla vedenim pfipravného vyietfovani profi
Hawliékovi a Prochazkovi pro obsah vige zminénych Slankd.

Dne 4. srpna nafidil okresni sborovy soud opét na Zadost
statnino zastupitelstvi z 2. srpna Havlickowi, aby v nejblizsim
Eigle _Slovana® uvePeinil nalez krajinského soudu 2 15. Carven-
co, jim2 byla zamitnula Haviitkova stiznost proti rozhodnuti
okresniho sborového soudu 2 30. dervna.

Ma 13. srpna byl Havliéek pfedvolan k vislechu. K vytkam
proti obsahu &lanku , Poiiticky piehlad” uved| Haviidek, 2e vyiia-
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tek z Deutsche aligemeine Zeitung” byl uveden na ukazku, jak
s& za hranicemi smysli o politice nynéjsiho rakouského minister-
stva. Souhlas s &lankem Havliéek nikde neprojevil, prohlasil
pouze, e politiku knizete Schwarzenberga v Némecku pova-
Zuje ra naspravedlivou a nepraktickou. Za to by podle § 507 tr.
f. mahl byt stihén jen na 2alobu knizete Schwarzenberga, statni
zastupitelstvl je) vBak stihat nemdze 5

Ma wytky proti obsahu Slanku , Vytrvalost opozice™ odpovi-
dal Haviitek stejng, jako ve sve stiznosti ke krajinskému soudu
z1. tervence. Znovu zdiraznil, 2e viadé v Slanku vytykal, ke utis-
Kuje Ceskou narodnost a e .viemoiné mifi nazpét Kk staré
byrokracil®, To je jeho ndzor na nynéjsi viadu, v némé nelze shle-
davat pfestoupeni zakona. Podle Ustavy ma ostatng kaddy
rakousiy ob&an pravo vefejné vyjadfit sve smysleni.

O svém poménu k Prochdzkovi fekl Haviigek, Ze Prochazka
tiskne éasopis za plat stanoveny za 1 arch. Za obsah &asopisu
odpovida véak podie zékona Havlicek. Prochazka by pfichazel
v Ovahu jen v piipada, Ze by se Haviitek této odpovédnosti néjak
zprostil, coZ viak nedini, Na dotaz vySetiu|lciho soudce prohla-
sil Havliek, e nehodla podat obranny spis proti ,vydani v obZa-
lovanost” ani si nemini zfidit obhajce.

Prochazka pfi vyslechu dne 14, srpna znovu zdirazfoval,
¥a _Slovana" ani v rukopise ani v ofisku neéte a proto jeho obsah
naznd. Jaho odpovédnost j@ podle §§ 42 a 43 lisk. 2k, pouze
subsididrni, pondvad? veskerou odpovadnost na sebe bere
Havlitek, jak mu to také sam vyslowné fekl. Ve shodé s Havlieg-
kovol vypavidi prohlasil Prochazka, 2e tiskne éasopis , Slovan®
za hotovy plat Jod archu", Také Prochazka se zfek| prava podat
obranny spis proll \vydan| v obZalovanost”,

Dne 15. srpna zaslal vySetfujici soudce Viererbl spisy o
uzavfenédm pHpravném vydetfovani statnimu zastupitelstvi v
Kutné Hofe s pozndmkou, 2e obvinéni se vislovné vzdali prava
padat obranny spis. Zaroveri upozomil staini zastupitelstvl, e
spisy o diiv&jsim Hvotd Karla Havlicka a FrantiSka Prochazky
jsou pfipojeny ke spisdm o pFipravném vy3etfovani pro tiskovy
piedin spachany obsahem Slanku _Jeden paragraf®, jend byl
uvefajnén v 50. &isle .Slovana”. Tyto spisy byly rovnéd dnes-
niho dne zasldny stainimu zastupitelstvi. Soutasnd Viererbl
oznamil statnimu zastuplelstvi, 2o dofel odkazovaci nélez
obZalovaci komory vrehniho zemského soudu, [im2 byli Havli-
Bek a Prochézka .vydanl v obZalovanost” pro obsah élankd
Spriva zalefitosti obecnich” a ,Pro jsam obfanem?" podie §
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26a, b lisk. zak. a § 57 ir. z. |. dil a odkdzani k hlavnimu pfeliden|
pied porotni soud v Kulné Haofe, ®

Dne 16, Servence 1851 dalo stéini zastupitelstvi v Kutné
Hore pokyn okresnimu hejtmanstvi, aby zabavilo 50. &islo taso-
pisu ,Slavan®, v némé byl otiftén Elanek Jeden paragraf”, ktery
kritizoval cisafzské nafizeni ze 6. 7. 1851, & 163 f. 2.8V Konfis-
kaci proved! opét okresni komisal Mettwall za pfitomnosti &et-
nika Jana Hou2vitky a (fedniho sluhy Jana Grilla. V tiskdmé
<Slovana® bylo zabaveno za pfitomnostl expeditora Vaciava
Prodingra celkem 524 sediid a 716 archu 50. &isla . Slovana®.
Tiskova forma byla zapedeténa a odevzddna do opatrovani
Véclavu Progingrovi. Na kutnohorském poStovnim tadé nebylo
zabavena nic, protoze podle prohldfeni poftmistra Rappeho
nabylo toto &islo | Slovana® posté doddno k rozeslani. U kupoe
Haufa byly zabaveny 103 sedity.

Dne 17. Cervence podalo staini zastupitelstvi u okresniho
shorového soudu v Kutné Hofe protl Haviickovi a Prochazkov
pro obsah élanku Jeden paragral” pfipravnou 2alobu. V 2alobé
se tvrd(, 2e clanek podklada viads amysl trestat v tiskovych zale-
Hiostech | tam, kde nebyl spachan Zadny tiskovy plestupek, a
prohlasuje se v ném, 2e pokud soutasné ministerstvo bude viad-
nout, nevystaéi s Zadnym liskovym zakonem a e sebevétsi
potiadeni liskové svobody nebude stadit k potladeni nespakoje-
nosti. Kdo pry chee viadnout podle pouhé libovile, musi zavést
cenzurny. Svoboda tisku mide pry existovat jen tam, kde se
viadne podie pfani a k blahu vétsiny naroda. Tato obvinéni &
podezieni, e jsou podle Zaloby Gastednd vymysdlena a éas-
tedné piekroucend, se snadi uvest statni spravu v opovrieni ve
vefejném minéni a vyvolat emoce podnécujici k odporu proti
viadé. Takowy tiskovy predin je theba ve smyslu § 22 tisk. zak. ™
posuzovat podle obecnaho frestniho zakona, protoZe v lisko-
vem zakoné (§ 33) jsou obsaZena poure ustanoveni o Otocich
proti jednotiivym organdm vidady. Zde viak byla vidda napadena
jako celek, profi Semui je zakonnd ochrana obsaZena jen v tresi-
nich ustanovenich §5 57 a 59 tr. z. |, diL* Pondvad? tento tis-
kovy phedin mide byt stihén ve vefejném zajmu, j@ zabaveni 50.
Cisla  Slovana" odivodnéné a okresn| sborovy soud se Zadd,
aby uznal divod k soudnimu stihant Karta Havlicka a Franti$ka
Frochazky a aby potvrdil zabaveni 50. tisla , Slovana®. Zarovef
statni zastupitelstvi poZadalo, aby soud vydal Havlitkowvi pfikaz
ofiskmout v pfistim &lsle _Slovana” nafizeni vyslé v této vaci.

Vzhledem k zdavainost inkriminovandho &lanku, v ném2
jsou vyrazné vyjadieny Havlickovy nazory na svobodu tisku a

vzhledem Kk cefkové politické situaci této doby | vzhledem k
vyznamu, g2 mélo kritizované ministerské nafizeni pro Havlie-
kovu daldi novinafskou Einnost, povaZujeme za Ulelng uvést
Zavadnid casti dlanku v piném znéni:

«¥ predeslem &isle podall jsme jen na kvap &tenafstvu
svamu beze vielikych Uvah cnen novy paragraf, ktery vyzdvi-
huje naSe ministerstvo v kritkosti svobodu fisku v celé
Rakouské fisi. Nade étendfstvo jisté s pozornosti uvailo cely
duleZity smysl| tohoto paragrafu, ktery jsme postavili do predu
svého minuleho Sisla. Vidda nase dekretovala sama sobé prévo
zapovédéti || neliby tasopis, e tim viastnd pfestala svoboda
tisku pro éasopisy, kdoZby tormu nebyl porozumdl? Nebof svo-
boda lisku jen tenkrite mdde miti ceny pro obtanstvo, kdy2
moZnd jest viadé celou pravdu vefejné do odi povédéti a kdyE
vlada jinak proti éasopisim jednati nemde, ne2li proti kazdému
jinému obvinénému z pfestupku, tofiz nale2itym a nestrannym
soudem a jmenovité soudem neodvislych spolucbéant v poroté.
MNyni ale v Rakousich budou souditi nad tasopisy politiati
naméstnici** v korunnich zemich, nebof dala jim viada moc po
dvakratne pisemné vistraze zapovédéti kaZdy casopis. Kterak
tedy od nynéj3ka Easopisy mohou nestranné a bezohledné
posuzovali Sinnost thehio pand naméstnika? Na kafdou ditku
odpovi se jim pisemnou vystrahou a po dvou vistrahdch bude p.
namesinik zbaven svého nepfijemného posuzovatele. Ostatng
ma ale kazdy takovy zdkon nadeho nynéjino ministerstva vdy
néjaky nejblizsl smysl, nebof nade ministerstvo zvyklo si délati
zikony vidy pro nejbli2si potfebu, Pro nynéjsek jest tedy smysl
tohoto paragrafu ten, 2e co nejdfive dostane , Stovan” kutnohor-
sky a . Sidslawische Zeitung” v Zahfebé pisemnou vystrahu
atd. Kazdy vidl a my sami to pozorujeme nejlépe, #e jmenovitd
Slovan" v tomio Etvrtleti jiz naposledy vychazi, nebof tanto
navy paragraf jest pohfebni pisef 2vldté pro nés zhotovend ve
Vidni. — Obecenstvu nasemu, byt by mu treba velmi nemilo
bylo oZeleti vychazeni Sasopisu nafeho sméru, nebude zajisté
po chladném rozvaZeni ani pfili$ bolestny tento novy ministar-
sky paragraf: vidyl bez toho a do nynéigka &inilo se ndm kazdé
réznéjal ozvani o narodni vici nemoznym libovolnymi kontiska-
cemi, rozdil tedy neni pfili& veliky. A jestli dokonce, jak minister-
sky Uvod nadéji dava, zrudeno bude v kratkosti oblefeni v Praze
a ve Vidni, jest ofazka, jestli jsme neziskall timto novim zdko-
nem. Svobodu tisky pravou nemeéll j[sme bez toha, neztratime
tedy v tomto ohledu mnoho, pominutim oblefenost v Praze
nastane ale v Praze na kaldy zplsob jakdsi novd finnost,

&5



—P—-—_

Nesmi se ale tomu rozumdti tak, jako bychom si snad v nové
vySlém ustanoveni néjak libovali: naopak musime fici, 28 ieprve
nyni timio paragrafemn skuteéné zrusena jast slibend svoboda
tisky. Kdo ale vi, e pokidddme svobodu tisku za nejprvné|si
préavo svobodného obéana,® porozumi tomu, 2e nam nemile
byti hostejno vyslovend byti zbaveni tohoto nam tak slavné
zaniGendho prava. Ministerstvo sice ve svém Uvodnim nejpon-
Fendjsim predneseni nestitilo se Ficl, Ze v Rakousich neni
maznd viddnout pfi svobod? tisku: podivné ale jest, prot tedy
prece jesté roku 1849 vydalo novy tiskovy zakon! Ministerstvo
pravi, 2e pry s jistou opatrmosti mona jest se vyhnouli dns‘amtad—
nimu zékonu fiskovamu a ujiti trestu a 2e tedy proto musi byt v
rukou viady libovalny (diskretionérni) prostiedek proti takovym
Gasopistm, Proé pak s ale tedy ministerstvo, jestli tak maio na
zékony drki, nevymifiuje také stejnou libovolnou moc strany
viech jinych pfestupki? Cela véc je velmi snadna na srozumé-
nou: vyhnouti se zakonu tiskovému neni moZno, tak jako nenl
maina vyhnouti se ku pi. 2dkonu o zlodéjstvi a kdyZ nékdo shku-
teénd krade, sotva asi ujde trestu pfi v&i zdkonne procedufe a
nebude zapotfebi délati pro ného néjaka nova dishra-tipn&ml
ustanoveni. Kdyby tudy nékdo skuteéné pfestoupil néjaky para-
graf dosavadniho tiskového zakona, bude fisté odsouzen podle
viech pravidelnych soudnich forem. Zad4 se ale, jak se zda, od
tiskového zdakona piilis mnoha, vice ne on a jakykoli jiny 2dkon
zastatl miZe, 2ada se totiZ, aby die tohoto zdkona mohi byt 1ake
nékdo potrestan, kdo se nedopustil Zadneho zakonem zapové-
zeného Einu. Kdo 24d4, aby kaidy, kdo viddu, nejsa pochlebnik,
nechvalné posuzuje, byl co zlofinec potrestan, tenf mél arci
hned za prvni paragral va svém fiskovém zdkonu udélati: ,Kdo
hani viddu, pét let do 2alafe a 1000 21, pokuty; kdo ji nechnali, rok
2alafe a 500 z|. pokuty." To jest viastné ten paragraf, kiery chyb |
v nasem fiskovém zakonu a s timto paragrafem mohio by arci
kaZdé ministerstvo velmi pokojné a zcela dle libosti viadnouta k
tomu jesté bez obleen] ™ Pokud nase nynijsl ministersivo
bude viddnout tak, jako posud, nevystaéi isté se Zadnym lisko-
vy zéakonem & nebude také nikdy se svym tiskovym zakono-
darstvim u konce. Pofad bude jesté néco chybét, Zadne sebe
vt obmezeni svobady tisku nepostatl K ututlani nespokoje-
nosti tak dalece, aby nepouilai té nejmensi skuliny v zakoné tis-
kovém a nepropukla sa skrze ni na vefejnost. Kdo chee jen die
své hlavy, dle své libosti viddnout, ten musi zavesh cenzuri,
tomu neni nic platen 2adny a sebe osffejsl tiskovy zakon. Svo-
boda tisku miZe byti jen tam, kde se viddne podie pFani a k pro-
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spéchu vétsiny ndroda. — Cinime ostainé viechny myslici na to
pozorny, klerak nynéjsi viada od podatku svého nastoupeni na
podzim r. 1848 pékné poznendhla sice, ale pevnym krokem nas
vede ve svobodé lisku besonnen aber entschieden vorwaris".
Mapfed liberalni tiskovy zakon bez Kaucl a liberdlng bez cansu
valend porota; pak po rozputénl snému nyné[Si tiskovy zdkon s
kaucemi,* dosti veliky census na porotce; polom pledkiadani
katdého &isla k Gfadim zéroved s vydavanim, pohodli 1o pro
konfiskace; potom oblezenl v Praze jen kwili tisku a obmazeni
tisku materidlni nemoZnosti; nyni jiZ libovolné zapovidani novin!
Co bylo napfed vime, co pfijde budoucné, nevime".

Okrasni sborovy souwd v Kutné Hote v nevefajnem zasedan|
dne 18. Cervance za pfedsednictvi rady zemského soudu Saqu-
ense a pfilomnosti rady Rotha, asesora Diouhsaho a zapisova-
tele Marschalla uznal divody uvedens v kalobé statniho zastu-
pitelstvi za opravnéng a rozhodl, 2e Havlitek a Prochazka maji
byt sowdné stihani podle §§ 57 a581r, z. 1. dil, 28 ma byt proti nim
zavedeno piipravné vySetiovan| a 2e zabaveni 50. &isla , Slova-
na“ se potvrzuje. V odivodnén| se zejmena jako tresing zdlraz-
fiupe  navrhované” znéni prvniho paragrafu tiskového zékona:
«do hani viadu, 5let do 2alafe a 1000 z1. pokuty, kdo ji nechvali,
rok alafe a 500 21, pokuty.* Havliékovi bylo soutasné uloZeno,
aby nalez v Gpinosti publikoval v nejblizsim gisle Slovana”.

Dne 4. srpna povélil predseda okresniho shorového soudu
asesora Karla Viererbla vedenim pfipravného vySaetfovéni proti
Havligkovi a8 Prochazkovi pro obsah &lanku .Jeden paragraf”,

Ten predvolal Havlidka k vyslechu na 13. srpna. K vjice, 2e
58 vladé v.&anku podklada pfani vydat zdkon, na jehof zékladé
by mohi byt libovolng a nespravedlivé trestan i ten, kdo se nedo-
pustil Zadného nedovoleného &inu, prohlasil HavliGek, 2e nikdo
nemiZe poptit, 2e vidda si nafizenim ze 6. 7. 1851 zjednala libo-
volnou moc k potiafeni kaZdého &asopisu, oo se nesrovnava
s& svobodou tisku, Havliékdv navrh prvniho paragrafu zakona,
klery by si nynéjéi viada pféla, podany satirickym zplsobam,
mél za ukol v kratkosti naznadit touhu po pronasledovani liberal-
nich éasopisd, kierou ze u nyné&jEl viady pozorovat a kierou |
Havlitek sam na sobé v dosti hojné mife zakousl, Haviidek je
presvédien, Ze tiskovy zakon v nidam nepfesioupil, ale pond-
vadz je viadnimi organy ustaviéné stihéan, mysli si, Ze viadé [de

jen o to, aby byl potrastan. Havlitek netvrdi, 2e viada chea, aby
nidkdo byl nespravediivé a libovolna potrastan, ale tvrd(, 2e vidda
chee mit takovy tiskovy zékon, pedle kierého by phi svobodé
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fisku byla opozice profi viadé nemoZnd. V lom viak Havlidek
neshledava pfestoupeni zminénych dvou paragrafi,®

K dotazu na pomér k tiskaF Prochdzkowi prohldsii Haviidek,
Ze Prochazka fiskne ,Slovan” na Havlitkiv nakiad za pevné
stanoveny plat za arch, Za obsah pfejima veskerou odpovéd-
nost Havliéek, nebof Prochdzka obsah pled uvefejnénim
neznd. Podani obranného spisu proti vydan| v obZalovanost”
Havliéek odmitl,

Pfistiho dne (14. srpna) byl vyslechnut Frantidek Prochaz-
ka, Pfi vyslechu zduraznil, 2e ,Slovan® nedte ani v rukopisa ani
v otisku a profo jeho obsah nezndd. Veskerou odpovédnost za
obsah nese HavliCek, Prochdzkova odpovédnost je podie §§ 42
a 43 lisk. zak. pouze subsididmi. .Slovan® tiskne za hotovy plat
.od archu®. Také Prochdzka se vzdal priva podal obranny spis.

15. srpna pledlofil vyietfujici soudee spisy o uzavieném
pfipravném vySetfovan| Havlitka a Prochazky pro obsah &anku
~aden paragrafl® stdinimu zastupitelstvi v Kutné Hofe s
poznamkou, ¥a obvinéni se wvyslovné vzdali prava podat
obranny spis. Také v tomto pfipadé upozomil statni zastupitel-
stvi na odkazovaci ndlez obZalovaci komory wrchniho
roemskeho soudu ze 4. B. 1851, jimz bylo rozhodnuto, aby Havii-
tak byl obialovan pro tiskowvy predin § 26a, b tisk. zdk. a pro zlo-
&in ruseni vefejného pokoje spachané obsahem clankl . Sprava
zaleZitosti obecnich”® a .Prod jsem obféanem?” a Prochézka pro
spoluvinu na téchto deliktech a jimE oba byli odkézéni pfed
porotni soud v Kutné Hofe, ™

Dne 2. ¢envance 1851 upozomil mistodrZitel okresniho hejt-
manstvi v Kutné Hofe, 8 HavliGek zamy&[l vydal své tzv. kutno-
horské dopisy rozirouSené v riiznych Eislech Easopisu  Slovan®
souborne pod nazwvem ,EpiStoly kutnohorskd ™. Vyddnim této tis-
koviny, jeE ma vyjit v preni poloving Servence a ma obsabovat
nejnebezpedénéiii danky namifend hlavnd proti katolickému
duchovenstvu a proti cirkevnl spravé, bude patrné zplsobeno
vice zia ned uvefejnénim jednotiiviich clankd, Kdyby se roze-
slan( brodury zdafilo, téko by ji¥ mohly byt odstranény Skodlive
nasledky. Proto bude absclutné nuiné ohlidat wydani brofury a
dat i zabawvit, K tomu se jistd urychlené najde zakonna zaminka,
Bude proto tfeba vynaloit ve spolupraci se statnim zéastupcem
veskerd Osili, aby se zabranilo roz&ifeni broZury, jejii tendenci
dostatetne charaklterizuje jediny citat: ,Biskupové a konsistofe
phibili Spasitele na kii2". Proto mistodritel uloZil ckresnimu hej-
trnanovi, aby uéinil nezbytna opatfeni a aby mistodrZiteli podal

=F

zpravu o vydan| broZury i o opatfenich proti jejimu roz&ifeni.

Upis tohoto dopisu byl zaslan generdinimu prokuratorovi.
Jeho zastupee dr. Hoffmeister zaslal tento opis 4. fervence stat-

nimu zastupeci v Kutné Hofe a dal mu pokyn, aby této tiskoving
veénoval pinou pozomost, aby zakonnou cestou” podporoval
okresniho heftmana a generalnimu prokurdtorovi o tom podal
ZpTEV.

Zprava o zakroku proti EplStoldm kutnohorskym® byla
generainimu prokuratorovi podana 11, Servence. Podle ni spo-
Eivala obtiZnost ulo2eného kolu pfedevsim ve zmateni Hawlis-
kova ,Istivého” 2éméru dostat cely naklad do vefejnosti tak, aby
byl rozebran dfive, nez by se stitni zastupitelstvi dovadélo, 3e
vubec néjaky sesit vyiel a neZ by mohlo byt uskuteénéno zaba-
veni HavliEkem jii pfedem olekdvand '™ 7 tohoto divedu
nedylo aZ do posiedni chvile modno koupit v Kutné Hofe jediny
exemplal brofury. Viachny pokusy stdtniho zastupitelstvi za-
roupdt néjaky exemplaf zcela ztroskotaly. Teprve 15. arvence
vecer dostal staini zastupce jeden exempléf broZury, kiery zis-
kalo okresni hejtmanstvi nepfimou cestou”, Z ného sa poutil o
obsahu a o blizkem vydani broZury. Dne 16. fervence se statn|
zastupce dovedal, e pfigtino dne s& ma zatit s rozesiianim
brozury a dal podnét k jejimu zabaveni sam, ponévad? okresni
hejtmanstvl tak neudinilo. Konfiskac provadél opst okresni
komisaf Mettwall za O&asti Setnikl Pluhafe a Vavry.

Vysiedek zabaveni byl podle ndzoru stdtniho zastupce
skvély, nebot bylo zabaveno 2000 exemplafl a zapedeténa
jastd nehotova sazba. K tomuto Gspéchu dopomohla podle stat-
niho zastupce zejména horlivost a obezfelost okresniho komi-
safe Nettwalla. Z protokolu o konfiskaci ze 17, Bervence vyplyva,
Za byly zabaveny 3 hotové archy | s titGinimi listy a Etvrty arch tis-
tény po jedné strand. Forma druhé poloviny &tvrtého archu, ktera
jesté nebyla sestavena a obsahovala teprve 4 siranky, byla
Zapeceténa a svéfena do opatrovani Karla Haviitka, kdeito
zabavene fiskové archy ulo®end do dvou beden byly vzaty da
Ufedniho opairovani.

W privodni relaci, |i2 Nettwall pfedkiads okresnimu haj-
tmanstvl v Kutné Hofe protokol o zabaveni, uvddi nakterd
poznatky o postoji a chovani Karla Havliéka pFl provadéni kon-
fiskace. Z Udajného Haviiékova ohromen bylo mo2no vyvezo-
val, 2a konfiskace sa ho velmi dotkla a mimoFadné j@j pfekvapila.
Hned pfi dorudeni Ufedniho pfipisu Havlidek prohiasil, 2e nema
iadné exempldfe .Epistol kutnoharskych®, protoe je i diive
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rozasial poitou. HavliGek chtél pfedicZenim saznamu phedplati-
tald a vésino poftu podacich recepisd podat dikaz, ke Gdajné
rozesiini brodury bylo jiZ realizovana. Podle Haviigkova prohla-
Loni nebyl 2adny exemplaf brodury vydan v Kulna Hofe ani

. dopravovéan kutnohorskou podtou, protoZe se rozhod! nedopus-

tit, aby ,Epistoly kutnohorske” se dostaly do rukou stétnlho
zéstupce.'" Tak cht#l (dajné zabranil jejich zabaveni. Pokud
so nbjaky exemplaf dostal do drieni ofadl, stalo se to pry baz
Havliékova védomi a proti jeho vl a jen nasledkem nespolahli-
vosti jeho lidi. Nettwall prohlidkou recepisd zfistil, 2e 7., B. a 10
tervence podal expeditor Prodinger prostiednictvim 200 rece-
plsd tiskoviny na kolinské podté. Nebylo viak malno zjisti, zda
byly skuteénd expedovany .Epistoly kutnohorské”. Nettwall
Havlltkovu Gdaji pFili# nevafil 8 domnival sa, 2e rozesilana byla
publikace ,Duch narodnich novin®, Podle nazoru kutnohor-
ského statniho zéstupce byl Havlidkiv Odaj o rozeslani 4000
exemplafl [Fvym pfedstiranim, jeho Géelem je zpochybnil hor-
livost a ehytrost GFadd a nedopfat jim uklidAujiciho védoml, 2a
sveho cile dosahly. Podle Nettwallovy relace Havlitak nejdfive
popiral, #a ma jesth ndjaké exempléfe broZury, a teprve kdy2 |a|
Neattwall vyzval k definitivnimu vyjadfeni, prohlasil, 2e je v tisku
druhé vydanl, $e valkd st jednotlivich archi je wytisiéna, 2a
viak holové exemplafe nejzou v misinosti tiskarny a veskard
patréni okresniho komisafe po nich bude mamé a Haviifek
misto jejich Gschovy neprozradi. Proto byla zahajena dikladna
prohlidka viach mistnosti tiskarny. KdyZ chigl Nettwall vstoupit
do zaméené obyinéd mistnosti proti tiskarna, jiz uival spolupra-
covnik ,Slovana® Vaclay Kodym, oznamil Havlidek, Ze tam je
uloZena druhé vydani bro2ury. Tento ddaj se ukazal spravmym.
Po Havlitkové prohlaseni, 2e druhé vydanl je doslovnym pletis-
kem prvniho vydani, byl cely naklad zabaven a sepsan o tom
Gfedni protokol. Havliéek uved!, e pokladal za nutné vydat
JEpi&toly kutnohorské® jestd jednou, aby wyhovdl poZadavku
mnoha pfedplatiteld, na né2 se pf prvnim wydani nedostako,
Podle HavliEkova sdéleni byl cely prvni naklad vytiftén v tis-
kamé Slovana", prvni, druhy a étvrly arch (ten vSak jen z polo-
viny) druhého vydani byl rovné? vytistén v tiskamé _Slovana®,
kdedo vytisténi tFetlho archu obstaral ve své tiskdmé Prochaz-
ka. Nattwall upozornil zejmeéna na Havli¢kove prohlasani, 2e do
budoucna bude Selit konfiskaci ,Slovana” tim, 2e povinny exem-
plaf se dostane do rukou OFadd teprve tehdy, ak bude cely
naklad rozeslan, Haviidek také poznamenal, 2e §§ 57 a 107"
citované v zabavovacim rozkazu jsou pfilis vieobecné a mohou
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byt bezohlednd poudity profi kaddému opoziénimu tisku. Havli-
&ek rovnél prohlasil, 2e jej udivuje, proé byla broZura shledana
zavadnou, kdyZ jde o pouhy vytah z riznych |i2 dfive schvale-
nych sesitd ,Slovana”. Komisal Mattwall pfipomnél, 2e na Hav-
litkovo chovani pfi provadéni konfiskace si neni moino stéko-
vat, nebof dokonce sam své lidi vwzyval k zdvofilosti, Nettwall
take v relaci doporudil provedeni prohlidky v Havlidkové byté a
novou prohlidku tiskamy. K této prohlidoe takeé skutadné dosio
hned pFistiho dne. Bylo pfi ni zabaveno 6 exemplarl Epistol
kutnochorskych™ v Havligkové bytd. W mistnostech tiskamy viak
ji nebylo nalezeno nic. Prohlidku provadél zase okresni komi-
saf Nettwall za Gfasti datnikl Jana Josefiho a Jana HouZvitky.

O spravnosti Havii&kovych Gdajl o rozesiani Epidtol kut-
nohorskych® prostfednictvim kolinské posty swadéi zpréva
zaslandg 31. fervence okresnim hejtmanem v Kostelzi n. C. 1,
statnimu zastupitedstvl v Koling, jei ji postoupilo statnimu zastu-
pitelztvi v Kutné Hofe. Ve zpravé se Fika, Ze vynosem presidia
mistodriitelsivi za 17. Earvance bylo nafizeno zabaveni viech
axamplafd broZury  Epistoly kutnohorska”, které jsou rozesi-
lary postou nabo prodédvany v kniZnim obchodé. Toto opatfen|
bylo roz&iteno dalsim vynosam prasidia mistodrEitelstvi z 19,
tarvence ték na exemplafe, kterd jsou v dr2eni kolportérd a Hawv-
Hékovich agentd.'™ PF provédéni tohoto piikazu zjistil okresnl
haftman, 2e z onéch 185 balikd ,Epiistol kutnohorskych”, je2
byly podany na kolinske posté, dosly do jeho okresu jen dva
baliky oznatend jako tisk, a to do Ceského Brodu 9. Sarvence
jeden balik pro Frantiska Cermého a do Kosteles n. C. | rovnid
jeden ballk urteny tamnimu Skalnimu uditeli Katerovskamu.
Ten je podie okresniho hejtmana muem zachovalym, ktery se
rabyva pouze vyutovanim a o politické zaleditosti se nestara.
Okresni hejtman u ného také ai dosud nezpozoroval nejmeansi
znamky smysleni nepfatelskeho viadé. Podle vyjadfeni kade-
rovského bylo v baliku 10 exemplafl . Epistol kutnohorskych®,
jeF u HavllEka objednal na vyslovnou Eadost mistnich pFedplati-
teld . Slovana® a je2 jim také po dorueni inned rozdéll, takie u
ného nebyl nalezen ani jading exemplaf, ktery by mohl byt zaba-
van,

FrantiSek Cerny byl podie zprivy kosteleckého okresniho
hejtmana méstanem, feznikem a vydepnim v Ceském Brodé. V
jeho domé pry mivala sidle Slovanska lipa®; jeho vylep ma
stale jedté wwvsni 5tit Hostinec u Slovanské lipy*. '™ U Cer-
ného nalezl okresni hefiman je&td jeden exemplal _Epigtol kut-
nohorskych” a 4 exempléfe brofury Duch narodnich novin®,
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kieré z opatmosti rovnéZ zabavil, protoZe jejich obsah nezng, "™
Podle vpovédi Cemého bylo v baliku, ktery mu byl doruten,
20 kusd .Epiétol kutnohorskych®, 6 exemplafl brozury ,Duch
narodnich novin® a dva uzaviend ballky pro Bt:EﬂCET‘E Honze ve
Vykéni a Nebeskaho v Bfeganech, [a jim amyihrhgd ndwzda!.
Vischny ostatni tiskoviny (s vyjimkou zabavenych) rozdelil
CGerny pFedplatiteldm, vétéinou obecnim predstaverym, kiefi do
jeho wylepu pfichdzejl o Ufednich dnech, nebo kdyZ maji v
Brods néco na praci.

O tomto stavu véci podal kostelecky okresn| hejfiman 24,
dervence zpravy presidiu mistodriitelstvi, je2 mu vynosem z
nésledujiciho dne oznamilo, e exemplafe LEpistol kulr‘rnhnr—
skych®, které se jiz dostaly do soukromého drieni, nepodiéhaji
zabaveni a pro jejich drfeni nemdie byt proti soukromnikim
zavedeno Ufedni jednani, kdezto exempléfe, které se najdou v
kniznim obchodé nabo u Havlidkovych soukromych agentl a
ktaré jsou tedy uréeny k roz&ifovani, maji byt zabaveny a proti
kolportérim mé byt se v&( pfisnosti zavedeno ufedni rize:nr.
Bro2ura ,Duch narodnich novin® viak nemd byt aZ do dalsino
pokynu stihéna v kniznim obchodé a v drien| soukromniki, ale
i thaba zabranit podle Zvnostenskych pfedpisd a podie § 189 tis-
koveho zékona'™® jejimu rozEifovani prostfednictvim osob,
které nejsou opravnany k obchodu s knihami.

Statni zastupitelstvi v Kutné Hofe podala hned nasteduli-
ciho dne pa zabaveni , Epistol kutnohorskych® u okresniho sbo-
rového soudu v Kutna Hofe pfipravnou 2alobu proti Havlidkovi a
Prochazkovl s prosbou, aby zabaveni brofury a zapeteténi
sazby bylo potvrzeno. Podle Zaloby byl obsahem broZury spé!-
chin tiskowvy predin podie § 26a, b tisk. zdk. a zlotin rudeni vefej-
néha pokoje podie § 57 tr. z. |. dil,'"™" nebot se bro2urou zjevne
vyzyva a usiluje svadét k neposlusnosti a cdporu proti zékondm
a nafizenim, brofura v celém swém rozsahu obsahuje nejhrubsi
Utoky proti katolické hierarchil a Sasteéné proti dfednickému a
vojenskému stavu, &imZ se snali navadét k nepiatelsivi vud
nim, a koneénd sa v ni projevuje Gsili vnuknout ostatnim spolu-
obéandm ziomysingm zplsobem lakové smysleni, z néhoi
miZe povstat odpor k statni spréavé, \ Zalobé se zavadna mista
sice pfesnd uvade]i, ale necituji se.

V prynim zévadném misté (v VIl epiStole) se pravi,"™ Ze
Je#ié byl ukfizovan farizeji a zakoniky, to znamena, Iia je| dali
obdsit konzistof, biskupové a Gfednici. Obésit jej dali proto, Ze
rozéifoval nebezpednd ufenl, rouhal se Bohu a puq:u.:;pua]
Gdajné ndrodnosfi profi sobd, totiz swij ndred proti panujicim
%

—‘

Rimanim a proti pfedstavenym, a #a pry chidl vwvolat nendvist
profl olcovske wiadé od Boha ustanovansd. JeFis by byl | za
nasich éasl odsouzen jako za &asl Pontia Pilata.

WV VI epiiole broZury se vytykd biskupum, Ze se snaZil
svatou rouskou zahalit pfed lidem ohawvnost smi, kKierou jejich
duSewn| phedkové odstranili ze svéta milaéka lidu. KdyZ nemohli
vislikym pronasledovanim Jeiifovych nasledownikld uhasit
ducha jeho lasky, snaiili se chyife vmisit se mezi jpho vyzna-
valfaa z jeha udeni ponechat jen slova, ale obsah zoela pfekrou-
lit, coZ se jim vybomé povedlo, takia by je jeho boZsky plvodoe
sdm nepoznal. Zatimeo JaZig ulll, 2e je tFeba lidu slouZit, hierar-
chie uvedla lid do svwé posluEnosti. Rdznymi formalitami a lidu
nesrozumitelnymi ceremoniemi se snaZl zastfit nedostatek
toha, co poZadoval JeZig od svych nasledovnikd. Zasvéceni a
zbhoknéni kiike mblo lid odvést od pozndni jeho pravého vyzna-
mu. Je proto tfeba osvailit ufeni JeZifovo tak, aby lid poznal
neupfimng plany a mysly hisrarchia.

V X, epitlole se uvadl(, fe larizeové a zakonici nynéjsich
casd sa neodvalull vystupoval proli Je2isovi tak, [ako jajich
pfedchddel, pfece viak prondsiedujl ty, ktefl jim &inl stejnd
wytky, jek Ginil Jedis jejich dusevnim praoteim.

WV Xl epistole se wwivkd kalolické hierarchil jako rouhani a
uratka Boha zaveden latiny jako bohaslutebného jazyka, kie-
ramu lid nikda nerozumal.

V XIX, apistole sa prohlasufe, e vojsko ma hajit zem a
narod proti nasili a préva protl libovill. Cbydejnd viak h|l pouze
despotické viady profi narodlm, pomaha utiskovat prave a zava-
dét libovil. Ukolerm knéistva zase jo vzdéiavat lid, rozgifovat
mezi nim rasady pravé svobody, toli? bratrstvi, zuslechiovat )
a vést jaj K blaZenosti. Ve skuteénost vaak knéZsivo ze sebe
udélalo jisty druh aristokracie a je nutna ficl, 2a by se spisa abe-
&livéfici ber kndZstva nat knéistvo baz vaficich. Plidinou toho
jg, #a hierarchie zneuklva knéistvo stejnym zplsobem jako
absolucie (. absolutisboka vidda) rneuliva vojsko. Jednim z
prvnich prostfedii k iomu |e celibal

VoKXV, apigtole se fika, fa nyndjil biskupové nemaji na
sobé rnamky praveha apoStolstvi, Ustanovovani biskupl via-
dou j& zoela necirkevni a je obecné znamo, Je sa biskupstvi aZ
dosud vetsinou udélovala jako néjaka zaopatfeni Slechiickym

synkiim nabo byrokratickym knézim. Protoke se tedy knbZstvo
dostalo do rukou viady a naboZenstvi se stalo proli svému prvol-
nimu Géely nastrojern politické reakce, nastala polfeba opfit se
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proti takovému neslugnému viivu hierarchie, ktera dala zfetelnd
najevo, kam vada jeji cesta.

V té2e epistole se ddle Hika, 2e Havliéek a jeho pfivrZenci se
nedaji odradit od své cesty tim, 2e se nané horsi avyhrodujl jim
néikteFi knéi, imZ jde vice o pfizer biskupd neZ o prave kato-
lické naboXenstvi, Vzdélany knéz zna foliz dobie dijiny kalo-
lické cirkve a vi, kde je pravda. Takovy knez uznd, e neni
mo2no se thostejnd divat na to, aby hierarchie jako sluZebnice
znamych reakcionafskych kast poznenahiu zatahla sité tem-
nosti nad &askym lidem, aby z knéZstva uginila svymi rozkazy
misto uSitetl zatemAovatale lidu a aby jake ochoind sluZebnice
viady vytvoFila, a se jejl moc pevnéji zakotvi, jako vEdy findy S14
ve staté, nechtéla se podrobovat zdkondm a ve jménu nebs pio-
dila riiznice na zemi.

Okresni sborovy soud rozhod! dne 20, éervence v neveiej-
ném zasadani o pfipravné Zalobé statniho zastupitelstvl tak, 2e
jo dived k soudnimu stihan| Karla HavliCka a Frantigka Pro-
chazky pro tiskovy pfeéin podle § 260 tisk. zak. apro zlotin podle
& 57 tr. z. |. dil, je2 byly udajne spachany obsahem brofury
.Epistoly kutnohorské®, a potvrdil jefi zabaven| a zapetetan|
sazby. Své rozhodnut! odivodnil tim, 2e se spisovatel dolyka
duchovenstva takovym zplsobem, 2e tim miZe povstat napfa-
telstvi k tomuto stavu a nasledkem toho dojit k ududeni” wi
vaznosti duchovnich a 2e vzhledem k daldimu obsahu brozury
mél spisovatel v umyslu svadét k takovemu nepfatelstvi. Spisc-
vateli se wytyka rovné¥ Otok proti vojsku, které nazyva jen pro-

sifedkem libovile, Trastnym byl shledan téz wirok, Ze viada
u¥iva duchovenstva jako prostfedku politicke reakce, &imi
mii%e vzniknout  nelibost™ k statni spravé, col spisovatel patrné
také zamyslel, PFiginu k soudnimu stihdni Havlicka a Pro-
chézky podle § 26a tiskového zakona soud nenalezl.

Protode proti tomuto wsneseni nebyla podana stiznost,
odevzdal pfednosta okresniho sborového soudu Sequens 27,
Bervenca spisy asesoru zemskéha soudu Karlu Viererblovi, aby
proti obvindmym zaheajil piipravné vysetfovani.

Havlitek byl predvolan k vyslechu na 13, srpna. Kdy2 byl po
zZjistdni osobnich dat vyzvan, aby se zodpovidal z obvinéni, jeZ
byta proti nému vznesena nalezem okresniho sboroveho soLdu,
uvad|, 28 viechna inkriminovana mista byla jiZ diive ve ,Slova-
nu” vyti&téna a fe broZura je jenom sbirkou &ankl o cirkevnich
zaleditostech, je byly v ,Slovanu” jiz dfive otiStény pod stejnym
nézvem nabo také pod jinymi ndzvy. K nim pfidal v druhem roz-
mnotendm vydani jen néco malo nového, totik v epistolach [V,

V, XX a XX, Atkoliv kutnohorské stétni zastuplielstyi
ahurpﬂ soud Havf[ﬁkfru tasopis dosti prisn&palaiha:; i::fl;::.;!
cemi aiﬂluh_arm. prece proti prvnimu vydani &ldnki v _Slovanu®
nemély namitak. Proto Havliek vyslovil podiv, jak j; miod ﬁu
' nich nyni nalézt prestupky. V mhriminmranifch'mistach \rr?grl-[;
ryﬁ*ﬁgr Fﬂarar:hli chyhy, ktere se nesrovnavaji s pfedplsy kato-
ieke viry, a pondvadZ nikoho nejmenuje, mize povstat neval
;:st jen k takovim knézim, ket takove chyby maji. Proti v{,:r't::ﬂ'
2 vojsko nazjvé prostfecke ibovile & o viads trdi, e ducho-
enstva uZiva jako nastroje politické reakce, se Haviitek hajil
:?;Ehlﬂl-g”m' -] na Inkriminovanych mistech nemiuvi o
s Ez;sﬁ viadé ani o rakguskem knézstvu, nybri 2e jde jen o
o cne vylitani, a to jesté s whradou, 2e se tak déje ,.oby-
: mjll'l  ledy ne uhude:-. Dikazem tohe, 28 nemaél v amysiy vwn-
I l:t nechut proti vojsku a viadé v Rakousky, je uvedan| fedi
:-s ho #ﬁ&n&lslltﬂhu poslance v tamnim snému: o Rakousky pHi
om nebylo fedi, Na uréitém misté oviem Havlidak fika, 2o si
rakouska vlada utinila z naboZenstvi ndstroj politické rﬂaiccz a':l'
tom :::k nevidi potupen viady, jez by 2&kon zapovidal, Siovo
Eu:ﬂla ‘wég veimi relativni smysl, ponévad? Haviidek napf,
s Er?jlm%mi;n v;mcmﬁlnguﬁ;q nazﬁ;? reakcl 1o, co nynéjsi
i . : rozd(l ve sm i & nikoli
flrlut:n nﬂl:rq pFestupql-:, je to jen pojmencvani pﬁlllei':hﬁ slrF!::ﬁ'lljr.:'r
rakouskych viadnich novindch se starokonservative take
tasto nazyvaji reakecionafi a dosud nikoho nenapadio stih
F'Eltﬂ“nﬁéﬂer'_.'rz téchto éasopisy. st
_Na dotaz o poméru k tiskaii Prochdzkovi uved Ha
aﬁﬁmgn kutnohorské" dal u néha tisknout za hotovy ;?;f T:‘::'j:
" -.rlEéa-u sah viak Prochdzkovi znam nebyl, za ten odpovida
avi . N‘_EI zédvér Havlitek ocdmitl podani obranného soi
prut:l-:wu&m v obZalovanost”, o
s ranli&ak Prochazka pfi vyslechu dne 14
inkriminovand mista byla podle Havli&kova pm'mfgs!:::l ﬁﬂrrﬁ
vyrrllﬁténa ve ,Slovanu” a statni zastupitelstv( proti nim nic nena-
T& taltc‘: Fr-utp s& domnival, 2e ani proti sbirce , Epistol* nabudou
m;mn& ].ré;:jllch_ obsah naet! ani v rukopise ani v otisky aproto e
pena. @ tiskoveho zakona je ostatnd adpovédny jen subsi-
bmna, Havlitek mu slibil, 2e odpovadnest za obsah broZury
- :;n; nasabe. O svém poméru k Havlikowi pfi tisku broury Pro-
ka vypovedél, 2e ji tiskl za hotovy plat od archy, Také P
chﬁ.zga 5: ;zdar prava podat obranny spls : o
ne 15, srpna predioil vyetiujicl sol
uzavieném pfipravném -..--5--E.ali"a:.w--ﬁnfI m?ﬁg?c%:ﬂq;?::ltsrﬁaw



gkych* statnimu zastupitelsivi v Kutné Hofe s poznamkou, 2
obvingni se vzdall prava podat obranmny s-pllﬁ. as upu:qrnémm.
#e pisemnosti o dfivejsim Zivols Karla Havlickaa Frantiska Pro-
chazky jsou pfipojeny ke spislm o piipravném I:ry;al.fman-
vedené proti nim pro obsah Elanku .Jeden paragraf". Soutasne
pfipomnil znovu odkazovaci nalaz obZalovaci komory vrehniho
zemského soudu ze 4. srpna, jim2 byli oba nh-._n.rh&m .,v;.,rdé:niﬁ
oh¥alavanost” pro obsah ciéinkl Sprava zalezitosti uh_e-cmc_h
a ,Pro¢ jsem obtanem?“, a to pro predin podie § 26a, btisk. zak.
a zloéin podie § 57 tr. z. |. dil, a odkazani pied porotni soud v
Kutné Hofe. '™ . i
S1aini zastupitetstvl postoupilo spisy o piipravném vySetfo-
vani Karla Haviitka a Frantigka Prochazky pro tiskove delikty
spachané obsahem Clankd Politicky prehled® a ,Vytrvaiost
opozice” uvefgjnénych v 45. Eisle ..Smana'_'. déle utﬁah:am
Banku .Jeden paragraf® ot&téneho v B0. gigle ..E‘ﬂc:n.-anq a
koneéné obsahem brofury Epistoly kutnohorske® vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Praze, kiere dne 30. srpna podalo
ohalavaci komofe vrehniho zemského soudu navrh, aby uk_:m-
néni byll ,vydani v obZalovanost” pro tiskowy predin § 26 b tisk,
zak, a zlodn ruSeni vnitiniho pokoje stétu spachans obsaherm
i yoh publikacl.
zmané;;gmﬁaci komora rozhodia v nevefejném zasedani dna
16. z&fl za predsadnictvi presidenta soudu fr. Mitrowského a
pFitomnost radl Steyrera, Jeremiase, Veitaa Boresche _a_zapl-
sovatele Bauera po slydeni vrehniho statniho zastupce Hikische
a k jeho pisemnému ndvrhu z 30. sTpna, 2e Wared i-}aulftak jaka
spisovatel a Frantisek Prochdazka jako tiskaf maji byt obZalovani
pro obsah vy&e uvadénych tfi clankl a bradury ,Epistoly kutno-
horské”, a to pro pfetin podie § 26 b tiskoveho zakona a pro zZio-
&n rudeni vefejného pakoje podie § 57 tr. 2. | dil tresiny podle
§ 59 tého? zakona. : _ .
VW nalezu jsou zévadna mista cltovana v pinem _znénl. Pfi
odivodnén| nalezu se klade nejprve otazka, I-FIE Y l:itﬂ".l'an'y'cl_'l
milstech j& moZno zjistit skutkovou podstatu zlodinu rusen| vefej-
ného pokoje. Na tuto otdzku je treba padie "‘“EE:‘ abZalovaci
komory odpovidst kladné, Nebol uvaii-i se, ™™ Ze Znamky
boufl a poblouzeni roku 1848 z mysli az dotud vymazany byt
nemohou, e tedy statni sprava zavadéjic ve viech uc!-.ré-Wi::h
statniho Gstroji zmény, jich? potieba tak IﬂUEtElﬁ_.E:DbjEWI_a,. vidy
jestd potkavati se musi s pochybnostmi a s nedivarou a jmend-
vité e pravé u méné vzdéland thidy r::bwa;ﬂkst_-a,_ljairtah lehko
phistupna jest obratngm névodim, Gping, vielijakych obél

schopna divéra v prostfedky a opatfeni viady jestd upavnéna
nani, Profo nelze ani té nejmens! pochybnost mit o tom, 2e uve-
dené &lanky sepsané slohem nanejvys obratnym, zaslepujici
vkusna a umeéle uvedenymi sofismaty, viipné a pfi tom kaXdému
srozumiteing, mohou vzbuditi a utvrditi ve vEech pochybujicich
a nedavarujicich, tudii ve v&t&i Sasti Stendafl mySlenku. Ze opa-
tfreni a prostredky viady tykajici se pfistoupeni k némeckému
spolku jsou Seské narodnost nanejvyd Skodlivé a politika pana
presidenta ministerstva, tudiZ reprezentania rakouské statnl
spravy, v fomto ohiedu skuteéné nespravedliva a neprakticka
jest; Ze viada jenom o fo usiluje, aby potladivai vEechny ostatnl
narodnasti, némecka narodnost navzdor zarufené rovnoprav-
nost prednost méla; #2 ministerstvo s liberélnimi Sasopisy jed-
nostranng a nespravedinvg nakiada a svobodu tisku nemoZnou
uciniti se snaZi; e viada zneuiiva naboZenstvi woliko co nastroj
k provedeni reakcionafskych snah; zkratka #e se statnl sprava
obviruje v8im pravem ze viech v tdchio éiancich zminénych a
vytykanych phehmato a Skodlivich zamérd, 2e tedy Slanky tyto
mohou vzbuedit takova smySlen(, z nich? zcela pfirozend velmi
lehce povatati mize nechut K zpdsobu viady a k statni sprave.

TaktéZ ale sa musi za 1o mili, 2o Sdnky tyto v dmyslu tom
sapsany a vydany byly, aby se takova smySleni vatipila, a to zlo-
miysing, to jest ne snad proto, aby se lim néjaky praspach docilil,
nybr? aby se vzbudily dmysly stavajicimu pofadku odpormg.
MNebof ackoliv 1o v pfirozenosti konstituéniho statu spodiva, ie
so nemiie isku zabraniti, aby o opatfenich a prostfadeich viady
svobodné nejednal a je tu a tam take nehanél, prec musi takova
hana pfiginy a jista meze miti.

Kdy2 ale, jak? to plati o onéch &lancich ,Slovana” a o tom,
ooz Epigtol kutnohorskych™ vyhato a uvedeno jest, fato pojed-
nani sepsana jsou nanejvyd uitépadné a satiricky, ano slohem
tak pohrdavym a ziehéujicim, 32 tu ani znamka vainosti neni,
ktarou i svobodny tisk k ministerstvu projevovati ma, kdyz sefalo
pojednani zakladaji na zcela nepravdivych udalostech a kdyz se
koneéné v nich viadé, a to zcela bez divodd, podvrhuji snahy,
jgjich# Skodiivost vibec uznana jest, a kdyZ z opatfeni a pro-
stfedkl, jefichz Odelem (jako napf. tisku se tykajici cisafské
nafizeni ze 6. 7. 1B51) jest toliko blaho statu, posméch se tropi
a opatfen| tato nevrazivym zpiscbem a bludné se vykiadaji, tu
a¢ miie, ba musi takowym Zurnalistickym snaham oznaden|
LZlomysingm zplisobem™ vEim pravem phidizti,

V Elancich brofurky .Epidtoly kutnohorské® wyobrazuje
Karel Haviitok katolickéd duchovenstvo vibec zpdsobem zasf
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vzbuzujicim a pfiita jemu takova stav ten snizujici sm?rélan_l a
zkazoplodné snahy, ke Elanky tyto zjevné za aCel maji najen
potupiti tento stav obtanské spolenosti, nybr? spise povzbuditl
a svésti jind k nepfatelstvi proti nému, mis&naiqlné take z epif-
toly XXV, zcela patmé jevi, kdeZ spisovate! nejprve uvadi, le
duchovenstvo viddé Jen ndstrojem jeji reakcionafské politiky
jest, pak ale pokraduje: Nastala tedy potfeba opfiti se proti tako-
vému nesluénému viivu hierarchie, ktera nam dost zfetelnd |2
na srozuménou dala, kam jde jeji cesta. o

To, e vice téchio &lankd v broZurce Epistoly kutnohorsks
obsakenych jii dfive jednotlivé v Slovanu® bez pi'eké.ikylwn-
Fejnénd bylo, nemi2e slouZiti spisovateli k ospravedingni, ani
jeho twrzeni, 2e chyby, kiteré duchovenstvu -.rytf:lkal, Girsem
duchovnim na Ojmu byti nemohou, ktefl chyb takovyeh nemaji,
nebof viechny tyto &lanky sméfuji vibec prati dumnvgnswu a
jsou zcela zplsobilé vzbuditi nepfatelské smysleni proti -::alén_‘-u
stavu, tedy také proti jednotlivym jeho Gdim bez ohledu, zda tito
jednotlivi Gdové vytykané chyby majl &i ne.”

Ponévad? se Havli¢ek pliznal, 2e uvedené &anky .Slova-
na" i brouru _Epidtoly kutnohorské" sepsal a dal sam vytisk-
nout, je podle ndzoru ob2alovac kemory oddvednéno podezfe-
ni, #e spachal zlo¢in rufenl vefejného pokoje pﬂdlﬂﬁ 57 1Ir, z.
| dil trestny podie § 59 tého zdkona a 2e se dopustil tiskaveho
pfetinu podie § 26b tisk. zak.,""" jeni je trestny podle §§ 22, 26
a 27 tého zékona.''®

Inkriminovane &lanky .Slovana® | Epistoly kutnohorske”
byly vyti&tény FrantiSkem Prochazkou. Ten sice tvrd(, 2e jejich
obsah nedetl a Ze jejich wyiisténi pfevzal jen proto, Ze Havlitek
veskerou odpovédnost za jejich obsah vzal na sebe. Podle
nédzoru obZalovaci komory je povinnost| katdého tiskate sezna-
mit se s obsahem rukopisd odevzdanych do tisku. Vzhledem k
trvalému spojeni Prochazky s Havl[tkem je tfeba se domnivat,
e Prochazka dobfe znal zaméfeni | cbsah tbchto Elankd a Ze
musel védét, 2e jejich (felem je vzbudit u Elenahl smysieni
viadé nepfatelské a pokud se tykali katolického duchovensiva i
nepfatelstvi proti tomuto stavu. Proto bylo u ného shledano
podle § 51r. . |. dil a podle § 44 tisk. zdkona u:::ll]!fm:lnényrn po-
dezfeni ze spoluviny na rufeni vefejného pokoje (§ 57 tr. 2.

. dil) a pfedinu podle § 26b tiskového zdkona. _

Odkazovaci ndlez obZalovaci komory vrchniho zﬂmsk?hn

soudu byl Havlitkovi oznamen a v opise odevzdan dna 2. fijna
u okresniho sborového soudu v Kutné Hofe auskultantem J.
Marschallam. Haviigek byl zarover pouden, 2e podle § 24111 F

1aE

md2e podat profi tomuto nalezu zrusovaci (zmate&ni) stiznost k
nejvyssimu soudu. Tulo stiZnost musi vaak do i dnd ohlgsit u
okrasniho sborového soudu a ka2dou pHginu , zrusovaci™ zvigsf
uvést. Do 14 dnd pak musi u okresnihe sbarového soudu pled-
lodit pisamné provedeni své stiznost, Soufasnd byl Havlitek
vyzvan, aby soudu sdélil, zda si sdm zvali obhajca nebo zda to
ponecha soudu. Havlidek se vzdal préva podat zmateén| stiz-
nost a prohlasil, Ze k hlavnimu pfeliteni pfed porotnim soudem
sl zvoli obhajoe.

Téhed dne byl odkazovaci ndlez ozndmen a doruten U okres-
niho sborového soudu Frantigku Prochézkovi. Ten viak proti
némy ohiasil zmateéni stiznost a uved! dva jejl ddvady, a to, 2e
obialovacl komora porugila zédkon za prvé tim, 2e Prochéziku
obvinila ze spoluviny na ziofinu ruleni vefejného pokoje a na tis-
kovem pfedinu, a dale tim, 2e &in, kiery je mu kladen za vinu, byl
najaprﬁwné podroben trestnimu zakonu, kiery se na néj nevzta-
hiije,

Vrchni zemsky soud oznédmil 30, zafi okresnimu sboro-
vers soudu v Kutné Hofe, e generalni prokurétor nechiasll
proti odkazovacimu nalezu zmateéni stiznost. Okresn| sborovy
soud pak 2. fijna informoval vrehni zemsky soud, 2e Havlidek se
vzdal pou2itl opravného prostfadku, kdedto Prochazka ohldsil
do protokolu zmateéni stiZnost.

Ohldfenou stiznost podal Prochazka u okresniho sboro-
veho soudu dne 10. Fijna. Zaloil jina tom, 2e vytigténi inkriming-
vanych &lankd samo o sobé jej nedini odpovédnym za jejich
obsah, protoZe tato cdpovédnost néle?i podie § 42 tisk. 24k,
pradevsim autorovi a podie § 44 tisk, zdk. musi byt u ostatnich
0s0b, na né se vztahuje povinnost ruteni, poddn dikaz, e tis-
koviny znaly a musely poznat jeho trestnost. Takovy dikaz musi

podat staini Ofad. Prochazka vak u inkriminovanyeh &anka
obstardval pouze technické a ekonomické vici tisku, obsah
tlanki neznal a ani nebyl schopen poznat jejich Udajnou trest-
nost pfi viech starostech o Zivnost a zviast pfi swam viluéng
némeckém Skolnim vzdélani, kdy jen stéi rozumi spisovné
Cesting a je jen s velkou namahou schopen ji Gist a pochopit
obsah pfetteného, | kdy? s hovorovou Sestinou je obeznamen,
Ostatné tiskovy zdkon z 13. 3. 18489 mu neuklada jake tiskafi
povinnost seznamit se pfedbazné s obsahem kaZdého dila tista-
ného v jeho tiskdmé nebo dokonce prevzit a vykondvat nad nim
dohled. Oviem i v takovém plipadé by mu ph existujici tiskové
svobodé a riznost individudlnich nazorl zoela chybéla spolsh-
liva méfitka pro posouzeni obsahu, Navic je si tfeba uvédomit,
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3@ inknminované &lanky byly jednak pfevzaty z jinych SasopisQ,
ani? profi nim mél néktery statni Ofad ndmitky, a to ani v mistd,
kde platil stav oble2eni, jednak byly jit dfive vyitiSiény, aniz se
staly pfedmétern néjakého Gfedniho jedndni. To vie vylutuje
Prochazkiyv zly umysl, ktery je podstainym znakem a nezaned-
batelnou podminkou existence zioginu | liskového pFedinu. Pro-
chazka mél jiz ve své stiZnosti proti odkazovacimu nalezu obia-
lovaci komory ze 4. 8. 1851 mozZnest istinam| a dokumenty pro-
kazat, e pfi jeho loajalnim smysleni a nezévadnosti nabozen-
skych a politickych zédsad a pfi pfisné zdkonném zplsobu jed-
nani potvrzeném Gfady neni vibec moina domnénka o jeho
ndklonnosti k porusovani zakona. Proto 2404, aby nejvy3al soud
odkazovaci nélez ob2alovacli komory wvrchniho zemskeho
soudu zménil a uznal, e nenl divodu k jeho dalsimu stihani.

Generalni prokurator pradioZil 19. fijna repliku na Prochaz-
kovu zmateéni stiznost vrchnimu zemskému soudu v Praze. V
nl napada pfedeviim Prochazkovo tvrzeni, 2e neznal cbsah
zavadnych ¢lank( a proto také nemohl poznat jefich trestnost.
Padle generalniho prokurdtora zale? [ posouzeni, 2da podie § 44
tisk, zdk. ndkdo musil poznat trastnost obsahu tiskoviny a plesto
spoluplsobil pfi isku, na skutkovych ckolnostech, Proto podle
zésady vyslovené v § 287 r. T, ke totiz soudci majl posuzovat
skuteénost jako prokazaenou jen podle svého pfesvédian| ziska-
ného ze svobodného a svédomitého zkoumanl viech dikazi
pro a proti, nemdZe byt toto jejich hodnoceni napadena zma-
lafin| stiznosti. ProtoZe obZalovacl komora se vysiovila kladné
o axistenci skuteénosti zakladajicich u Franti#ka Prochazky zlo-
tin spoluviny na rudeni vefejného pokoje, je tfeba se domnivat,
¥e i nejvyisi soud vezme za zaklad svého zkoumani podle
zésady dodriované pfl vech svych rozhodnutich takeé v tomto
phipadé skutkové okolnosti, je2 obZalovaci komora vrchniho
zemského soudu povaduje za zjidténa, uzna, ke axistuje znalost
chsahu pfedmétnpch tiskovin Prochazkou popirand, shleda
divod zmatednosti za neopravnény a odmitne Prochazkovu
zmalatni stitnast jiZ z formaknich divodi.

Avéak ani 2 hlediska materidlniho prava nelze podle nazoru
generdiniho prokurdtora uznat Prochazkovy divody. Jesllize
& 42 tisk. 24k., |eho? naznalosii se Prochazka nemife omiou-
vat, prohlasuje tiskafe pfi nejmendim subsidiarmé odpovédnym
za kaZdou tiskovinu, je jeho samozfejmou povinnosti ziskat si
pfedem o kaZdém &anku pledioZengm v jeho tiskamé k tisku
piesnou znalost, aby v piipadé zavadnosti mohl tisk odmitnout.
Prochazkovi nemie slouit za omluvu, Ze tato samozfejma
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povinnost neni v zakoné pfimo vysiovena, protoZe by jinak
odpovadnost ulokena tiskafi zakonem byla fluzomi a mohla by
byt obchdzena tvrzenim, 2e tiskaf vytiStény Sldnek nedetl. Taks
necbstoji Prochazkova obhajoba, Ze nezna spisovnou dedtinu
tak, aby byl nalaité schopen pochopit obsah &anku. Je naopak
podla genaralnibo prokuratora samozfejmou povinnost tiskafe,
aby odmill whisténi Elanku v fedi, kterd mu nenl béZnd, nebo si
0 jeho ocbsahu a tendenci zjednal dokonalou znalost prostiednic-
twim znalee jazyka. .

Prochazka mél pfi fisku HaviiZgkowych pracl dbat dvaojna-
sobné opatrnosti, protoZe mu nemohlo byt neznémo, e |, Slo-
van" jako opoziénl tisk sleduje nebezpeéné tendence,''? Ze
Havlidek jii dfive jako redaktor .Narodnich novin" projevoval
smyslen| viadé nepfatelské, a to tak, #e tisk toholo dasopisu byl
zakdzan, Haviitek potrestan valeénym soudem a zakazan mu
pfistup do Prahy, 1'%

Generalni prokurdtor napad| koneéné Prochazkovo tvrze-
ni, 2e inkriminovana Elanky byly pfevzaty z jinych Gasopis(, aniz
niklary staini Ufad proti nim mél ndmitky, a to ani v misté, kde
trval stav oblefeni, a Ze byly i diive vyliftény, aniz se staly
predmétem néjakého Giadniho jednani, S vijimkou cititu z
«Deutsche allgemeine Zeilung" nebyly &lanky prevzaty z #ad-
néha jindho éasopisu al tento citdl oznadll Havlidek v poznamee
2a Elankem za sviij viastni ndzor. Taks brozura ,Epistoly kutno-
harské" obsahuje mnohé epidtoly, je2 nejsou pfevzaty z jiného
E:&.Enplsu‘a ty pravé byly shledany nejvice zavadnymi. Podle
generainiho prokuratora nenl rovnéz omiuvou, Ze ostain| epis-
taly h-_.rlglr ji_i mfﬂinﬁﬂy ve ,Slovanu” bez ndmitky, nebof jejich
zflm.lhf'r:,r l:lﬁz_mﬁrk spojenim vynikda, Také opakovani trestného
ginu, ktery jednou zlstal nepotrestan, nemiZe opraviioval k
naroku na beztresinost. Proto generdini prokurdtor navrhuje,
aby nejvyssi soudnl a kasadni dvir zmateéni sti¥nost Frantidka
Prachazky zamitl.

Mejvyssl soud v nevefejném zasedani dne 31. fijna za
predsadnictvi prvniho presidenta hr. Taaffeho a v pritomnosti
radu Davida, Pellera, dr, Aichwaldera. v. Sttckla, v. Pitreicha,
Villeforta, Wittmanna a Kratkého a radniho sekretéfe v, Rech-
tenberga po slyfeni generdiniho prokurdtora pfi nejvyasim
soudu zamitl Prochazkovu zmatedni stiZnost opiraje se o
duvody uvadéné v odkazovacim ndlezu obdalovaci komory
vrehnino zemského soudu | v odpovédi genaralniho prokurdtora
Kralovstvi teského na Prochézkovu stinost.

Frochazkov byl ndlez nejvyisiho soudu protokolarné ozna-
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men a doruéen u okresniho sborového soudu v Kutné Hofe dne
20. listopadu. Prochézka nemé| 2adnych plipominek.

0O zamitnuti Prochazkovy zmatetni stiznosti informoval
dne 23. listopadu ckresni sborovy soud také staini zastupitalstvi
v Kutné Hofe a sdélil mu soutasnd, #a vBechny spisy tykajic se
teto trestni véci byly postoupeny k dalSimu Fizeni kutnohor-
skému krajinskému  soudu. Zéroved oznamil wvrehnimu
zemskeému soudu v Praze, Ze nalez odkazovacl komory se stal
vykonatelnym proti Havligkovi jiZ 2. Hina a proti Prochézkovi po
Zamitnuti jeho zmatetni stiznosti dnem 20, listopadu.

Dne 27. listopadu zaslal president krajinského soudu v
Kutné Hofe okresnimu sborovému soudu v Némeckém Broda
odkazovaci ndlez obZslovaci komory vrchniho zemskéha
soudu z 19. zafl spolu s protokoly o Haviiékové vislechu v pfi-
pravném vysetfovani a uloZil mu, aby Havlicka, ktery se presté-
hoval do Némeckéhe Brodu, pfedvolal a vyslechl, zda mé néjaké
dopiriky nebo zmény ke své vipovédi v pfipravném vySetfovani,

: MNa 20, listopadu obeslal pfedseda krajinského soudu k
vyslechu Frantifka Prochézku. Pledseda krajinského sowdu tu
fungoval misto pfedsedy porotniho soudu, protoZe ten nebyl
dosud jmenovan pravé tak, jako jeho néméstek. Prochdzka
neme| dopifik anl zmén ke své vypovédi v pfipravném vysetio-
vani, ale upozomil, 2e pfi poslednim vefejném jedndni''™ byl
vefejné pledien pfipis kutnohorského podkrajskéha Gfadu,
podle néhoz byl Prochazka (dajné jednou vySetfovén pro tis-
kowy pfestupek. To viak nenl pravda a Prochédzka proto pofa-
dal, aby tento omyl byl napraven. Za obhéjce si Prochazka zvolil
dr. Fri¢e z Prahy, ktery jgj jiZ obhajoval pfi hlavnim pfeliteni pfed
porotnim soudem dne 12. listopadu 1851.

HawviiZek byl vyslechnut u okresniho sborového soudu v
Nemeckém Brodé dne 28. listopadu. Pfi vyslechu prohigsil, 2e
rnema dodatkd ani zmén ke své vypovédi v pHpravném vysetfo-
vani a e za obhéjce si zvoll zemskeého advokéta dr. Josefa
Fride z Prahy. President krafinského soudu vSak nebyl s proto-
kolem o Havligkové vyslechu spokojen, protoZe nemal prede-
psang naleZilosli; zejména v ném nebyl uveden odkazovacl
nér_-qrz obzalovaci komory, nebylo tam uvedeno, 2e vyslech byl
nafizen krafinskym soudem, a pii sepisovani protokolu nebylo
poudito formulate k § 254 tr. F. str. 56 sbirky formuléfd, Proto bylo
okresnimu sborovemu soudu v Némeckém Brodé nafizeno, aby
Havl I&ka vyslechl znovu a vyvaroval se predchozich chyb. Nowy
HawvliCkiv vyslech se s dodrienim pedepsanych naleZitosti
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uskutetnil dne 3. prosince. Haviiéek v ném pouze cpakoval svou
diivajsl vipovéad.

Statni zastupitelstyl v Kutné Hofe poiadalo dne 30, lisio-
padu krafinsky soud, aby mu povolil Eyftydenni thitu k podéan|
ohtalovaciho spisu protl Haviiékovl a Prochazkovi, stihanym
pro obsah &l&nkd uvefejnénych v 45. a 50. Eisle Slovana" a pro
obsah brodury .EpiStoly kutnohorske", ponévadz mu dosud
nedodly viachny spisy a pfedmét 2aloby je velmi obsahly, pro-
tode jde viastnd o Ifl 2aloby. Krajinsky soud Zadosti dne 9. pro-
since vyhovél, Ihitu povolll a soufasnd statnimu zastupitelstyl
zasial spisy tykajici 8 zminéné trastni véci. Krajinsky soud take
nafidil, aby o povoleni &yftydenni Thity byli informovani oba
obZalovani. Havlidek mé&l byt informovén prostfednictvim okres-
niho sborového soudu v Némeckém Brodé. Tento soud viak
oznamil krajinskému soudu v Kutné Hofe dne 16. prosince, Ze
jehovymér nemohl byt Havlitkov doruéen, protode ten byl podie
informace mistniho éetnického velitelstvi v noci zatéen komisa-
femn praZského méstského hejtmanstyi V"%

Statn| zastupitelstvi v Kutné Hofe pokadalo 2. ledna 1852
krajinsky soud o povoleni dalsi étyttydenni Ihity k podani obZa-
lovaciha spisu proti Havlickovi a Prochézkovl. Svou 2adost od(-
vodnilo tim, 2e Havliékovi byl uloZen nucany pobyt v Tyrolich a
podie sdéleni generdini prokuratury v Praze z 20. 12. 1851 neni
jisté, jaké pokyny v té véci ministerstvo spravedinosti vyda. Prota
bylo stdtnimu zastupitelstvl uloZeno, aby aZ do daliho pokynu
nechalo vée otevianou. K povoleni této daldi Ihity vEak jik
nedodlo, protoZe stani zéstupce dr. Cermak na rubu 2adosti
poznamenal, 2e vynosem ministerstva spravedinosti z 3. ledna
1852 se proces proti Havlickovl a tim pochopitelng i proti Pro-
chazkovi zastavuje.''™

Mezitim poZadal krajinsky soud v Kutné Hofe dne 9. 12

1851 tamni okresni hajtmanstvi, aby vyhledalo spisy o udajnem
vySetfovani Frantiska Prochazky krajskym ofadem v Caslavi
v r. 1835 pro porugeni cenzurnich pfedpisd, o némz je zminka
v noté zaslang okresnimu sborovému soudu v Kutné Hofe dne
2B. 2. 1851, ponévad? Prochazka tvrdi, Ze se to nezaklada na
pravdé. Podle Prochazky byl pied lety krajskym Ufadem v
Céslavi zadrZen neznamy kramaf s necenzurovanymi tisky."'®
Prochazka byl zprvu podeziely, 2e je vytiskl, pozdéj se vEak zjis-
tilo, ®e byly wyliStény v Chrudimi vdovou po tiskaFi KoSafow (7).
Okrasni hajtmanstvl dne 21. prosince odpovédéio, ¥e spisy v
pfevzald registratufe krajského Ofadu nebyly nalezeny a Ze
budou patrné u okresniho hajtmanstyi v Chrudimi. To vSak na
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dotaz krafinského soudu z 31. 12. 1851 adpovédélo dne 12, 1,
1852, 2e v registratufe krajského soudu v Chrudimi tito spisy
takadnab?l'y' nalezeny. A to je epilog fiskovych procesd Karla
Havligka Borovského v Kutné Hofe.
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Poznamky

1/ Zrufen aZ 16. 8. 1853

2/ Vyslovné to dovoloval v pFipadé valky nebo pfi vnitfnich
nepokojich §12 pat. ze 4. 3. 1849 £. 151 Lz

3/ O nl jsme informovéni 2 protokolu sepsaného s Prochaz-
kou a Havlizkem u okresniho hejtmanstvi v Kutné Hofe ve
dnech 29. a 30. 12. 1850. Oba byli vyshychani na podnét
generdiniho prokurétora Hikische, ktery obvifioval Hawlit-
ka, ¥ v Kutné Hofe provozuje , pokoutni” tiskamu . Slova-
na", klerd neni soudasti Prochazkovy liskarny. Orvinéni
bylo Prochazkovou a Havlitkovou vypovid| vyvraceno.
Srov. 162 (daje z Prochézkovy zmateéni stiZnosti str.

4/ Mistnost v domé& &p. 149, jeho? majitelem byl méstan
Pohofaly. Byla integrovanou soutasti Prochazkovy tiskar-
ny. Casopis se také skutetné tiskl v obou tastech, jak o
tom svédéi napf. protokol o zabaveni ,Epistol kutnohor-
skych” ze 17.7. 1851 (vizstr. ). Ve vzpominkéch P, M.
Veselskaho (viz pozn. 62) se uvadi ép. 419,

5/ Jen zfidka byla 2aloba zamitnuta jako napf. v pfipadé bro-
#ury .Duch Narodnich nowvin®,

& Vydén tiskem poprvé 1871 a podruhé 1889, Viz pozn. 62,

7/ Svddéi o lom ,elench” téchto spisd pofizeny V. Pesakem
8. 8. 1929 | cdborné vyjadieni Archivu ministerstva vnitra,
pfedioZené krajskému soudu v Kutné Hofe pfi procesu s
Jirufem a Cervenym.

B/ Shirku, kierd je uzndna za kulturni pamatku, phpravili k
vydani jiz v r. 1973 Jaroslav Lamed, Josef Valouch a Vac-
lav Solle, ktery pro el edice vypracoval phehled dobo-
vych hmotné i procesné pravnich pradpisd tiskoveho pra-
va, podie nichz byl HavliGek pro svou publicistickou,
redakiorskou a vydavatelskou &innost soudné stihan, K
vydani edice nedodlo Gdajné z editnd planovacich davo-
di: 7 nepublikované edice vychazl | tento élanek. Fone-
vadi jde o spisy justiénich organd (statnich zastupitelstv(
a soudd), vEimame si pfedeviim soudniho Fizeni, a 1o
hlavné podnétd k navrhim stainiho zastupitelstvi, tachia
néavrhil (pfpravnych Zalob a cbZalovacich spisd), vysle-
chil abvinénych, rozhodnuti soudd v 1. instanci | pfipad-
néha Fizeni va vyisich instancich. Piitom vénujeme zvy-
enou pozomost chronalogil jednotlivich procesnich dko-
nd, abychom pfispéll k napraven| nepfesnosti nebo omy-
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0, které se stale i v novajsi literatufe o Haviitkovi vyskytu-
ji. Pokud jde o obsahovou stranku spisi, zaméfujame se
hlavné na obsah téch &asti &lankl a publikaci, které jus-
th'.'_*.-‘u’g:rgﬂn',r shledaly zdvadnymi z hlediska trestnich zako-
nd, af iz z tiskového & obecného. VAimame sl zejména
'lil:l'l.ﬂl:ldl.l. které [sou pro trestnost” téchto mist v plisiug-
nych spisech (hiavné Zalobach a rozhodnutich) uvadény.
Na druhé strané je oviem pfedmétem nadi pozomost
abhajoba obZalovanych, pfedeviim Havlitkova, Snatime
se vystinnout intelektuaini souboj mezl organy rakouské
byrokracie .stéle vice nazpét kradejici* a mezi svobodo-
rmysinym novinafem Karlem Havligkem, usilovné bojuji-
cim za svobodu tisku a obéanskd priva | zdjmy Geského
naroda a podléhajicim teprve administrativnim opatfenim
rakouskych politickych organd.

O Havligkowych tiskovych procesech v Kutné Hofe strué-
ne, aviak ne vidy pfesné informuje také publikace Vilém
M. Nejtek, Novinaf K. Havligek Borovsky, Praha 1979. Je
v ni oviem uvedena fada zajimavych udalosti, k nim#
dodlo v souvislosti s témito procesy.

8/ Pojem ,Ubertretung"” je jesté chapén pfedeviim jako ple-
stoupeni zakona vibec, tedy i  zlotiny” & .t82ké policejni
plestupky” ve smyslu trestniho zékona z r. 1803,

10/ Nafizeni min. sprav. z 11. 1. 1B52 & 57, z., vydané mj. jista
| pod vliiven rozhodnut! kutnohorské poroty z 1211, 1851,
Viz nie pozn, 84,

11/ Jetomu tak i v pfipadé, kdy k hlavnimu pfelifeni nedolo,
jako tfeba pfi stihdnl Havlitka a Prochézky pro obsah
Elank( uvefejnénych v 45. a 50, gisle ,Slovana® a pro
obsah brodury ,Epidtoly kutnahorské®. Viz nide.

12/ Mejsou zachovany.

13/ K obsahu § 26b tisk. zdk. viz pozn. 42. § 27 tisk. zdk. sta-
novil stejny trest jako § 26 (2 roky 2alafe) za hanobeni H&-
sk& nebo zemské Gstavy, vychvalovan! zasah( do viast-
nictvi & vibec jedndnl, klera jsou stihdna trestnimi zako-
ny. U pericdik hrozilo 12 propadnuti kauce a¥ do wyie
1000 zI. k. m.

14/ Okresni soudy byly pfislusné jako prvoinstanéni soudy
pro vySetfovani a rozhodovani viech plestupkd, kterd
nebyly pFikdzany obacni policii. ,

15/ I-:Iﬂn se sestavoval losovanim z hlavniho seznamu porot-

18" Srov. hlavni pfeliteni pfed porotnim soudem proti Havl(&-

(& 0]

kowi a Prochdzkovi dne 12, 11. 1851 {sir. )

17/ Statni zéstupct byl ustanoveni u kaddého krajinského (zem-
ského) | okresniho sborovéno soudu. Clenové statnich
zastupitalstvi byll nezdvisli na soudaech, pfi nich byl usta-
novenl. Staini zastupel u krajinskych a okresnich sboro-
vich soudd byl podfizeni generdinim prokurdtonim
(vrchnim statnim zastupcim) pfi vrchnich zemskych sou-
dech,

18/ §5131tr.f. znél: Pokud rozsudek jestéd nenl vyhlatan, mite
Zalobee v kadde dobé fizeni upustit od 2aloby. V takovich
pfipadech se zlstavuje obZalovanému, aby poZadoval
néhradu za naklady a Skody, je? se daji dokazal, Upusti-ii
od Zaloby statni zastupce, ma se tato nahrada poZadovat
na statni pokladné,

19/ Podle § 16 tisk. zdk. bylo tfeba od kaddého Cisla nebo
seditu periodického fiskopisu a od kaddého tiskopisu,
jeho# rozsah nepfesahoval 3 tiskove archy, pfedioZit hned
phi poéatku vydavani v misté, kde vychazel, 1 exemplar
bezpetnostnimu Gfadu a v sidle statniho zastupitelstvi i
tomuto OFadu. Vydavani a rozesilani periodik tim viak
nesmélo byt 2drEovano,

& 20 tisk. zdk. stanovil pokutu od 5 do 100 zI. k. m. na pfe-
slupky 55 4, 6, 7, 1419 tohoto zédkona.

20/ Jde o ndzvy pendz.

21/ Uoky tiskem proti narodnostam (narodnim kmendm),
naboZenskym spolefnostem a jednotlivim thidam nebo
stavim obéanské spoletnosti. Trest: vézeni do 3 masicd.
U periodik hrozilo te2 propadnuti kauce a2 do vise 300 2.
k. m,

22/ Pozbyl platnosti k 1. 7, 1850, kdy byl nahrazen trestnim
fadem ze 17. 1. 1850 & 25 F. z., ktery v hlavd XXV
(55 499-514) obsahoval zvidsini pfedpisy o fizeni v pfi-
padech tiskowvich pfestoupeni”.

23 Viz niZe pozn. 42,

24/ Minén ziejmé § 33a.

25/ Havliéek sddloval &tendfim, #e za svého pobytu v Praze
byl na 10. brezna pfedvolan na policii, kde mu bylo ozna-
meno, ¥2 na pfikaz vojenského velitelsivi se vypovida z
Prahy a zakazuje se mu pobyt v Praze a okoli, kde je vyhia-
Sen siav obledeni, a o pod hrozbou zatéeni a stihdni
vojenskym soudem. HavliZek ve zpravé kritizoval minis-
terstvo a vojenské walitelstvi (generalnl komando) a tim
vwvolal pohorfeni okresniho heftmanstvi v Kutné Hofe.
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26/

aT

28/
ptl)

o
3/
32/
33
34/

35/
a6/

Podle tohoto ustanoveni nesmél byt obsah tiskopisu, Kiery
byl je5té zabaven nebo byl priavoplaing prohladen za tresl-
ny, déle roziifovan tiskem, byl se to stalo jen bezdédng a
formou vypravéci.

Rozhodnuti okresniha sborového soudu neni zachovano.
Mame o ném zpravu pouzea v pFipisu tohoto soudu z 21. 3.
1851, jimZ se Hawvli¢kova stiinost pfedkiada krajinskemu
soudu jako soudu |l instanca. V tomto pfipise je uvedana,
#g soudné& stihan ma byt Havlicek | Prochazka. Prochazka
vEak souzen nebyl, ale bylo mu daruteno rozhadnuti, jimi
se potvrzuje zabaven| 16, éisla. Rozhodnutl nemaohlo byt
Prochézkowi pro jeho nepfitomnast doruéeno do viastnich
rukou a proto bylo wwvésano na soudni tabuli. Prochazka
54da o jeho vydani dne 22, bfezna. V Xadosti =8 miuvi
vyslovnd jen o wwdani .nalezu o zabaven(". Zda so tedy,
3o ve zminéném plipisu okresniho sborového soudu
do&lo k omylu nebo spige k nepfesné formulaci.

Meni zachovana.

Meni zachovana ani Haviiékova stiinost ani rozhodnutl
obkalovacl komory.

Viz vyie pozn. 18.

Jeden trast, a to prvnl, mu byl prominut,

Dnesnl Novy Hradek v okrese Nachod.

Zaloba nenl zachovéna.

Odvoldnl neni zachovano, ale jeho obsah vyplyva z roz-
hodnutl krajinského soudu.

O procesu je ve spise zachovdno pomémé mala zprav.
Patmé ze dne 11, 9. 1851,

377 Meni zachovana.
38/ O véci je ve spisech velml malo zprav, prote nemiZeme

podat podrobngjsi informace.

39/ Podle profokolu o zabaveni brodury ze 6. 5. 1851,
40/ Za 1 zl. 20 kr. k. m.

41/ Z 18, 5. 1848, ledy jii neplatného

42/ § 26 tisk. zak.:

e

Kdo prostednictvim tiskopiss jing vyzyva, podnécujs

nebo hiedi svésti bud

a) k neposlusnosti, vepoufe & odporu proti zdkondm, nafi-
zenim, vynosum soudu, opatifeni vefejrych Gfadd, neba
proti organdm povelanym k jejich provadéni, nebo

b) k nepfatelstvi vi&i riznym ndrodnostem (narodnim
kmenlim), ndboZzenskym spelednostem, jedrctlivym tH-
dam &i stavim ob&anské spolenosti nebo proti korpo-

ad/

racim zakonam uznanym,
tresta se Zalafem a2 do 2 let, pokud se jedndni nejevi jako
finy pfestupek stihany 1&24(m frestem,
§ 57 tr. z. |. dil;

Kdose zlomysinym zpdsobem sna2! fefmi, pisem-
nym nebo cbrazovym vypodobnénim vEtipit inym spolu-
obCandm takova smysleni, z nichZ miZe povstal odpoar
vucl formé viady, stélni sprévé nebo zemské dstave,
dopousti se zlodinu rudeni vefejného pokoje.

Podle § 58 tr. z. I. dil mél byt pachatel potrestan takym
Zaldfern od 1 do 5 lal.

K § 33b viz pozn. 21.

V nélezu obZalovaci komory vrchniho zemského soudu z
20, 10. 1851 (viz nie str. ) je uveden jesté Clanek
wPruska vojna”,

Hlavnim divodem bylo Havligkovo rozhodnuti ukonéit
vydavani _Slovana®, je oznamif v jeho poslednim éGisle
dne 14, srpna poté, kdy: mu byla dne 9. srpna doruéena
druha vystraha mistodriitele podie cisafského nafizeni ze
6. 7. 1851, Srov. nike str.

£ Netiwallovy zpravy jasné vyplyvd, Ze expedice ,Slova-
na" nebyla u obchodnika Haufa, jak uvad( V. M. Nejtek na
str. 132 své vybe citované publikace, ale v mistnosti tiskér-
ny. Haul byl pouze povéfen prodejem ,Slovana” pro Kut-
nou Horu. Havlitek mél viastniho expeditora Véclava Pro-

gingra. K véci srov. téE str. o zabaveni 15, &isla .Slo-
vana®,

45/ Jadnim z téchto opatfeni byly zdkazy rozsifovani , Slova-

na" v nékierych mistech monarchie: Ji2 4, éervna 1850 byl
zakazan pro Halié, Krakov a Bukavinu, 13. &ervna pro
Prahu a ckoli a 4, prosince pro Uhry. Jinym takovym opa-
thenim byla snaha zabrédnit Havlitkovi v rozesilani _Slova-
na" z postovnich Ofadl v blizkosti Kutné Hory, zejména z
Kolina, Vydani a rozesilani periodika viak nesmélo byt
podie § 16 tisk. zak. zdrfovano pfedioZenim povinného
vitisku. Proto Zadal kutnohorsky stdtni zastupce ve své
zprévé generdinimu prokurdtorovi z 2, 7, 1851, aby byl
postovnim (fadGm vyddn vieobecny pokyn, e nesméjl
pfijfimat k rozesilani casopisy vychazejici mimo jejich
Ufedni sidlo, & kdyby to nebylo moZné, aby byl takowy pHi-
kaz dén aspof podtovnim GFaddm v okoli Kutné Hory.

48/ Neni zachovan.
47! Proto neni pfesné tvrzeni V. M, Nejtka na str. 210 vjsa
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citované publikace, 2e obfalovaci komora upustila od
Havligkova stihdni 4 dny po kuinohorském porotnim sou-
du. V listopadu byl jeji ndlez Havlitkovi a Prochazkovi
pouze doruden. Viz niZe str.

48/ Menl zachovén, Proti ndlezu okresniho sborového soudu
v Kutné Hote byl zfejmé rozéifen o élanek , Pruska vajna®.

49/ Viz wysa sir,

50/ Viz viybe str.

51/ Viz vyse pozn. 42.

52/ Viz vyte sir,

53/ Viz vyse pozn. 42,

54/ Zapisovatelam byl J. Marschall,

55/ Statni zastupitelstvl se tedy rozhodlo spaojit stihani pro
obsah dvou riznych Elankd v jednu trestni véc,

56/ Srov. pozn. 3.

57/ Toovéem odporuje Prochazkovu prohiaseni v protokole z
20, 12. 1850 o . dobrych podminkach”, které mu Havlidek
nabidl.

58/ Menl zachovan.

59/ K §26a, btisk. zdk. a § 57 tr. z. |. dil viz pozn. 42.

§ 22 tisk. zék. stanovil, 2e kdo se prostfednictvim tiskopisu
provini jednénim, které obecné tresini zakony prohlagu|l
za trestné, propada trestim stanovenym v téchio zéko-
nech. U periodik mélo byt kromé tresiu vysloveno 162 pro-
padnuti kauce v Umémé vyl

&0/ Formuloval skutkovou podstatu spoluviny na zioginu.

61/ PH hlavnim pfelitenl se tetl | rozsudek okresnino sboro-
vého soudu v Kutné Hote 2 26. 5. 1851, srov.str.  a

62/ Soukromy zépis pofidil na Havliékovu 2adost jeho pfite

Petr Miloslav Veselsky. Vydal je| poprvé v r. 1871 nakla-
dem knihkupectvi dr. Grégra a Faerdinanda Dattla v Praze
pod nazvem ,Po dvacet letech. Poroini soud Karla Hav-
litka Borovského, kiery dne 12. listopadu 1851 odbyvan
byl u ¢. k. zemského soudu v Hofe Kutnéd" a podruhé v r.
1889 nékladem knihkupectvl K. Solce v Kutné Hote pod
nézvam ,Karla Havliéka kutnohorsky pobyt a porotni soud
konany dne 12. listopadu 1851", Veselského zépis (poukl-
vidma 2. vydénl) j@ v mnoha smérech podrobnéisi naZ
soudnl protokol. Referuje pedrobnéji zejmana o Havlié-
kové a Prochdzkové vyslechu pfedsedou porotniho sou-
du, o fedi stétniho zéastupce, projevu obhédjce obialova-
nyeh dr. Fride, o jefich replikdch | o Havlitkové ,poslednim
showi”,

114

V hlavnich rysech je jeha liBani jistd spravné, jak o tom
svadti srovnani & Gfednim protokolem | zpraveu dr, Cer-
maéka z 15, listopadu, Je viak otazka, do jaké miry je spo-
lehlivy v detailech, zda se snad v nekterych pfipadech
nedal ponékud unédst svou naklonnosti k Havl&kavi, Toje
oviam dnes velmi obtiZné provefit. Jisté je, 2e neni spo-
lehlivy v citaci zdkond, zejména & zésadné plete trestni
zakon a trestni fad a také neuvadi nékdy spravng &isla
paragrafi, Nenl spolehlivy ani na jinych mistech své publi-
kace. Ma str. 48 napf. uvadi, ¥a Haviitkovi byla dne 9.
srpna dorutena vrchnim zemskym soudem stvrzend
Zaloba® pro élanky ,Sprava zdla¥itost] cbecnich® a ,Proé
jsem obcanem?’, co? vEak neodpovidd skutednost],
nebot tento odkazovac! ndlez byl Havlitkovl ozndmen a v
opise doruten u okresniho sborového soudu v Kutné Hofe
protokolamié dne 19. srpna. Tyto nepfesnost] sice poné-
kud oslabujl prikaznost Vesalského vzpominek, Jajich
cena pro historli Haviikova pobytu v Kut
pfesto zlstdva znadna. ik

83/ Podle Veselského pfijal Haviigek do Kutné Hory a2 11. lis-
topadu veder. Pfijal v uzavfenédm ko&dfe, a to nikoliv
obvyklou cestou od Cdslavi pfes , Kolmark”, ale pfes Malin
a ,nikym vitan nebyv” se ubytoval v pokofi, kiery mu v hos-
tinci U emého kond® na jeho plsemnou 24dost zajist
Vﬂsa*_.lsk?. Vtemie hostincl zajistil Veselsky ubytovén( | pro
obhdjee dr, Frife, kiery pfijel o néco pozdaji. Haviidek
Gdajné nepfijal 2ddnou navatévu a strdvii velter (do
pozdnich noénich hodin) pouze ve spolednosti dr. Fride, V
mastd bylo velké mno2stv( fidi, nebof zpréva o procasuy
vesla v obecnou zndmost, Zivo pry bylo zejména v hostingi
«U havite®, kde stitni zdstupce dr. Cermak seddl mezi
porole a snail se e Odajné ziskal na svou stranu. Proto
byl nemile dotéen, kdy2 se mezi porotce vmisill Havliékovi
plateld (patmé  koryfejové” z citované zprévy stdtniho
zdstupea), ktefl tomuto jeho Gmysiu prekazell, Havli&kovi
EF&tﬂlﬁ se snalill vyzvadét smysleni poroted, cof se jim
Udajné podafilo, ,nebof se tl, kisk si cdsouzeni Jeho pral,
svym necbeztetnym a pledtasnym miuvenim prozradili, o
temi rano Havlitkovi zprdva podana byla”.

B4/ ‘-.I’asl_alalrir se o nevefejném zasedanl nezmifiuje. Losovén!
«lavice porolcl” pak pfeklddd do vefejného zasadani,
ktere zatalo v 9 hodin.

85/ 'Podle Veselského FrantiSek Lautman.
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86/ Patmé Sviny, okr. Zdér n. Sz

67/ Cdst obee Ko2li, okr. Havlitkiv Brod,

68/ Jde o Talce, okr. Nymburk ?

B8/ Patmé Cesky Schitzendor, v r. 1950 pod nazvem Stfel-
cova slouten s obel StFibrné Hory, dnes okr, Havligkdy
Brod.

70/ Podle Veselského Plefal.

71/ Patma Podasin, okr, 2d4r n, Saz,

72/ Cast oboe Horka I, okr. Kutng Hora.

73/ Veselsky ukiva zdsadné nespravne citace § 57 tr/estniho/
ffadw misto § 57 infesinihof z/dkonal |, dil,

74/ Tiskovy zakon,

75/ Podie Vesalského zprava vojenského soudu v Praze, kde
se Haviitkovi usouzeny osmidenni frest u profousa od
wojenského velitele Khevenhiilera prominul, co# Havlitak
vdétné prijal a mirnym byti pfipovéddl, nate revers vysa-
tvil". Havlidek viak popfel, Ze by .cos podobného byl kdy
podepsal”,

76/ Qdsouzen ke &tmactidennimu vézenl u profousa.

77/ Obsah fedi statniho zastupce dr, Cermdka i obhalce obia-
lovanych dr, Fride je v zapisu Veselského uvedan podrob-
né, kdeto v soudnim protokole je o nich praklicky jen
zminka, netof v nich patmé podle ndzoru zapisovatele
nebyio nic, co by se podstatnd Hilo od ndvrhl sldtniho
zastupitelstvi a obhajoby obZalovanych v pfedchozich
fazich fizeni. Podle Veselského uved staini zdstupce ve
své fedi jako odstrafujicl pfiklad zreukiti tisku francouz-
skou revoluci, zejména Vollaira a Rousseaua, ktefi svymi
spisy dali prvni podnét k revoluci, Na obranu rakouského
vojska proti HavliCkowym Glokim v Elanku  Sprava zaledi-
tosti obecnich® uved|, ¥e prava _Slecheina” stavovska
hrdost ohoto vojska pokofila francouzskou revoluci a v
novéisi dobé vzbouteni v roziitnych zemich rakouského
mocnafstvl | inde. Vétsina vojska se pochopitelngé rekru-
tuje z neosedlych, jich2 j@ mnohem vice nei osedlych.
Jinak dr. Cermdk zddrazfioval Havlidkiy ,zly Gmysl” tvat
proti sobé domkdre a sedlaky. Proti Havli&kovym Gtokam
na vojsko a Ufednictvo v &ldnku Proé jsem obéanem?*
uved|, e kakda fédna viada, kiera v pFitomné politicky
neklidné dobé& chee zajistit bezpefnost obéand, musi
vydrioval znaéné mnoZstvi vojska. Neni pravda, e by se
na vojsko vynakladaly jesté dalsi vidaje, jak tvrdi Hawvli-
ek, Snakil se také polemizovat s Haviiékovymi witkamina
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adresu ufednictva politickych a zejména soudnich dfadd,
Pokud Havlitek védél o Spatnych Ofednicich, mél je udat.
Meni spravné Havlitkovo tvrzenl, 2e vidda déva uditelim
proto malé platy, aby obtany v hlouposti udriela. Ja sice
pravda, 2e  sprosti® utitels bez velkych znamosti nemajl
velké platy, ale ulitelé na vyisich vzdéldvacich Ostavech
so svymi platy vyrovnaji [inym vefejnym Ofednikim, Hav-
li¢kovo prohldSeni, 2e Elanek je obrazem &painéd viady,
podle statnino zastupee neobstojl, kdy? sa uvasi, 2 Sio-
van" [e psan pro C‘-achyavﬁlﬁina odbératald je z Cech, 2
vEechny nardXky ukazujl na rakouské Ofednictvo a
rakouské statni zfizeni, cok je moZno dedukovat napf, z
vyrazi _nevidél pro ofl® a co sa kolam ného plete® i ze
zminky o rakouskych monopolach. Rovnéd zévér Elanku,
8 obané ze statniho spojenl ufitku nemajl, svadéi o
Havligkovd dmyslu vzbudit nechul a odpor ke zplsobu
visdy.
F:?ud jde o Prochazku, zddrazfioval statni zastupce
pouze obvinénl uvedena v obalovacim spise. Podle
Veselskéha se v zdvaru své Fedi dr. Carmak obrdtil k porot-
clm jménem uraend viady a viech urakenych dfadd,
Viz pozn. 59,
Podle zpravy dr. Cermaka generalnimu prokuratorovi z
15, listopadu. V ni si mj, také stéioval, e jej Havliéek ura-
kal, ¥a nezna zakony nebo je prekrucuje,
Podle Veselskeho dokazoval dr, Fri, ktery se v Ovodu své
fedi prohlasil za Havliékova pfitele, e uZivani § 57 fr. z.
I. dil byle zruSeno tiskovym zékonem z 18. 5. 1848 a v
novem tiskovem zakoné z 13, 3. 18489 nikde nestoji, #e by
platnost zrudenych paragrafl byla obnovena. Frié pak pry
déle uvadél, 2e kafda konstituéni viada potfebuje opoziéni
tisk jako nutny nastroj kritiky; jako pfikiad uved! Anglii. Cla-
nek. ,Sprava zaleZitosti obecnich" pry svédél o chwily-
hodné HavliickovEé snaze smifit sedlaky a domkafe. Po
siruérném vwkladu o historickém vzniku obecnich gruntd
znovu dr, Frié zdiraznil Haviiékovo Usili o dosaden| svor-
nosti mezi domkafi a sedlaky, ktefi by méi domkafim phe-
nechat cbecni grunty za levny peniz. V &lanku se pry
vojensky stav nijak neuraZi, ale jsou pfikiady, 28 mnoz|
jeho pFistugnici nemaji pravy pojem o vejenské cfi, proto2e
mnohému sprostému” vojakovi jej ize jen teiko vitiplla z
toho vznikajl pak mnohé nemilé vwstupy. V Eldnku Prod
jsem cblanem? jedna Havlifek pouze o absolutistickych
17
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statech. Rakousko je viak statem konstitudnim a proto se
&lanek na né vztahovati nemdZe. Vydriovani vojska nepfi-
nadi 2adné zemi bohatstvi. Pokud vaak jiné zemd své voj-
ska nerozpusti, musi je mit i Rakousko, Clankem neni
minéno soutasné rakouskeé Ufednictvo ani byvalé patri-
monidini ufady. V soutasnosti panuje rovnost ob&and
pred z&konem. Trestn( soudy s& konaji vefejné a jsou pod-
robeny vyroku svobodnych spoluob&and, cof j@ znameni-
tym pokrokem proti diivB8iEimu tajnému Kriminalnimu
vySatfovéni. Takeé proti finanénim a stavebnim Gfednikdm
neni &lanek zaméfen, nebot HavliGek v ném prohlésil, e
o jejich _sprévnosti” kaZdy vi. Materidlni postaveni uiteld
sice neni skvalg, ale viada se viemoéné snail, aby vzdeé-
lévaci Gstavy povznesla. | Cechim se zavdédila zfizenim
zvidstnich ni&ich i vyasich Skol pro éeskou middeZ. Neni
moZne bardit, #e Slanky Slovana” se wziahuji na
Rakousko proto, 28 Sasopis vychazl fesky a v Cechach,
nebof .smutng by to byla vac, kdyby se v Seskych Sasopi-
sech nemélo nedli o teskych zalefitostech psati®. Také
vyrok zemfelého cisafe Frantiska nemiZe odivodnit
tvrzeni, #a ukazuje na Rakousko, nebof byl obsaZen ve
viech cizozemskych novinach. ProtoZe tedy HawliGek
nemiie byt vinén ani z tiskového pfetinu, ani ze zlodinu
padie § 57 tr. z. |. dil, ktery byl zrufen, nelze vinit ani Pro-
chazku.

Podie Vesealského mj. prohlasil, e tiskovym zdkonem z
13. 3. 1849 bylo zruSeno via, co bylo obsaZeno v proza-
timnim fiskovem zakoné z 18. 5. 1848, a proto § 57 Ir. z.
|. dil opé&t nabyl platnosti.

Podle Veselského zdlrazfioval Hawlitek, e je rozdil, zda
sa trest na svobodé vwwmafuje podla tiskového zdkona &
podle trestniho zakona. Podle § 23 tisk. zak. Je pry nej-
vy5si trest za tiskovy pfestupek 1 rok a podle § 57 tr. 2.
I. il 5 let. To souhlasi u § 57, ale v § 23 tisk. z4k. je stano-
ven frest téikeho Zalafe od 2 do 101et. V § 26a, bilisk. zak.,
pro jehoi poruseni byli obZalovan( stihdnl, byl stanoven
trest ralafe af do 2 let. Je oviem otdzka, do jaké miry
Vaseisky spravneé cituje. Podie Veselského Havlidek v této
véci polemizoval s pfedsedou porotniho soudu, ale nepfe-
sv&dCil ho. Na vytku z fed stamniho zastupce, 2e Spatné
uradniky mél udat, odpovidal pry Havliceak, 2e toneni jeho
povinnosti a 2e udavatem byl nechee, O podplaceni Gfed-

B4/

a5/

a7/
aa/

a9/
a0/
81/

nikil se podle Haviitka vi, dochdzi k nému pochopitelné
nikoliv vefejind, nybri potaji.

Je zachovan, dle otarky neuvadime, protode jejich obsah
vyplyva ze Zaloby. Veselsky jo uvddi v ponékud zkracens
a upravend formeé.

Tato ,prosba” statniho zdstupes je v konceptu Skrinuta a
do &istopisu se zfejmé nedostala. Vyjadiuje viak zcela
zfetelné nazor rakouskych dfednich orgdnd. Poroty byly
zanediouho zruSeny minlsterskym nafizenimz 11. 1. 1852
& 5Lz

¥ § 23b Slo o zlodin, jehoZ se dopoustél ten, kdo tiskem
wyzyval k nasiing zrméné Ostavy. Trest t&Ekeho Zaldfe od 2
do 10 let. U periodik té2 propadnuti celé kauce.

K § 26a viz pozn. 42,

§ 28 definuje pfestupek, jeho} se dopustil ten, kdo tiskem
Sifil nepravdivé, vefeinou bezpednost znekdidiujici zpra-
vy. Trest tuhého véizeni do 3 mésich. U periodik té2 pro-
padnuti kauce a do vyse 300 21, k. m,

K § 26a, blisk. zdk. pozrn. 42,

Viz pozn. 21.

Havlitek sa zfajmé poutil z rozhodnuti okresnlho sboro-
vého soudu v Kutné Hofe, jimi bylo zastaveno soudni sti-
hani pro obsah &lanku .MNovéji stav némecké zéleditost”,
uvefajndného v 15, &isle ,Slovana®. Srov. str.

Viz pfedchozi poznamibu,

Srov, sir. ]

V jeho preambuli se Fika, #e Gprava tiskového zékonodér-
stvi, klera souvisi 5 revizi vEeobecného trestniho zéko-
niku si vw2ada jadté urdity fas, o vBak zkuSanosti z mno-
hypeh &asti fise o nedostatenosti dosavadnich zakond v
tiskavych vécech &ni naléhavym jejich doplnéni aspon v
nékterych smérach. Proto cisaf na ndvrh ministerskes rady
a po slySeni fisske rady vydal tolo nafizeni s platnosti pro
calou Fisi ode dne uvelejnéni v zomském zakoniku, Hav-
litka se tykal zejména § 1. V ném se stanovilo, e misto-
driitel korunni zemé midZe po pfedchozim dvojim varovani
zastavit aZ na 3 mésice parodicky tasopis vychazeajici v
jeho spravnim obvodu, jestlize se v éasopise tvrdodijné
sleduje tendence nepfitelska trinu, jednoté a celistvosti
Fide, naboZenstvi, mravnostl & vibec zakladdm statni
spoleénosti nebo tendence nesluditelna s vefejnym klidem
a pofadkem. Rekurs proli opatfenim mistodrzitele nemé|
odkladny GEinek. Zastaveni ¢asopisu na dels( dobu ned 3
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86/
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aa/
a9/
100/

10/
102

103/

1086/
107/
108/
108/

120

mésice nebo trvalé zastaveni mohia nafidit jen minister-
skd rada,

Viz pozn, 59.

Viz pozn, 42,

Tj. mistodrZitala.

Svadel o tom citat anglického spisovatele A, B, Sheridana
v Uvodu 1. isla Slovana";  Radéji Zadny sném, ned 2ad-
nou svobadu fisku; radéji oZelim odpovédnast ministr,
Habeas corpus aktu, povolovan| dan(, nedl svebodu tisku,
nebofl touto véechna dotéena prava opdt se ziskaji",
Minén stav oblezeni,

Podie tiskoveha zakona z 13, 3. 1849 (§§ 9-14) bylo pod-
minkou vydavani periodického tisku se zaméfenim
vilutné nebo i jen Eastedné politickym, ktery vychazel
aspodt dvakrat mésiéng, sioZeni kauce ve vwii od 1 500 do
10000 zl. k. m., & to podie poftu vydanych tisel. Casteéné
nebo dpiné propadnuti této kauwce bylo citelnym postinem
porufeni zakona vedle trestd na svobodé; kauce byla rov-
né? zarukou za pofadkové pokuty.

§ 22 tisk. zak. a § 57 tr. 2. L. dil.

Srov.str.  a

Podle § 16 tisk. zdk. nesméla byt expedice zdrfovina
predioZenim povinného vytisku.

Srov, pfedchozl poznamku.

Zrejmé trestniho zakona 1. dil. K § 57 viz pozn. 42, § 107
obsahoval ustanoveni o rudeni nabofenstvi.

Celné vynosy v 1éto véci svadéi o mimoFadnéd _pozomos-
", kterow mistedriitelstyl HavliEkovi vénovalo. Bylo to v
dobé, kdy mistodriitel chystal prvni vystrahu Havlidkowi
podle nafizeni ze 6, 7. 1851 (viz pozn. 81), Klarou Haviidek
dostal dne 20, éarvence.

Ztajmé jedna z pobodek Seského demokratického spaolku
zaloZendho v dubnu 1848,

To bylo v evidentnim rozporu s tiskovym zéakonem,
Obsahoval ustanoveni, #e podomnl obchod tiskopisy je
zakazan.

Viz pozn, 42.

Obsah uvadima podle adkazovaciho nalezu ob#alovaci
komory vrchniho zemského soudu v Praze ze 16, 9. 1851,
Srov, niZe str.

Srov. str, a Plipravné vySetfovani proti Havlié-
kavi a Prochazkovi probihalo ve viech téchito plipadech ji2
soufasné, atkoliv pfipravné Zaloby byly datovény 29. 6.,

1o
11/
12
113/

114/
115/

116/

117
118/

17.7.819. 7. 1851 a soud o nich rozhed] vidy nasleduji-
ciho dne. Havlitek byl vysiychan vidy 13. smpna, Pro-
chazka 14. srpna a spisy o uzavieném phipravném vyset-
fovani postoupll vySetfujici soudce stétnimu zastupitel-
stvi rovniz vidy 15. srpna. V & dobé& (19, srpna) byl Hav-
liékovi & Prochdzkovi ozndmen odkazovaci ndlez obalo-
vaci komory ze 4. 8. 1851, jimz byla proti nim pipusténa
faloba pro Elanky ,Sprava zalefitosti obecnich® a , Prod
jsem obéanem?”, Krétce pfedtim (9. srpna) dostal Havli-
eek druhou vystrahu mistodrZitele (srov. pozn. 81), nades
dne 14, srpna aznamil v poslednim Eisle ,Slovana®, ie
konél sam |eho vydayani, nebot .nehodld nikemu té
radosti dopféti, aby mu , Slovana® zapovedal”.

Tuto &dst adivodnéni citujeme doslovné taliko s drobnymi
Upravami textu pro lepsi porozuméni,

V origindle je ztejmé omylem uvedenao § 26a.

K § 22 viz pozn. 59, K § 27 viz pozn. 13.

Tim generalni prokurdtor dokonale potvrdil Havlickovo
tvrzani o potladovani opoziéniho tisku viddou,

Dne 10. 3. 1851. Srov. pozn. 25,

Hlavni pfeli¢eni pfed porotnim soudem v Kutné Hofe dne
12. 11. 1851, Viz wie str. . Podle Veseiského pro-
testoval Prochédzka proti tomuto |, vysvadéeni” okresniho
hajtmanstvi jiz pfi pfeliteni.

Zatteni se uskuteénilo podle cisafského nafizeni ze 6. 12.
1851 (nepublikovéano) o konfinaci osob politicky nebaz-
peénych, proti nim nelze zavést trestni Fizeni. NaFizeni
se ,pravné” snad opiraio o § 14 oktrojované Ustavy ze
4. 3. 1849, jenZ obsahoval ustanoveni, Ze cisaf je posvat-
ny, nedotknutelny a neodpovédny a patmi i o § B4
ustavy, podle néhoZ vykonna moc v celé Fisi a ve viach
korunnich zemich pfislusela cisafi, ktery i vykondval pro-
stregnictvim odpovédnych ministrd a jim podfizenych
ufednikl a ,zZfzencld®,

Proces tedy neskondil ,ve ziracenu", jak tvrdi V. M. Nejtek
napf. na str. 187 citované publikace.

Krajinsky soud *adal o jejich vyhledani, proto2e jich bude
potfeba pfi nejblizsim zasedani porotniho soudu, kiery
mél soudit Havlidka a Prochdzku pro clénky v 45, a 50,
&isle .Slovana® a pro Epistoly kutnohorské®,
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1} Soudaby opis rozsudky okresniho shorowého soudy v Kutné Hofa nad Ker-

lom Havlithem £ 1, 5 1851 pro tiskowy gfedtupek § 16 Hekowvaho zakona,
Fuoba: Miios Klimes

| 2} Zévdt Havlitkowy viaslorudn stitnost z 1. 7. 1851 profi rozhodnutl okres-
niho sborovahe soudy v Kutné Hote 2 30. & 1851 [stihani pro obaah Sk
| uvetejnéingch v 45, fele  Stovana®). Foto: Mile Kiimad

3} Rozhoonut! okresniho eborovéha sowdu v Kutnd Hoka o zabeweni brodury
| «Buch Namdnich novin® z 8. 8. 1851, adresované Karu Havlitkovi. Foso:
Miles Kimead

: 4) I Havlitkovy vipovidi pfed poroinim saudem v Kutng Hofe dna 12,11, 1881
".g + o absahy Sanku ,Prod som obdanem?. Foio: Milcd Kimes

5} Zapis & hlasoviin! poroted pf hlavnim plelieni pied kulnchorskym poeatnim

- dyt < [ soudern dne 12, 11, 1851, Faba: Mil& Klimas

dﬁ%.__{__. - Lo ol " &) Besit s olazkami pro porotoe pii hlavnim phaliten! pled kulnsharskyrm parot-
y - f""ﬁ&" o od nim scudem dne 12, 11, 1851 Fete: Mild Kimad
#M -nﬁ-.--‘:f T-{\. .aqg-ﬂ . g .__',r"‘i-d |

ol s = i = i 7} £ razhodnuti obdalovaci komary viehnibo zemského soudy v Praze ze 18, 9,
Wﬁ—ﬂﬂff"‘fy 3 1B51 o pfipustnost stihani Karka Heviitka procbeah dankl Vyt valost opo-

W il e AT | zice" o ,Jeden paragral”, Foto: Ming Klimes
# 3

8] Oznameni okrasniho sberowiho soudu v Mémackam Brodé krajinsk&miy

o . soudu v Kutni Hofe o zaiteni Karla Haviitka v Nameckém Broadé v nool na
% - e T 16. 12, 1851, Foto: Mics Klimes
LD e T b '
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DELNICKE TELOVYCHOVNE A SKAUTSKE
HNUTI| NA SVETELSKU A DOLNOMESTSKU
DO ROKU 1938

ivana Zelezna

Svitid nad Sazavou byla jednim ze 4 vétslch stfedisek okresu
Leded nad Sdzavou. Podle s&itani lidu z reku 1921 méla 2261
obyvatal.

Va Svatlé nad Sazavou byl velkostatak, kiery byl majetkam
tovamn ka Richarda Morawetze a patfilo k nému 334 ha zemédéi-
ské pldy a 2214 ha lesd. Ddle zde byla fada malych a stfednich
rolnikd s vyrnérou do 5 ha a nékolik bohatsich sedlakd. Plesto
nazamédalskd namezdnd pracujici obyvatelstvo Svétlé nad
Sdravou a jejiho okoli tvofilo veimi potatnou &ast obyvatalstva.
Svojl ob#ivu nachazelo v kamenolomech a skigmach, které byly
raztrouteny po okolnich obeich, Svételdti kamenici odchazeli
pracovat do lomd | do Lipnice vzdalené 10 km, Lomy patfily osmi
soukromym firmam a jedné akciové spolednosti. Kromé toho
bylo ve Svétlé nad Sazavou pét kamenickich zévodl, které v
dobé konjunktury zaméstnavaly dohromady na 200 déinflkd.
Kamenické zavody byly i v Lipnici. V téchto zdvodech byly vyra-
bény hlavné nahrobky, schody a kamenné obklady pro rlzné
budovy. Pfimo v lomech se vyrabély dladebni kostky a pRiprave-
val se tam stavebni material a 38rk. Prace v kamenolomech
byly sezénni, pfevaZnd Edst déiniki byla pfed vypuknutim
mrazd propusténa. Vétdina kamenickych ‘rodin prote hledala
najnuingisi zabezpeteni v pronajmu politka, zfidka kdy vétsiho
nez 1 mira (0,2 ha).

Kromé téchio lidl, existantnd zdvislych na lomech a dil-
nach, zaméstndvall viak podnikatelé radi | drobné zemédéice,
ktef vstupovall do prace v dobé zviySans sezdny v jarnich a let-
nich mésicich. Plichazell tam pracovat dokonce i synové
ramoZndisich rolniki, 2viasts téch, ktefi méli podetnéjdi rodinu
Tito lidé se divali na zam&stnani v lomech jako na piileditostny
vydélek a pracovall za kaidou mzdu tak diouho, dokud nepotfe-
bovali odajit ke své zemédélské praci.

Dali vyznamnou kategorii déinictva na Svételsku byll skld-
Fl. NejwBtsl brusimy skla a zaroved skiafské huté byly v Josefo-
dole, ve FrantiSkodole a v Karlové.
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Starou vyrobn| tradici mély brusirny granatd ve Svaté nad
Sazavou a v Doini Bfezince, zaloZena roku 1748 majitelem své-
telskeho panstvi hrabétem Kolovratem Krakovskym. Podet
Jejich zaméstnanc nebyl pfilis vysoky. V dobé nejsilngjiho pro-

. wozu pod firmou F. Kratochvil a synové” pracovalo v roce 1836

ve Svétle v tomio oboru asi 35 déinikd a déinic.

V méstetku samém byla fada rdznych femesinych dilen
zaméstnavajicich 3 a2 20 déinikd. Byl zde jeding patravinafsky
valkoobchod ~ firma ,Horzel a synové™ a 36 riznyeh obehod( a
obehldkl, vétéinou se smienym zboZim.

Ve Svitlé byla | prodejna Nakupnihe a vwrobnihe druzstva
¥ Meémeckém Brods,

Do znaéné miry zde byla rozéifena | domécka vyroba, kte-
rou se zabyvaly vetsinou Zeny, divky ale | d8ti: hdfkovan!, sifo-
vani a perlefdfstvi,V

Déinictvo tvofilo jadro Ceskoslovenské socidini demokra-
tie a ofekavalo od vedenl strany razny postup vpfed, k socialis-
mu. Na radikalizaci a levicové zaméfen! pdsobil mimo nespoko-
jenosti s vivojem v republice | pfiklad bolSevického Ruska.

To vée pak dalo podnét k zaloZen! Komunistické strany
Ceskoslovenska ve Svétlé nad Sazavou, prvni organizace v
okrese Leded nad Sdzavou ji2 v dubnu roku 19212 5 asi o mésic
pozdéji (20. 5. 1921) v Dolnim Mésté ¥

| kdy? pokrokové proletéfské organizace a organizace pra-
cujici miadede v nadich zemich vznikaly v nékterych mistech
lako sougast socialistického hnuti i pfed koncem XIX. stoleti a -
lelich rozmach nastal podatkem XX. staleti, kdy se mladé dél-
nicka generace zatala sdrufovat v proletdfskych télovychoy-
nych spolcich, které v r, 1903 daly vzniknout Svazu déinickych
t&lovichovnyeh jednot (DTJ), tak na Svételsku byla zalofena
DTJ a2 15. 2. 1911 ve Svétié nad Sdzavouadne 4. 11. 1911 v
Move Vsi za pomoci brusitd skla z Dobré u Nové Ve v

O DTJ Movéa Ves je znamo, 2e si pofidila cvitebni ndfadi na
uvér, a aby tento dluh zaplatiia, vydélavali cvidenci a cvidenky
sdruZen| v divadelnim krouZku jednoty divadelnimi pfedstave-
nimi potfebny penéni obnos. Po zaplacen| diubu hréli ddl, pofi-
dili si vlastni jevisté s oponou, kterou namaloval pokrokowy
mistni ucitel, a k tomu skiddaci lavice. Divadeini krouzek DTJ
MNova Ves hral | ve svém akoli (ve Svétlé n. Sdz., Dolnim Mésté,
Lipnici). Cvigilo se 2x tydné a na owindenych Zebfifidcich sa

|ezdilo cviéit na vefejné cvieni do sousednich jednot.

V roce 1912 zo konalo ve Svétlé nad Sazavou prvé vafejné

131



evicen| délnickych t8lovychovnych jednot, kde také cvitila DTJ
MNova Ves.™

Kratce po rozkolu v socidini demokracil a po zaloZen! KSC
ve Svété nad Sazavou dodlo pod jeji patronaci k zaloZen| dél-
nickych t@lovychovnych jednot sdrufenych ve Federaci DTJ v
Doinim Mésté (30. 8. 1921) a ve Svétlé nad Sazavou (14. 12,
1821). Jednota v Nové Vsl byla zaloZena o néco pozdéji (18. tar-
vna 1922) %

Clenove Federované délnické télovychovné jednoty ve
Svétlé nad Sazavou a jednot v jejim blizkém okoli to od samého
zacatku sva existence neméli lehke. V roce 1922 byly provedeny
domovni prohiidky u pfedstaviteld jednot ve Svétlé nad Sara-
vou, Dolnim Mésté a Nove Vsi pro divodné podezien, 2e fun-
keionafi techio jednod jsou v Uzkych styclch s UstFedim komunis-
tickych organizaci middede v Praze, jeho? dinnost byla bezped-
nostnim Gfadem zastavena. Prohlidka bytd byla provedena
okresnim hejimanem dr. Vodikou a svételskymi Satniky v pal
desaté veder a v hodindch pozdéjich, a nadto v nepfitamnosti
postiZenych soudruhil a bez zjisfovacihg protokolu na mistd. PF
prohlidicach byly nalezeny ob&Zniky vydané Gstiedim komunis-
tickych organizaci miadeze v Praze pojednavajicl o protimilita-
ristickych akcich, pro ndZ byla Einnost dstredi komunisticks mia-
deie zastavena.

Ma zakladd téchio ndlezd byla innost spolku zastavena.
Vynechani odvolaci Ihity ve vyméru dalo moZnost celou akci
zpochybnit a sekretarist Federace okamiité prosthednictvim
posiance Bubnika pisemné u okresni politické spravy v Ledéi
nad Sazavou protl zastaven! Gnnosti jednoty ve Svatié nad
Sazavou prolestoval a Zadal dirazné o sdéleni divedd,

Zastupei komunistického klubu poslanct Bubnik a Skalak
intervenovali v této zéleditostl u dr, E. Benede "

Eﬂkﬂ tinnosti jednoty byl viak zruden a¥ koncem roku
1823,

V&echny ffi jednoty ve Svétié nad Sazavou, Domim Mésta
a Nové Vsi spadaly pod Wlovychovny okres Némecky Brod (-
slo 41). Mély své zastupce v okresnim vedenl, tzn., 2e tvofili
spolu s ostatnimi vedoucimi jednot nadelni radu okresu,

Velkou podporou v Sinnosti jednoty ve Svétié nad Sézavou
byla moZnost vyuZivat prostory Lidového domu ve Svétlé nad
Sazavou, kiery vanikl pHstavbou budovy &p. 218, v niz byl diva-
dalni sal, a starého hostince &p. 32, V roce 1921 zakoupilo oba
objekty Nakupni a spotiebni druzsivo v Némeckém Brodé za
203000 K& po adaptaci, pfi niz poméhali zdarma déinici z
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celého okoli Svétlé nad Sdzavou, vezrikla nova prostorma
budova s jednim velkym a dvéma malymi saly, z nichz zadni byl
upraven jako télocvitna pro déinickou midde? MNovy objekt
odprodalo Nakupn| a spotfebni druZstvo svételskému délnictvy,
ktaré zfidilo za Géelem koupd a k spravé budovy viastni druzstve
Lidovy dim, zaloZend 24, kvétna 1922. Prodej byl znatné zvy-
hodnén s ohledem na bezpofet pracovnich hodin, kieré dél-
nictvo abétovalo stavbd bez nahrady a byl uskutednén za
160000 K&. Tento obnos ziskalo druzstvo Lidovy dim shirkami
mazi svételskym pracujicim lidem. Budova nese jméno Lidovy
dim na paméf prosincové stévicy roku 1820, kierd zadala bojem
revelutniho délnictva o Lidovy ddm v Hybemské ulici v Praze.%

V roce 1922 bylo uinéno na Federdinim roku v Praze usne-
sani, 2o vedkera vefaind cviteni jednot, obvodl a okrest se
zakazuji a2 do konce roku 1824, Tento ndvrh vydel z nddelnicke
rady Federace a odlvodnén byl takto; ,Federace jako slofka,
kterd pfed kratkym dasem se utvofila, neméla dosud mo2nost,
aby se fadné organizadné upevnila. Dvé Spartakiddy za sebou,
Klere jednoty a okresy Gpingé vySerpaly, pak cvititelské a vycho-
vatelske zkougky, kleré béhem roku 1923 musi byti ve viech
okresich provedany a koneéné kdzné a technicke vyspélost je
pry nuina napfed fady nase naleZitd vySkoliti a upevniti*, 1@

V disledku tohoto usneseni a krétké doby od znovupovo-
leni éinnosti jednoty ve Svétlé nad Sazavou poliesjnimi organy
Zrejmé jednoty vefejné nikdy nevystouplly, atkollv jejich prace
musela byt dobra, o éem svadél, #e Dolni Mésto bylo v roce
1924 vybrano, aby se zde konal sjezd vychovatelstva celého 41,
okresu Némecky Brod. Tento sjezd se uskuteénil 31, srpna 1924
a moraing podpofil viechny mistni funkcionafe v jejich praci,'V

Delegati jadnoty ze Sviétlé nad Sazavou, Dolniho Mésta a
Nové Vsl se zocastnili 30. listopadu 1924 okresniho roku 41,
okrasu Némecky Brod, kde vedle dile2ité sjezdove zpravy bylo
projednano naskedujici:

1.V mésici anoru 1925 uspofadat ve trech obvodnich sthe-
discich Skaly funkcionafi.

2. Bylo usneseno pofadati v zimnich mésicich pfednétky
5@ svételnymi cbrazy. Akce se uskuteéni za materialni pomoc
krajského vedeni KSC.

3. Bylo uloZeno jednotdm, zadit s nacvikem prostnych na
telovychovne vstoupeni v Ostravé, Tyto tzv, Lostravské cviky®
meédy tvoiit hiavni napld pro zimnl evicsbni obdobi,

4. Na okrasnim roku bylo konstatovano, Ze v deseti zastou-
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penych jednotach 41. okresu Némecky Brod (3 jednoty Zdirec .,
D.. V&% a Borova nebyly pFitomny) ;a ﬂdifh[gdcargmn 19:50
vytiskl t@lovychovndha a stranického tisku, 2

Nésladujici okresni rok 41. okresu Némecky Brod, ktery se
h:l:;nail IHE Dgnra 1825 v Délnickém domé v Némeckém Brods,
miuvl jiE o Svatle nad Sdravou | ' ; i-
b iako o jednom ze svich tF stfedi

Vyplyva to ze zpravy o okresnim roku, se dalagati usn
sll podinaje dnem 1. bfezna 1925 konat ':gg:.r PO dvé nui;ah
::bmdn]f Skoly pro Einovniky v tchto stfediscich:

. pro jednoty Némecky Brod, Paing, Sice , Va2,
v Némeckém Emd?w b
2. pro jadnoty Svétla nad Sdravou, Humpalec, Usobi, Dot
M#.sll:ﬁ. Mova Ves ve Svétlé nad Sa.za'.lr:;]ﬁn o

3. pro jednoty Sobifiov, Chotdbof, Borovou, 2direc v Sohifiova.
Vyutovacl |&tka pra vaechna tfi strediska byla nésledujici:
l.  Poslani FDTJ, dem. centralizace, télovychova
Il.  Ukoly funkcionafl rady (pokladni, statistiky, administrativa)
. Dajiny socialismu (Internacinaly), kultura ducha
IV. Skauting, jeho vyznam a organizovéani
V. Divadio, reZie, repertodry atd,
VI. Zakonéeni Skoly.
Pfednasejicimi na téchto Skoldch byli soudruzi Sobot
Tojoveley, Novik e Machaa, 1 - aruai Benes, Sobotle

Zakatkem roku 1926 se rozrosila Jednota proletaiske télo-
vichovy ve Svétlé nad Sdzavou o nové zalozeny oddil Spana-
kovych skautl prace. Ustfedim v Praze mu bylo pridéleno &islo
217 a byl vilenén do 41, okresu SSP Némecky Brod.™ Cislo-
van| oddild SSP bylo na navrh skautske rady provedeno podla
abecedniho pofadku podle stavu ke dni 15, dervna 1924, po
tomto datu dostavaly oddily Gisla v pofadi, v jakém byly Gstfadi
pihlaseny. Tato éisla byla definitivni a byla vy&ita na odznacich
SSP tak, jak to stanovil organizatni fad SSP. Odznaky se smély
nosit ak po vykonani novackovekd zkousky.'s

Spartakovi skauti prace ve Svatié nad Sazavou méll lento
odznak z bile plsté vysifizené do kruhu, na ném byla darvenou
niti vysita pismena SSP a pfi dolinim okraji bylo malymi pismeny
madfa vysito Svétld n, Saz. Cislo oddilu 217 schazi,'®

_Evétalshé lednoty se v roce 1926 staly 1akeé Elany nové sa
twofici Federace proletafské t&lovychovy (FPT). V télo organi-
zaci se sloutily viechny federované délnické télovychovné
organizace, Spartakovi skauli prace s Rudymi hvézdami, Sva-
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zam céinickych cyklisth a Klubem délnickych turistd na zakladé
usneseni lIl. kongresu Rudé sporiowni internaciondly, |ejimE
Henem FDTJ take byla. FPT tak vytvofila jiz v roce 1926 vzor
dneéni sjednoceng tElovychovy., Od & doby nesow jednoty
nazev ,Jednota proletafska t&lovychowy".'™
Ustavujici sjezd okresu FPT sa konal v Némeckem Brodé
dne 10. fijna 1926 v 8 hodin rano. Tento sjezd podal navrh na
kondni sedmi organizatné vychovnych Skol & to:
1. Némecky Brod
2. Usobl, Kamenice
3. Sviitla nad Sazavou, Dolni Mésto
4. Z2direc, Sobifov, Chotébof
5. Plibyslav, Zdér na Mor., Borova
6. V&2, Humpolec
7. Polna, Novy Sicendord
Nejiepsi ¥aci thehto Ekol pak méli byt vyslani do centraini
organizadn( Skoly okresu. '
Sjezd FPT okresu konany dne 27. dnora 1927 konstatoval,
Ze se tyto Skoly konaly v prvnich tydnech roku 1827 po Styfi
nedéle a to v Némeckém Brodé, Usobi, Kamenici, ve Svitié nad
Sézavou (obvodni). Chotdbofi, 2ddru na Mor., Humpolcl a
Poiné, Prodkoleno bylo celkem 200 soudruhd a soudruZek. O
uéasti byly vedeny presné zaznamy, ttasinicl koleni zhotovill
nasténné tasopisy a ziskal vadomosti, kteréd mohll vyulit p¥
pof@dani schizl, pfednasek, rozhovorl, vychazek, proslovd a
pfi vedeni nasténnych éasopisd, '™
24, dubna 1927 se konala v Némeckem Brodé okresni
ndcvitnd hodina k 1. Spartakiadé spojena s konferenci. Na nli
bylo ustaveno technické oddélen| okresu. Poni 15, kvétna 1927
se konaly obvodni konference jednot spojeng s nacviénymi, a to
v Némeckém Brodé, Svétlé nad Sazavou, Humpolci, Poiné a
Chotébof. Nezatastnily se jednoty Zdirec a Dolni Mésio
Mimo t8locviéné akee zorganizovala jednota ve Svétle nad
Sazravou | brigddnickou pomoc pfi stavbé rodinného domku jed-
noho svého Slena
14, srpna 1927 se stala Svétla nad Sazavou dostavenic-
kem tlend @lovychovnych jednot 41, okresu Némecky Brod.
Taho dne se zde konalo okresnl vefejné vystoupeni. I kdyE sa ho
ziéastnila pouze polovina jednot sdruZenych v 41. okrese Fede-
race profetafske talovychovy, byl Gspboh uspokojivy. Okresni
télovychovna slavnost byla zahajena lehkoatietickymi zawvody,
kterych se zGéastnila th drulsiva. Jit v tasnych hodingch ran-
nich se 5jiZdéli zavodnici & Oéastnici 2 okolnich jednot. Zavody
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byly zahdjeny béhem na 100 m v ulicich mésta, Ve skocich a
vrzich se zavodilo na malém hfisti Lidového domu v zahrada,
Ktere pro vrh, zvl&&té oftépem, nevyhovovalo. VEtET tdlocvitng
prostory nebyly jednoté ve Svétie nad Sdzavou pro tento Uil
zapljGeny. Organizace této sporfovni &4sti ponékud pokulha-
vala pro nedostatek schopnych rozhodéich,

Zlatym hiebem celé slavnosti byty dva privody, které podle
dopisovaiele do éasopisu Délnicka télovyehova pigicim pod
Zn, -——il byly dobfe organizovany a zanechaly jak v Utastnicich,
tak | mezi diviky hluboky dojem. Odpoledni privod v éele s cyk-
listy & oddily Spartakovskych skautl price a Zactvem %el od
nadraZi pfes mésto na namésti, kde byl projev, na kterém miuvili
s. Janouch a s. Zabloudil za (stfedi Federace proletafské &lo-
vychovy. Odpoledn| vystoupeni bylo zahdjenc cvidenim 3actva,
Cvitilo 34 Fakd, 48 Zakyf, 24 dorostencl, 32 dorostenek, S0
muzi & 27 2en. Na vystoupeni byly pfedvedeny ukazky cvigen|
na nafadi, zviadtni vystoupeni méla JPT Namecky Brod a byl
sehran volejbalovy zapas.

Prostna cviteni Il. Spartakiady byla provedena UspokojE-
Ve, =

Jeliko2 do programu |, Spartakiddy bylo zafazeno | zviastni
vystoupeni 2up a dosavadni rozoéleni okresi FPT do 11 Zup
nevyhovovalo, bylo usneseno, ustaviti ze vech okres( pét Zup-
nich celki. 41. okres FPT v Némeckém Brods spolu s okrasy &,
B, 8. 10, 19, 27, 51 a 53 vofil 3. 2upu Krdlovéhradeckou, 2=

V navaznosti na toto nové rozdaleni jednot FPT bylo se
souhlasem dstfed] FPT schvéleno Gstfedni skautskou radou |
nové rozdéleni Zup SSP. V souladu s utvofenymi tupami FPT
byly | kmeny S5P rozdéleny do 5 2up. 3. fupu Kralovéhradeckou
tvofily kmeny 8, 9, 10, 19, 27, 41 (N&mecky Brod), 51 a 53.2¢
Kralovéhradecka Zupa FPT méla cvidit spoleéna cviteni musl,
gorostencl, 2en a dorostenek. Cviten| sestavalo ze i oddild.
Vystoupeni Zup bylo zafazeno do programu I, Spartakiady v
jejich dvou hiavnich dnech,. 2

Ptipravy na Il. Spartakiddu nabyly v r. 1928 na chkrese
Némecky Brod takového rozsahu, 2e odjezd cvitencd na ni mél
byt proveden jednim aviastnim viakem, 2

V roce 1928 si jednota ve Svétlé nad Sazavou dobfe vedia
| v odbéru komunistického télowyehovného tisku =

Po zakazu Il. Spartakiady odpadio i vefejné cviten! okresu
planovanéa na nedéli 24, tervna 1928, nebot jeho kanani okresni
politicks spréva v Némeckém Brodé nepovolila 2%
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Jednota Svitld nad S&zavou usporadala orientaéni béh ng
trati Svétla nad Sdravou, Doini Bfezinka, Mariadol, Smréensko,
Mezikiasi, Doini Mésto s cllem pod Lipnici. Cetnictve tento bap
mmcr a zavedio trestné fizen! proti pékterym funkciona-
Koncem roku 1828 rozpustilo presidium zemske sprivy
politicke v Praze télocviénou jednotu v Némeckam Brodé, poné-
vad? se néktef tlenové skautského odbory této jednoty zlcast-
nill protestniho tdbora lidu konanéha bez povaleni, V dobé roz-
pustani méla tato jednota 198 Sleni, 3

Od této uddlosti velice Fidnou zpravy v tisku o komunistic-
kém télovychovném déni ve 41. okrese Némacky Brod.

O jednotd proletafske talovychovy ve Svitlé nad Sazavou
vime, e se z(tastnila prvomajového privodu v roce 1929, Dva-
cit da:niuh*»j-c:h skautd a skautek 3o tehdy v #ale privodu mas-
tem. !

Sledovani ginnosti &end KSC a i vedenyeh organizaci
neustavalo. V hiaseni Betnického velitele ve Svétlé ze dne
10.Cervence 1929 je mezi nékterym soudruhy Sinnymi ve strang
uveden i Jaroslav Pavil, kamenik z Doiniho Mésta, ktery byl
velitelem tatnické stanice oznaden jako horlivy agitator a uitel
FOTJ. 2

Koncem roku hiasila Skola ve Svété nad Sazavau, 3o 8 dati
navitévujicich Skolu, chodi cvidit do délnickych iélovychovnych
jednol. TytéZ déti hasl 20. prosince 1929 | svilelska tatnicks
stanice a udava, Ze cvititelem je Oidfich Razek 2 Josefodoly 3

Pro oZiveni ginnosti Spartakovych skautl prace v celostat-
nim méfitku byly jednotivé kmeny SSP Zapojeny do soutéle
probihajici béhem roku 1931. Kmeny byly rozdéleny do dvou
kategoril. 41, kmen Némecky Brod byl zafazen do |, kategore a
mel soutdit s 44, kmenem v Ceskych Buddjovicich,

4.~ 6. tervence 1931 se konal |11, federdini sraz SSP v Pra-
ze. Oddil S5P ze Svétlé nad Sazavoy byl na ném z(&astnén
jedinym delegdtem 2

V roce 1832 byl zatfen v privodu ph tdboru nezaméstna-
nych konaném dne 10, 2, 1932 za vikfik . At #ija Sovitsky svaz]”
Jaroslav Pavid, &lan FDTJ. %

Z roku 1933 se zachovala forografie plakéty Jednoty prole-
tatske tBlovychovy v Dolnim Mésté zvoucihe na nedéll 30, éer-
vance 19.33 do zahrady hostince pana Muchy v Dolnim Mésté na
télocvidénou a sportovni slavnost 5

Tento plakat sv&dai o dobré praci jednot ve SvEtls a v jajim
okoll v tachio krizowvych letech.
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Do poslednich let Snnosti Jednoty proletafske télovychovy
ve Svitlé nad Sdazavou, o kterych se dosud nic konkrétniho
navadélo, vneslo trochu svétla nékolik nové nalezenych fotogra-
fii. Dédvaji nam velmi skrovny obraz o t&lovwchovném a skaut-
ském déni v letech 1936 — 1938, Jedina folografie z r. 1936
svadl| o vEestranné Einnosti JPT 2 miadedi, pFi kieré se miadi
chiapel phi cvitebnich hodingch mimo jiné zabyvali | micowvymi
hrami & turistikou, coZ v oddilech Sokola v 1é dobéd jestd nebylo
rvykem, Ten stala j@5td Ipél na tradig¢nich hodinach prostnych
cvitent.?¥

V roce 1937 se denové Jodnoty proletifské thlovychovy ve
Svétlé nad Sdravou aktivnd zifastnili DruZstewniho dne v
Dalnim Mésté, klery pofadalo konzumni drudsivo spolednd s
mistni organizaci Komunisticke strany Ceskostovenska a Jed-
noty proletafské Blovychovy. Télo slavnosti se zicasinilo ze
svalelské jednoty okolo dvaceti Slend,

Jednota méla v té dobé vice nei patnactidlenng druistvo
Zakyn, které vedla soudruka Véra Kroufkova, Ve vedeni i
pomahala jeji Svagrova, taktéd Krouikova, O néco poleindsi
bylo drufstwo #akd, jeho# vedouci byli soudruzi Wisedemann,
Faldman, Movak. Obé tato drufstva konala nedéini vwyiaty do
blizkého okoli Svétié, hrala midové hry,

V roce 1938 se &len oddilu S5P ve Svatlé nad Sazavou
Jogef Feldman zifasinil tydenniho branneho kursu SSP v
Pofidi u Litomysle. Za 41. kmen S3P Mémecky Brod se tohoto
kursu mimo Josefa Feldmana z(&astnil | Kare! Cefansky, V
poslednich letech se na vedeni jednoty podilell soudruzi Habas-
ko, Siihan, KrouZek, Lepagka, Boh. Feldman, Gabriel, Wiede-
mann a dalsl. Kakdy mésic chodila mezl mliaded skiafska dél-
nice 5. Prokopovd, kierd je seznamovala sa sluaci v S55R a
ginnostl a linil KSC. Instrukiorem SSP z 41, kmene Némecky
Brod byl Jaroslay UhIiF,

Kdy# viada pomnichovské republiky, ktera vidala v komu-
nisticka strand | v jeji mlade sméné své nejvalsi nabezpedi, ve
druhé poloving mésice fijna 1838 zastavila Ginnost KSC ata se
phipravovala na pfechod do llegality, k obdobnému procesu
dosloive Svitlé nad Sazavou. Jednota proletafske telovychovy,
aby uchrénila svlj majetek, pfedala dne 17. listopadu 1938 na
mimofadné schizi Jednoty proletafskeé t&lovychovy konana v B
hodin veder v Lidovém domé za pritomnosti dvou zastupcl dnud-
stva Lidovy dim soudruhl Nedélky a Kukend, za plného sou-
hlasu vieho &enstva velkerdé télocvitng nafadi do majetku
drustva Lidovy dim ve Svétlé n, Sdz. za bezplatné pouZivani
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betniho evigidtd a télocvitny vietnd svétla, otopu atd 4

Fnt_n-gl-al!la. predavaci protokol a citovand &lanky z jednotai-
skeho tisku Jsou pouhym zlomkem dokumentd o Ginnosti Jed-
noty proletafske télovychovy a oddilu Sparakovych skauti
prace ve Svallé nad Sdzavou a jejim okali Y

Seznam odkazi:

1. Mileslav Koubsky: Reglondini priruBka k nejrovaisim déji-
nam, |. éast, Havlidkiv Brod, 1965, str. 8 a2 12
2. Prispéviy k déjindm délnickych boji na Havii&kobrodsku v
letech 1917-1938, Havliék(v Brod, 1961, str. 22
3. Tamtéi, str. 23
4. Frant. Fiedler: 35 let boji KSC na Svételsku a Dolno-
méstsku. Ledet nad Sazavou, 1958, str. 9, 10
5. Tamté, str. 9, 10
8, TamtéZ, str. 15
7. Predvol, list pro vichovu a ku hajeni z&jmi délnické midde-
Ze, rod. IV, 25. Fijna 1922, &islo 10, str. 3 a4
8. Miloslav Keubsky: Regionalnl pFirutka k nejnovéjsim déji-
nam (e. d.), str. 33
8. V Regionalni pfirutce k nejnovaisim déjinam od M. Koub-
ského, str. 22-23 v poznadmkéch zfejmé nespravnd uve-
dena Délnicky ddm, nesprévnos! osvédéuje otisk razitka na
pfedavacim protokole
10. Pfedval, list pro vychovu a ku hijeni zéjmi délnické mldde-
¥e, rod. V, 25. Gervna 1923 (&is. 6), sir, 82, B3
11. Vyboj, Gstfedni orgdn Federace délinickych proletafskych
|ednot, ro. IV, 15. z&F 1924 (&isl, 18), str. 267-288
12. TamtéZ, rod. V, 1. ledna 1925 (zvlaStni philcha &. 1), str. 4
13. ;‘Ian]lfh rof. V, 15. bfezna 1925 (zvid&tni pfiloba & 6),
r.
14. TamtéZ, rof. V1, 24. bfezna 1925 (&isl. 3), str. 46
15. Tamted, rof. IV, 1. éervence 1924 (&isl. 13), str. 204—205
18. Jeden kus tohoto odznaku je v majetku s. Josefa Feldmana,
duchodce Zjiciho nyni v Haviigkove Brods, Zitkova ul.,
tlend svitelského oddilu S5P
17. K. Kva&: Navrh scénafe vystavy _Délnickd t8tovychova na
Havlitkobrodsku”, 11. 3. 1976, ule2eno v okresnim muzeu
Havli&kdv Brod
18. Vyboj, rod. VI, 22. zaFi 1926 (&is. 9), str. 143
19. Délnicka télovychova, obrazkovy Strmactidenik pro télocvik,
sport & hry pracujicich, 23. Unora 1927, &is. 4, sir. 6
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20.
21,

{ |

22.
23.
24,
25.
26.
27.

28.
29.
30.
a7,
3z.
33
34

35,
36,

ar.
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TamtéZ, 15, éervna 1927 (Eis. 12), sir. 6,7

Fotografie uvelejndnd v tasopise Déinicka t&lovychova,

rod. 1927, €. 24, str. 7, kde jsou pfi této brigadnické praci

zachyceni Slenove S35P za Svéiléd

Délnicka télovychova, 7. zafl 1927 (Cis. 18), str. 7

TamtéZ, 22, onora 1928 (s 4), slr. 9

TamigZ, B. inora 1928 (&5, 3), &lr. 6

Tamtéz, 22, Unora 18928 {Cls_ 4}, &lr. 9

TamiéZ, 4. dubna 1928 (&is. 7), sir. 9

SvédEl o tom poznamky v casopise Dalnicka 8lovychova

rod. 1928, &is. 7, 4. dubna 1928, str. 12, &is. 13, sir. S av pfi-

loze &. 10 z 16. kvéitna 1928, str. 10

Vyboj, Ostfedni orgén Federace délnickych proletafskych

jednot, rod, VIII, 1928 (&is. 6), str, 95

Frant. Fiedler: 35 let bojd KSC na Swételsku a Dolno-

méstsku, (c. d.} str. 28, 29

Vyboj, dstiedni organ Federace déinickych proletafskych

|ednot, red, VI, 27. prosince 1928 (&is. 12), sir. 177-178

Frant, Fiedler: 35 let bojl KSC na Svételsku a Dolno-

méstsku, (¢ d.) sir, 29

Tamtéz, str, 29

Tamtég, str, 29, 30

Ohen, list profetafskych skautd a dorostu, rod. VII, 1931,

Gis. 1, str. 10

TamtéZ, rod. VII, 1931, &is. B, sir, BD

Frant, Fiedler: 35 let boji KSC na Svélelsku a Doing-

méstsku, (c. d.) str. 33

Pofad slavnosti byl podie plakatu nasledujici:

Od 11. do 12, hodiny zkousky

0Od pul druhé sraz privadu na rozcest! u Kopeckyeh, odkud

pljde privod s hudbou a ruedym praporem na misto slav-

nosti. Pled zahajenim proslov zasiupee 41. okresu FOT.

1. Cwifenl prostna dorostu

2. Cvileni prostnd mu2d

3. Cvileni s kladivy

4, Zviadtni vystoupeni okolnich jednot

5. Cvitenl na nafadi

volejbalovy zapas: Némecky Brod — Svétla n, Saz.
Humpoles — Dolni Mésto

Po cviteni koncert hudby p. Berky z Dolniho Mésta

Vstupné do zahrady 2 K& vietné zemske daviy, veder 4 K&

vietng remskeé davky. V 8 hodin veder vénetek

38,
349,

40.

41.

Fntagralje spolu s popisam od jejich majitele Josefa Felg-
mana, dichodce, nyni v Havligkové Brodé, Zi2kova ul, 371
Jan Zelezny: Fotografie z &innosti JPT a oddily SSP ve
Swvétle nad Sézavou - uspofadany soubor fotodokument(
ulozeny v okresnim muzeu v Haviickove Brodé
Protokol podepsali: Jaroslay Wiedemann, 1. &, pledseda

Josaf DoleZal, t. & jadnatel

Josel Feldman, L. & pokladnik
za Jednu’el:: proletafske t&lovwehovy Svétld nad Sdzavou a
za Lidovy dim" stavebni druZstvo Svétid nad Sazavoy,
zapsane spoledenstvo s ruéenim omezenym

J. Medélka, pfedseda drulstva

Jan Kuken, &len drudstva
Josef Feldman, vyuteny obchodni pFiru®i, od r. 1941 pra-
covnik byvalé firmy J. Vesely a 5. v Némeckém Broda, po
r. 1843 narodni spravee pletafského podniku a pak Gfednik
narodniho podniku Pletafské zavody, myni v diichodu, Fjici
v Havliékové Brode, Zizkovaul. 371, tehdejsi dinownik Jed-
noty proletafske teélovychovy a den oddilu Spartakovych
skautl prace, zakopal tyto doklady spolu se svym bratrem
na zahradé svého domu, aby je uchranil pred eventuelni
prohlidkou némeckych okupantl.

Tylo doklady nebyly po skoneni okupace Ceskoslo-
venska nikdy nalezeny. Josef Feldman se domniva, #e ja
jeho bratr vykopal a odnesl na bezpeén&jsi misto a to v
dobé, kdy on sam byl fotdlné nasazen na prace v Némecku,
& ned mu o svém &inu mohl ficl, tragicky zahynul pfi ndletu
na Svétiou nad Sazavou.
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PROTIFASISTICKY BOJOVNIK KAREL ELZNIC

Miloslav Koubsky

MNarodnéd osvobozenecky boj éeského a slovenskaho lidu
proti némeckym okupantim v lstech 193945 nagal cetné
aktivnl stoupence | na Havlitkobrodsku. Nejorganizovangjsi a
nejpodetnisi odbojovou silou se tu stall - podobné jako v celos-
tatnim métitku = komunisté. Ustfedni organizatorskou roli pFi
budovani a upeviiovani rozvétvend sitd podzemniho hnuti tu
sehral Karei Elznic, Instruktor 1. ilegdiniho UV KSC, vwwznamna
osobnost komunistického odboje nadeho kraje,

Komunistické strana Ceskoslovenska vstoupila do legality
na celém Uzemi statu iz koncem r. 1938, a to pod tiakem krajn(
burfoazni pravica, kterd se chopila moc v mezidobl od mni-
chovského diktatu v zAF 1938 do pfichodu némeckych fadisti v
bfeznu 1839, KSC byla jedinou odbojovou slofkou, kterd si v
podminkach ilegality uchovala charakier politické strany.
souhlase s postupné vybudovanou koncepcl svého zahranié-
niho centra v Moskv se snaili komunisté v okupovaném dzemi
0 vytvoreni celonarodniho odbojového bloku, sjednocujiciho
viechny odbojové sloky. Zahdjili proti okupantim aktivn| odbo-
Jovou Einnost, i si vytvéfell pfedpoklady pro rozhodujici podil
na politické moci v ocsvobozenam staté, SoubdZné s bojem za
svobodu siedovall tedy déle svij hiavni strategicky cil — hiubo-
kymi demokratiza®nimi zdasahy do Zivota stétu po osvobozen!
vytvolit podminky pro jeho socializacl. Aktivai ndstup kemunistd
da boje s fadlsmem byl tedy zarover jefich nastupem do boje za
spravedlivy sociaini charakter osvobozeného statu. _Lid nepfi-
pusti, aby se v osvobozeng republice vratila k moci ona vrstva
financniho, primysiového, agramino velkokapitalu, kterd dfive
republikou viadia a ktera na celd &4fe zbankrotovala ..." napsal
zattikem r, 1944 v Ceskoslovenskych listech vychazejicich v
Moskveé, Klemeant Gottwald.

Formy protifadistického boje komunistd byly po celou dobu
okupace vyrazem aktivniho odporu a Fidily se celkovymi pod-
minkami prib&hu druhé svétové valky: V letech 193843 3o
spide 0 mordlni protifasistické uvédomovani lidu a sabotasni
akce na hospodafsko vojenském Oseku a v letech 194345
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vedie thchto dosavadnich forem i o akce bojové povahy, Gstic
od sklonku |&ta 1944 do partyzdnské vatky,

Bojové akece byly oviem |en jednou sirdankou partyzan-
skana hnutl. Druhou tvofila neméné dile2ita politicko-organiza-
torskd dnnost mezi cbyvatelstvem k zajisténi lidové moci po
osvobozeni,

Na Havlickobrodsku vznikla rozvétvena llegdin komunis-
tickd organizace uZ v l6td r. 1939, Vytvohli || byvall krajgti a
mistni funkeionafi strany v Havlitkovs Brods, komunistist] skiafi
v Dobroning, kemunisté v Poiné, v KfiZové a jinjch obeich Cho-
tébofska, na kamenicko-skléfském Svitelsku — v Josafodols,
Dolnim Mésté, Svétlé nad Sézavou, v obeich kolem Lipnice i v
finyeh mistech, Aktivnl protifasisticka dinnost kemunistd dél| se
tu do dvou fazi: prvnl zaZala v Eervenci 1938 a skontila zdsa-
hem gestapa v lednu 1941, druha se rozvinula na podzimr, 1944
¥ souvislosti s Cinnosti partyzénskych skupin, jejich jadro tvofill
sovalstl parasutistd, a skondila osvobozenim Sovétskou arma-
dou.
Karal Elznic zahajil svou organizétorskou Ginnost v byvalém
kemunistickém kraji némeckobrodském na Geskomoravakém
pomezi zatatkem r. 1940, Kraj zahrmoval kromé &ésti vyehod-
nich Cach také zépadomoravské oblasti dnesniho Jihlavska a
Zddrska. Elznic tu vystupoval pod krycim jménem ,Honza®,
Patfil k mladsi generaci tehdej&ich komunistickych funkcionaf(
- narodil se 1. &ervna 1905. Zahy po vzniku KSC zatal aktivng
pracovat v Komumistickém svazu miadede. Vr, 1929 studoval na
skole VLKSM v Moskvé a po névratu domi pracoval jako tajem-
nik krajskeého vyboru KSM v Praze a soufasné jako redakior
tasopisu Miad4 garda. Novinafstyi tvofilo vraznou stranku jeho
innosti. V thicatych letech se stal pracovnikem apardtu UV
KSC, kde dale rozvijel své teoratické znalostl a praktické zkuse-
nosti. Na podatku okupace byl povéfen funke| tajemnika ilegaini
organizace KSC v Praze — Libni a brzy nato funkel instruktora
1. ilegéiniho UV KSC, vedeného Eduardem Urxem, Byl 2enaty a
otcem malého synka. Od rodiny se musal pfi vstupu do ilegality
odloutit a trvale vest Zivot politického psance, fi. byt viude a
nikde®, janom ne v okruhu svych nejblizsich. Na Havli#kobrad-
sko plisel za situace, kdy zde byly zékiady k ilegalni praci strany
uZ polokeny a pfipadl mu Gkol organizatné a politicky stranu
upevnil a rakfivizovat.

Podminky pro tuto pract byly po celou dobu okupantskéha
re2imu nesmirné téZké a nic je neusnadfovaio anivr. 1940, kdy
byla okupace viastné je&té v podateénim stadiu. Na jedné strané
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okupanti usilovné patrali po legdinich pracovnicich, jejichi &as-
Wigi pohyb ve vymezené oblastl skytal stdle v&t5i nebezped|
odhaleni, Na druhé strané byly i téZkosti v hnuti samém, Odbo-
jove hnuti narostlo do Sife, potykalo se viak zvIA518 na Grovni
zdkladnich bunék s probiémy razu koncepénihe | s neujasné-
nosti tehdejsi mezindrodni situace. Problematicky byl také
vztah llegdini KSC k burfoaznim benedovsky orientovanym
odbojovym skupinam, kieré se od komunistd distancovaly a oso-
bovaly si vOdéi roli politického miuvElho celého naroda, Elzni-
cova zasluha pfi upeviiovani hnutl v na%em regionu spodiva
pravé v tom, e ho dokdzal sprdvnd usmeérnit, odstranit z ného
projevy dezorentace a pfedejit pfipadnd stagnaci a nadginnym
diskusim o tom, co délat. Mimofadny viznam mély jsho infor-
mace o celkove mezingrodni situacl, poskylované soudruhim
pri tajnych poradach. ZvIasl rpélivé a houzevnatd vysvtloval
smysl a nevyhnutelnost zahraniéné politického postupu SSSR v
letech 193541 a vylvalel pevné pfesvadten| o tom, Ze to bude
Ruda armada, kierd rozhodne o pordice fasistickich uchvatite-
1. Pamétnici odboje z Haviitkobrodska a Jihlavska zdlrazuji,
Ze vyznamné pfisp# k udrieni spravné orentace hnuti na
sovetsky svaz, To byla jeho nejvétsl zasluha, kterou pro hnuti
vykonal, Znacny podil mé| take na jeho stupfujici se aktivizaci,
jiz KSG politicky pFevaila burfoazni odbojovy proud.

Uzemni okruh jeho pasobnosti byl znatné rozsdhty. Za-
hrnoval Havliékobrodsko, Svételsko, Dolnoméstsko, Lipnicko,
Polansko, Jihlavsko, Tresfsko a patmeé | jind mista. Viude pie-
déval pfesné Instrukce a upeviioval pfasvédien| o nevyhnutal-
nosti krachu fagistické agrese. Pamétnicl uvadé|l, 2e si velmi
viil pracujicich lidi; doved! ocenit napf. tédkou praci kamenikd.
Umdl povzbudit, rozptylit nejistotu, pfemahat strach. Tim v&im
si, vedle svych politickych kvalit, ziskdval divéru | dctu svch
spolupracovniki.

Potatkem r. 1941 uirpio odbojové hnuti v Seskych zemich
té2ké rany. Po pfedchazejici likvidaci distojnické , Obrany naro-
da" zasdhlo gestapo také komunisticky odbao). V prosing 1940 &
v lednu 1841 byla siing zasafena | podzemn| komunisticks sif
na deskomoravském pomezi. Mada soudruhl — Elznicovych
spolupracovnikl byla pozatykana. Elznic tak ziratil moZnost stfi-
dat Gasto své Okryty a kruh kolem ného se zadal stahovat, V
lednu 1941 cbétavym zakrokem V. Doleala, vyznamnéha pra-
covnika ilegaini bufiky v kamenoprimyshu, se vwhnul zatéeni ve
Svétlé nad Saravou. AvEak ji2 bud koncem kvéina, anebo
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zatatkem tervna 1941 padi do rukou gestapa v Koling a 29, z4F
1941, na zafatku krvawjch represi, zahdjenych v protakioraté
Cechy a Morava Reinhardem Heydrichem, byl na Pankraci
popraven.

5 Elznicovym jménem je spojen rozmach i tragédie prvni
faze komunistického odboje v centréini &4sti Ceskomoraveke
vrchoviny. Pesto, 2e ilegdin sif postinly také ziraty a zlstaly z
ni zachovany jen ojedinélé bufiky a néktefi jednative, je celkova
Gilance let 193841 altivni. Byla v nich vybudovana pevna
zakladna hnutl, ktera pfes vechny ztraty nepfestala existovat a
vr. 1944, v souvislosti s partyzénsiym hnutim, byla po dopinén |
novymi rezervami znovu oXivena. Houtl zdstalo vérmo mySlence
o rozhodujicim viivu SSSR pfi likvidac fagismu, plhsobilo v omto
smyslu na Sirsi vrstvy obyvatelstva a propagovalo nasa spoje-
nectvi se 555R. Karel Elznic — nositel &s. valeéného kfi3a |n
memaoriam, pfes kratkost svého pdsobeni v haviitkobrodském
regionu, pravé zde vykonal nejvice za vBechna 16ta své obétavé
prace komunistického aktivisty. Pathl k dstfednim postavam
narodné osvobozeneckého boje a ilegdiniho komunistického
hnuti v oblasti Ceskomoravského pomezi. Néledi mu vysoké
uznani a trvala swétd vzpominka. V dosud vwdané literalufe o
narodné osvobozeneckém baoji feského a slovenského lidu proti
fagistickym ckupantdm jsou o K. Elznicovi jen pomémé kritks
zminky, Hlavnl zdroj informaci o jeho &nnosti tvofi fond, zazna-
menany Eeny regionaini komise pro déjiny KSC pl OV KSG&
Havl. Brod phi rozhovorech s pamétniky — &leny CSPR.

Prameny: OV KSC, fond zédznami vypravan! pamétnikd, &end
CSPB, pofizeny Seny komise pro regiondlni déjiny KSG
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VYVOJ POTRAVINABRSKEHO STROJIRENSTVI
V N. P. CHOTEBORSKE STROJIRNY

Otakar Malina

1. Vyvo| chotéboFské vyrobni jednatky

Dnedni chotébofsky wyrobnl podnik — Chotébofske siro-
jirny — pfedstavuje nejwddi strojirenskou jednotku v haviidko-
brodském okrese. Zaroved je |ednim z velkych &eskosloven-
skych podniki, které se pfevainé zabyvajl vyrobou potravinaf-
skych strojd a zafizent, _

Historie viastnich vyrobnich provozd v Chotébofi saha do
konce minulého stoleti. Pozdeéjai hiavni napini viroby byl textiini
obor zajistovany firmou Firma a.lmlw? tovamy l[atek koberco-

ych a nabytkovych — dfive Ant. Klazar". )
hhec Teprve mkﬁﬂ:!? dochézi k viastni strojirenské vyrobé,
kdy2 zévod koupila firma Eckhardt a spol. Praha. Zat4tek stroji-
renské vyroby firmy Eckhardt byl v Praze v roce 1920, kdy otec
V. Eckhardia zah&jil strojlrenskou vyrobu pozdé|l plevedenou
do Chotébofe. V Chotébol zatala vyroba filtrd pro pi'lf[rr‘r‘,‘slm*é_
plyny, pozdéji protiplynové vojenské masky, K akiu zakoupani
tovarny dosle 17, prosince 1936 v cend 425000,- K&, Nastoupilo
tehdy 50 prazskych pracovniki, ktefi s pfevzatymi mistnimi dai-
niky — textilaky — zahajili novy typ vyroby. Viven p-ul]llnké situ-
ace a orientace na valeénou vyrobu nastdva prudky rozmach
podniku za pfimé podpory stdtu. Minlsterstvo nérodnl obrany
poskytlo bezirotnou pljéku, klerd umoZnila vybudovan! néko-
lika zakladnich vyrobnich provozd. ¥V roce 1837 pracovalo v
zévood jiZ 414 zaméstnancd a bylo | zalozeno viasini uéfovske
stfedisko s 37 u&ni, Sortiment vyroby byl rozéifen o raaparﬁmrg._
oéni &tity, hasidla, Zahdjila se vyroba dychacich phistroji.
Zavod sl vyrabdl elektricky proud pro svoji potfebu generatorem
pamiho stroje ve viasinl elektramd. V pfedveder 2. svétove
valky s8 v podniku pracovalo ji2 na tfi smény. EEHH'G?FH roku
1840 zaméstndvala firma ji2 1 100 zaméstnancd. Urdity pokles
va vyrobd ke koncl roku 1940 viivern pokiesu poplavky po vyra-
b&ném zbo2i byl vyrovndn zavedenim vyroby détskych hratek,
Po roca 1941 dostal podnik zakazky od ndmecke armady. Sorti-
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ment se roziifil o soudastky k némeckym vojenskym letaditim
Junkers a Focke Wulf, ohfivade vody pro tanky & podobné
doplfiky. V tisicich kusech rofng se vyrabaly dychaci pFistroje
tvpu Drager, Diky vojenskym zakézkam se mobl na druhe strans
podnik stat (todistem pled totdinim nasazenim do Némecka pro
studenty, uditels, mladeZ roénikl 1921-24.

Po kvétnove revolucl 1945 zadala novd etapa v déjindch
chotébofského zévedu. Ji2 koncem vélefnych et byla vedou-
cimi hospodatskymi pracovniky pfipravovéna wyrobni népld pro
povaledné obdobi a sice v oboru chladnifek, domacich vodaren,
ustfedniho topeni a daléi. Vyrobni kapacity vybudované diky
valednéd konjunktufe a vyuten! Femesinicl v oborech zameén Mk,
soustrudnik, mechanik a néstrojaf byli k dispozici pro miroveu
vyrobu, Kédrové profesn| zabezpefenl umnonilo v pozdaj&l
dobd posileni strojirenskych podnikd v okoli (napf, Zddreké
strojirny a siévamy, Tesla Jihlava, havii&kobrodské strojirenske
zdvody a dali).

JiE v prvni etapd znérodfovéni byla firma Eckhard! dekre-
tem prezidenta republiky & 100 z 24. 10. 1945 znarodnéna. Pfe-
Imenovana na Chotdbofské kovodding zévody vEak byla a2 v
roce 1046, Nastalo zérover obdobi dlouholetého hiedan|
vhodné arganizaéni podoby a wyrobni nédpind. NapF. komplex
podnikl vytvofeny k 1. 1. 1848 s ndzvem MEVA - Chotébofska
Kovodélnd zdvody mél 22 zdvodl s 3320 zaméstnanci a ve
svem vyrobnim programu mé! diini lampy, kuchyfiské strojky,
autogenn| svafovaci pfistroje, elektrické niZky na plech | adlitky
Z 5ade litiny, barevnych kowd | vijrobu nébytku na pfimy prodsi.
¥ letech reorganizacl vyrobné hospodéfskyich jednotek dostal
podnik v roce 1951 podobu zdkladniho zédvodu CHKZ v Choté-
toli se dvéma zavody na Novém a Starém Ransku,

Potdtek 50. let je moZno povaZovat za vetup do dnedni ata-
py, prestode jesté zcela neskondily reorganizace a sortimant
vyraby doznal daisich vyraznych zmén, Charakteristické viak
bylo o, 2e po rozséhié delimitaci vyrobniho sortimentu byl
vyrobni program orientovan na potravindfské stroje a zaflzeni,
Dyichaci technika byla pfevedena do n. p. Chirana Praha, mano-
metry do n. p. Prasna mechanika Stard Turd. Byla zrufena i tak
zajimava viroba jako byly elektromotorky pro domdci pradky,
&ehoZ se ujal ndrodni podnik MEZ Mahalnica.

Fro Gpinost v tomto struéném pfehledu je Feba uvést néko-
lik zakladnich informac! o dvou strojirenskych zdkladndeh, které
dnes tvofl mising odiouend provozy chotébofekého podniku.
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Ma rozdil od pomérné mladé historie sirojirenske vyroby v Cho-
tébofi je tradice provozu 1 v Novém Ransku vzdaleném 12 km od
Chotébofe podstatng stardi. Zalatky tovam| wyroby na Novem
Ransku sa datuji od roku 1885, kdy Jan Pujman zalodil v tomio
misté strajnickou dilnu. Ta byla v roce 1906 dopinéna slévarmou,
Od samého zadatku se firma zabyvala vyrobou hospodarskych
strojd, zejména miatidek na obili, naftovjch a petrolejovych
motord a malych traktord. Export probihal smérem na Balkan.
Od roku 1945 byla soukromé firma zatlenéna nejprve do Agro-
stroje Praha, po znarodnéni od 1. ledna 1948 do Elaktrosvitu
Brno. Od 29. 11. 1849 je soutdsti chotébofskeho podniku, Hoz-
sdhlou rekonstrukel a modemizaci slévarny v letech 1958-1861
i delimitaci strojirenské viroby dostal provoz dnesni podobu.
Vedle polotovar( pro viastni podnik se zde vyrabéji odlity ze
Eedé fitiny & barevnych kovl pro fadu daldich podnilu.

1960 | 1972 [ 1982

vyroba odlitkd ze edé litiny 100% | 155% | 163 %
adlitky zméd. slitin 100% | 2BD% |275%
odiitky z hlinik. slitin 100 % | 431% | 492%

Skuteéné diouhou tradici ma kovovyreba na Starem Ran-
sku. Tam je vjroba 3eleza doloZena jiZ ve 14. stoleti. Ceskomo-
ravskd vysotina byla diky pfirodnim zdrojum (ruda, dfevéné
uhli, voda) vhodnym mistem pro vznik hamri. Na Starem Ran-
sy pracovaly na pocatku 18. stolet! jedny z nejvyznamnéjsich
Felezdaren v teskych zemich. Historke nynéjaiho provozu stoleté
kovodiing fradice zatind v roce 1872, kdy Josef Janacek oteviel
malou strojnickou dilnu na vyrobu kivovych miynkw, fgnzdl_ﬁ'jl roz-
&ifenou na vyrobu zafizeni pro cukrovary — predevsim filiradni
lisy. Tyto lisy byly doddvény v té dobé do viech zemi byvaieho
Rakouska-Uherska, do Némecka a nékterych severskych statu.
Zavod byl po zndrodnéni 27, Fijna 1946 zatlenén nejdive do
Prvni brnénske Kralovopolské strojimy Bro. Do chotébofského
strojirenského podniku byl zaglenén jako zévod od 1. ladna
1851, Sortiment byl zcela orientovén na potravinafske strojiren-
stvi, viastni slévérna byla zruSena. Od roku 1954 je na Starem
Ransku zajiéfovana pfedeviim narofna vyroba kontinualnich
zmiéselfiovadi a nékierych typd lahvarenskych strojl.
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2. Vyroba potravindfskych strojl a zafizeni

Zatatkem padesatych let byl vyrobni program stale vice
orientovdn na nékteréd obory potravinafského strojirensti.
Vr. 1851 na zékladé pfikazu MTS byla ptevzata vyroba ze Sko-
dovky Hradec Kralové, ze Skodovych zdvodd Podmokly, z pod-
nikil Hallmann Praha a Bratfi Linkowvé Olomouc. Z miékaren-
ského oboru to byly zpodatku konve na migko, pozdéji odtud-
fnovaci cdstredivky, odstfedivky na daldi tekuting, Gchovnd
tanky hiinikové a nerazové, pastary na mkako a smelanu, stroje
na vyrobu syrl. Pozdé|i pfijal podnik wwrobni program pro obiast
vyroby suseného mieka odparky, pro vyrobu méslia - sudovéd
maseainice, pozdéji kontinudlni zmaselfiovade. Kanzervéran-
sky obor zahmoval stroje pro zpracovani okurek, zeleniny,
madu, Byly vyrdbény sodovkarenské i lihovarnické
stroje. Lahvarensky obor zpoddtku obsahoval jednotllivé
stroje pro mechanizaci prace v lahvarnach, napf. zatkovadky
lahwi. V daléim obdobi se zadaly vyrabét stroje, kterd umo2fio-
valy kompletovat celé lanvarenskeé linky = tf. my&ky lahv(, plnite
napojl, vikladate lahvi a dopravni zafizeni,

Wujicim se stal obor autogennich pFistrojill a kysliko-
acetylenovych fezacich strojl - autogen.

V roce 1856 se zavadil zcela novy obor smaltarensky,
ktery se piné rozvinul po roce 1860, Zahrmuje virohu ocelovych
smaltovanych nadri pro chemicky a potravindfsky primysi | pro
datsi odvétvl,

Vletech 1950—1555 vzrostla vyroba zboZl v podniku o 123
%.Za 2 5LP v letech 1955-1960 sa dale zvysila o 78 % a pro-
duktivita prace o 117 %. V roce 1960 dosahuje tedy vyroba vice
jak dvojnasobek vyroby z roku 1950, Pro dalil rozvoj a special-
zacl vyroby mél podstatny viiv rok 1858, kdy doslo k uzavien|
diouhadobyeh smiuv se Sovatskym svazem a tim & zajistén|
spolehlivého odbytu pro budouci wwrobw. WV disledku toho do$lo
i k zidenl sorlimentu v roce 1960 delimitaci syrafskych, sodav-
karenskych a konzervérenskych strojd i dalsiho doplikového
sortimantu (napl. dridkl elektrod). Jsou vyivofany podminky
pro vyraznéjsi racionalizac: vyroby. Po letech pfejiméni a nanaj
vyde vylepdovani stariich konstrukcl se pfistupuje k rozsédhlym
rekonstrukcim & zoala novymn konstrukeim sirajl. UmoZfuje o
soustavna doplfovany kadr technikl i z fad diivéjSich déinikd,
pfichézeji mladi vysokoskoldci. V 8edesatych letach ji v pod-
niku pracuje utvar hlavniho dodavatele zalo2eny v roce 1857, a
tak chotébofsky vyrobni podnik se zading podilet na komphex-
nich investiénich celcich dodavkou findlniho technologického
zatizeni. V souladu s technickym rozvojam v jinych oborech [sou
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potravinafske siroje vybavovany dalkovym oviadanim, automa-

tickou reguiaci, automatizaénimi prviy. Na néktera konstrukéni

fefenl jsou uddlena autorska osvédieni a &s. patenty. Zatind

Enualﬁma spoluprace s prdmyslovymi vyivarniky (Ing. arch,
avel).

Roku 1968 sa Chotdbofské strojirny opétovnd stavaji
narodnim podnikem v rdmci trustu podnikd vyrobné hospodaf-
ské jednotky CHEPOS Brno. Vyrobni kapacity na Novém a Sta-
rem Ransku zUstéavaji dislokovanymi provozy., V 70. letech
dochazi k vytfibeni sorimeantu vyroby do dnedni podoby. Pod-
nik ma vyrobni program veelku ustaleny, umoiujici soustavné
pinéni kol statniho planu | kdy? se jevi potieba daldiho zoZeni
sortimentu & cilem zabezpedit jestd vyasi efektivnost vyroby v
naledité technické drovni a jakosti. Probihé kooperace v ramci
RVHP. Byla napf. pfadéna vyroba lahvérenskych strojl men-
Zich vykond do RSR. Potravinafské stroje se z podniku vyvazeji
na zakladé dvoustrannych smiuv 5 BLR, NDR, S55R i podle
vicestrannych spacializatnich smluv (masldrenské finky, linky
na susené miéko, lahvarenské linky), pfedeviim do SSSR. JiZ v
podatku vyroby potravindfskych strojd se wwadely malé ruéni
odstredivity na miléko do Fady zemi. Prvni v&t3i akcl ve formé
dodavky investiéniho calku byla konzervarna pro Kandahar v
Afghanistanu. Se Sovéiskym svazem jsou uzavirany pétiletd
prodejni smiouvy z miékdrenskeho i lahvarenského oboru. V
pribéhu lat byly doddvény rizné stroje & zafizeni do téchto
zemi: Argentina, Afghanistan, MLR, Kuba, PLR, Francie, RSR,
MDR, 555R, Syrie, Vietnam. Zcela pfevaZujicim odbératelem
byl a z0stdva SSSR, kam je 2 celkového objemu exportu doda-
vano v priméry B0 % dodavek. V letech 19661975 byly doda-
vany miékarny o vykonu 2.5 tun sufeného midka za sménu: od
r. 1973 zataly dodavky midkaren o vykonu 5 tun sudeného
pdstfedéného mieka za sménu a od r. 1975 miékdrny o vykonu
10 twn odstfedéneho miéka za sménu.

3. Technickoorganizaéni rozvo] podniku a jeho dopady

Vysoke tempo technického rozvoje ku konci 60, let a v pri-
béhu let 70. pfinasi produktivnéii stroje, komplexné mechani-
zovane technologické linky s automatiza&nimi prvky. Dochézi k
racionalizaci vyrobni zakiadny, zavadéni noviych pokrokovych
tachnologii | k extenzivnimu rozvoli podniku s cilem vytvofit
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potfebné wyrobnl kapacity modernd organizované a Fizend.
Zavedend uspofadani wyrobnifch prostfedkl v letech 1966—
1972 odpovida poiadavkim modernl strofirenské wroby
dodnes. Bezcechové uspofadani, kdy se dilce vyrdbéji nea-
dresné ve specializovanych obrobnach, umodfiuje kumulaci do
optimainich vyrobnich dodévek s nespornym ekonomickym pfi-
nosem. MontaZni prace probihajl v samostatnych montaZnich
dilndch, Jsou tak wytvofeny podminky pro racionalizaci jak
vyroby &asti, tak jejich montaZe do vyEiich celkl a findinich
wyrobkll. Automatizovany systém Fizeni podniku — ASRP — v
prvni etapd navazal na vyuZivani strojng poletni stanice. Od
roku 1978 s pomoc| podnikowvého samolinného poditade tFeti
genaeraca probiha po etapach racionalizace Fid(ci sféry, pfedey-
&lm v oblasti vytvdfeni podnikové datové zakladny technické
plipravy pro automatizovany systém operativiiino Hzenl vyroby.
Viastni wyrobni prosifedky lsou v pribé&hu let modernizovany
podie moZnost! | viastnimi silami (napf. lis na vyrobu nerezovych
viménikovych desek o sile BO0O tun). Zavadéji se jednotlivé
modermni Eislicovd Hzené obrdbdci stroje a jiZ se zahdjila
vwatavba intagrovanégho vyrobniho Oseku s NC siroji a Fidiclm
potitadem. Zaklddaji se a realizuji daldi racionalizaéni akce.

Vysladky tohoto vivoje dokazujl nasledu|lcl ddaje. Predev-
§im jde o piinosy chotdbofskych virobkd pro rist produktivity
prace u provozovateld — v zavodech potravindfského pramysiu.
Tak napf. do r. 1868 byly dodavany lahvarenska linky o vykonu
8000 tis, lahvi za hodinu (primér na pracovnika = 640 lahvi).
Od r. 1974 se dodavaji lahvarenské linky o vykonu 24000 lahvi
za hodinu (primér na pracovnka obsluhy 2000 lahvi) a od roku
1680 linky o vitkonu 36000 lahvi za hodinu (primér 4000 lahvi
na pracovnika). £a obdobi 11-12 let narostia produlkdivita prace
obsluhy asi o 500 %. | kdy2 se z2vsily naroky na Gdribu, svbde
toto o vyraznam ekanomickem pfinosu pro provozovatele strojl
dodavanych z Chotébore

V oboru migkaranském umonil napf, vyrazmy rist produkti-
vity prace technicky rozvo] zafizeni na vyrobu masla. D¥ive
vyrabéné sudove maselnice umoinovaly vyrobu masla pouze
periodickym zplsobem. Maselnice v podtu 10 kusd zajistily
vikon 2600 tun za rok v jedné sméneé, Novy kontinualni zmédsel-
fiovad v po&tu 10 kusl déva vykon za stejnou dobu 36400 tun
masta,

Vyvoj wwroby zboZi relativné pledstavuie mapr. v latech
1965-1970 pfirlstek 43 %, v Gasovem obdobi 1955-1968
215 %, v letech 19711976 33 %.
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Produktivita prace na jednoho pracovnika v letech 1955—
1068 stoupla o 123 %, zatimeo v letech 1965-1970022 % a v
letech 1971-1976 o 35 %. Cinila v r. 1970 okolo 97 tisic Kés, v
r. 1980 jiZ okalo 165 tisic Kés.

Priméma mzda na pracovnika stoupla v letech 1955—1968
041 %, vietach 1971-1976 o 20 %. Cinila napf. vr. 1970 2001
Kis, vr. 1980 2774 Kés avr. 1985 3023 Kés.

Pfitom stav pracovniki se pohyboval v latech 1955 a
dodnes takto: 1955 — 100 %, 1960 — 115 %, 1870 — 147 %,
1880~ 148 %, 1985 — 147 %. Ve vyzkumné vyvojové zdkladné
bylo v r. 1971 54 techniki a 35 déinikd. Dnes je zapojeni ve VVZ
asi o Evriinu vysai,

£ toho vyplyva, Ze realizovand viroba jak v objemech, tak v
technické drovni a jakosti, musela byt dosafena cestou ple-
vaind intenzivniho rozvoje. Svadeéi o tom napf. rozvoj ziepdova-
telského hnutl. Od roku 1946 do r. 1978 bylo v podniku podéno
7188 zlepSovacich navrh(, které pfinesly Uspoery za vic jak
30 mil. Kés. Obména novych vrobkl diky technickému rozvaji
a inovacim ginila v roce 1885 27 % z celkového objemu vyroby
Zbod,

Velké zkudenosti vedoucich pracovnikd a organizatord
vyroby, odborné schopnosti délnikl, zvétiujici se odbornd
potence virfich pracovniki, racionalizace s wyuitim vypo-
ceinl techniky a iniciativa véech umoznily uvedené tempo ristu
vyroby. Nejefektivnéjsi a pfitom nejlevnajsl investici je a byl roz-
voj odborné vzdélanost, Svij podil na tom za 25 let svo|l axis-
tence a plsobeni v podniku méla Ceskoslovenska védecko-
technicka spolednost,

Rozvoj wvyrobni zdkladny, technicky rozvoj virobkl ji# v
druhé poloving B0. let a v dalsich latech phindsi svij vyraz phi
domacim i mezindrodnim srovnavéni technické drovnd strojl,
Potravinafské stroje vyrabéné v Chotébofi ziskaly napf. tato
pcanéni;

1867 — M3V Bmo — prvni zlatd medaile za smetanovy paster

CHXS

1871 — M3V Bmo — zlata medaile za kontinuelni zmasalfiovad
KM 1500

1875 — SALIMA - zlatda medalle za vyrobnik sodové vody
SODAMIX SX 6D

1978 — SALIMA - zlatd medalle za vkladad lahvi UNIVIN I
18977 — AGROKOMPLEX Budapesf — ziatd medalle za UNIVIN I
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1979 — SALIMA - zlatd medalle za monoblok plnite s uzavi-
ratkou lahvi KONTIX 60, tého# roku nejlepsi wrobek

FMHTS

1880 — SALIMA - ziata medaile za kontinuelni zmasalfiovad
KM 2000

1878 — SALIMA - zlatd medaile za smetanovy paster CHXS
B00-110

1881 — SALIMA - ziatda medaile za paster miéka CHX 2010 AR
1885 — SALIMA — zlatéd medaile za kontrolni zaFizeni lahvi
DETEX
SALIMA — zlata medaile za paster na vejce PV 30

=
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4. Zavér

Podll potravindfského strojirenstvl v Chotébofskych strojir-
nach mél v rdmici wwrobniho cbjemu téte vwrobni jednotky neus-
tdle stoupalicl trend. Zatimco v roce 1950 &indl asi 10 % objemu
vyroby, iE v r. 1951 29 %, 1952 31 %, 1956 43 %, 1960 68 %,
1866 64 %. Poté se ustaluje na tio vwsoké hodnoté jen = mir-
nymi vykyvy do scufasnosti. V pribéhu let vyroba potravinaf-
skych strojl dozndva kvalitativnich zmén. Jde o neustalé zvyso-
van| technické drovné, forem doddvek vhodnéjEich pro zdkazni-
ky. Nastup automatizace byl ji zachycen v 60. letech, dnes e
prohiubovan smérem k elektronizacl a komplexni automatizaci.
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1. Historie a soutasnost Chotébofskych strojiren 1906-1881,
informacni bulietin &. 18 Chotébofskych strojiren, 1981

2. Fakta o rozvoji okresu HavlickOv Brod, Havlickiv Brod, 1980

3. Chotabof — Struéné déjiny mésta, autorsky kolektiv, Kruh,
Hradec Kralove, 1981

4. Organizacni vyvo] podniku Chotébofskeé strojirmy, intarni
tisk, podnikovy archiv Chs, Chotébof, 1980

5. Oborové dny potravinafskych strojd v Chotébofi
Informacni bulleting ChS a CSVTS &. 11966, & 11-1872,
€.156—-1977,6.17—1980, &. 20— 1984, &, 22— 1985

6. Kolektivnl smlouva na rok 1985, Cholébolské strojimy, n. p.
Chotébof

7. Archivnl materidly drobnéjgiho charakteru z podnikového
archivu n. p. Chotdbofské strojirmy Chotébof

Upozorméni

Autor upozomiuje na urtité moine nepfesnosti v tomto
Glanku a chea ja timto ombuvit. V minulost nabyla vidy vénovana
dostatedna pozomost statistice a jejim zakonitostem, Tak mohio
dojit k event. rozpor(m s historicky doloZitelnou skutednosti
napfiklad v uvadénych hodnotach.

Povaiuje za podstaing a prokazans pouze uvedeng relace,
vyvojove trendy potravinafského strojirenstvi v Chotébofi.,

TEd

DRAVI PTACI NA HAVLICKOBRODSKU

Vaclav Hlavae

Uvod

Mezi Zivotichy, kief| jsou &innosti Elovéka siing ohrozani
palfi dravi ptaci. Nékterd druhy se sice dokédzaly zatim vyrovnat
se viami zasahy Clovéka do pfirody, u vétéiny vEak zaznamens-
vame v poslednich letech silny pokles stavl, nékterd jsou
dokonce jiZ na pokraji vyhubeni,

DFive byli draved vEude bezmySlenkovité hubeni jako tzv
.8kodna zvel*. Clovék jim nedokazal odpustit, ¥e se 2ivi potra-
vou, na kterou =i délal narck on sam. | vdnedni dobé, kdy setylo
nazory staly [i2 pfeZitkem, nardZime pfi zabezpedovani ochrany
draved na jejich dadictyi,

Viyznam draved v pfirodé je dnes ji2 jasné prokézan. Jsou
vyznamnym Clankem biologické rovnovahy, [ejich role ph
udrieni zdravyeh populaci zvife se projevila viude tam, kde byli
draved vwhubeni. Kromé toho, 2e tio ptaci maji své pevné misto
v plirodnich spoledanstvech, nesmime poustét ze zietele ani lo,
2o jsou — 2viasté nékterd druby — vwznamnou sloZkou nadeho
kulturniho bohatstvl. JiE ve stfedovéku byli dravei obdivovéni
jako s?rmbl:ﬂ';r odvahy a hrdosti, objevili se v mnoha mistnich i
viastnich jmanach (napf. Habsburk — z némeckého Habichts-
burg, Habicht = jestfab, Burg = hrad), stali se motivem erbi,
Znaku, mincl apod.,

Jak jiZ bylo uvedeno, jsme v posledni dobé sviédky silného
ubythu vétsiny druhd dravel, Mezi nejddie2itgi pfitiny lohoto
poklesu pathi:

1. Nerozvainé hubenl ze strany myslivch, chovatell holubd
apod., které plivedlo nékteré druhy na pokra) vyhubeni,
Dravel byl lapani do ko0, Zelez, stfileni na vyrovkéch, béina
bylo vystfelovani hnizd,

2. Rozvoj primyslu a pfedeviim zemadalstvi. Dravci sioji na
konei potravnich Fetézod, tak2e v jefich tle se kumuluji rezi-
dua chemickych latek z t8l koFist,

3. Zvyseny civilizabnl tlak do vSech kdysi nenavitévovanych
mist (turistika, rekreace, harolezectvi, fotografovani).
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U jednotlivych druhl se uplatfuji tyto faktory riznou mérou
podie rozdilného zpisobu Zivota. Mohou se objovit | dalsi speci-
fické pFidiny Obytku —napf. nedostatek kofisti, nedostatek hnizd-
nich moZnosti, tzv, biologické stafi druhu atd.

Ochrana draved stejné jako ostatnich Fvodichl postize-
nych chemizaci zemédéalstvi je velmi obtiZna a narofna. Rozvol
zemedélstvi neni jesté na takové drovnl, aby mohl pribliZet k
Eivotnim potfebam zvifat a ptakd. PR husté siti uznanych
baiantnic, kde je dnes odsthel néktarych druhd dravel celorodéné
povolen, je velmi obt(Zna | ochrana protl jejich pfimému prona-
sladovani.

| kdyZ jsou Gkoly spojenéd s achranou draved nelehké, je
tfeba soustfadit vBachny sily k udrZeni t&chio krasnpch piaki v
nasi pfirodé. Je zfejmé, 2o soutdsti ochrany viech Zivosichd
musi byt dikladnd znalost soulasného stavu. K ziskéni pfe-
hiedu o roz&iteni draved na natem okrese byla sepséna tato

prace.

Metodika

Cilem prace je podat pfehled o viech druzich dravcd na
okrese Havlidkiv Brod. U druhd hnizdicich byl stanoven | pfi-
blizny poéet hnizdnich pard. U vzacnych druhd draved byly zewvi-
dovany viechny hnizdni ckrsky, u béZnych Etyf druhl (jestfab
lesni, krahujec obecny, podtolka cbacnd, kénd lasnl) byly zjis-
tény viechny hnizdici pdry na vzorové plode o rozioze 168 km?,
ti. 13,4 % rozlohy celého okrasu, Plocha je vymezena obcemi:
Pozovice, Smilov, Viysokd, Mirovka, Termesivy, Hamry, Dvorce,
Kyjov, Kojetin, Rozsochatec, Dolni Krupé, Horni Krupd, Oledna,
Lutice, Vesely Zdér, Chiistov, Podébaby, Michalovos, Kvéti-
nov, Radfav, Dobrohostov, Usobi, jiEni hranice okresu. Poéet
pard na celém okress byl pak odhadnut na zakladé vysledkl na
t&to zkusné plode s pfihladnutim k pomérim v ostatnich &4stech
okresu. Zjistovani hnizdnich okrskll bylo uskuteénéno na
zakladé nékolikaleté omnitologické &innosti ve vymezend oblast.
Viysladky prace byly konzultovany s ostatnimi &lany €S0 -
kroukovateli. Zachycen je pfesny stav v roce 1985, Okrsky byly
povaiovany za obsazend, bylo-ii pfimo nalezeno hnizdo nebo
Zaznamenano pozorovani sveddici o hnizdéni (pozorovan( sta-
rych ptaki pfi svatebnich letech, opakované pozorovéan| starych
ptakd v hnizdici dobé, pozorovan( vyvedenych middat apod.)

Soutasny stav oyl pak srovnan se stavem pfed tficeti lety podie
Gdaju prace Hiadika a kol. (1959). Velikost hnizdnich okrskl
byla srovnana s publikovanymi ddaj z jinych oblasti. Dale byly
ngznaﬂany viyvojové tendanca podetnich stavl jednotiivich dru-
.

Vyslediky a diskuse
Orel kfiklavy — Aquila pomarina Brehm

MNa nasem ckrese se vyskytule pouze velmi vzécnd na
potulkéch. UdajJ. Rehdfka (Hudecakol. 1877) z let 1837 a 1959
—hnizdéni v kol Politky — ukazuje na moZnost hnizdéni v dii-
viéjiich dobach | na nafem okrese. Pozorovani z havlitkobrod-
ského okresu: v Servnu 1944 stfelen u rybnitka ,Pejfimak” u
Lipnice nad Sazavou, r. 1956 — jeden ptak se zdrioval u Poing
(oba Odaje — Hiadik a kol. 1858). V roce 1870 pororoval Hlavae
st. 1 ex. u obce Vysokd.

Orel skalni — Aquila chrysaetos L.

Hiadik (1958) ho charakterzuje jako velmi vzacného zatou-
lance, Posledni ddaj viak pochdzi z r. 1870 = stialen u Smréné
(Ganon in Hiadik I, .).

Orel volavy — Aquila clanga Pallas

Vijjimedny zatoulanec (Hiadik |, c.). Z povalednych let vEak

neni 2&dny Gdaj.
Orel nejmensi — Hieraeteus pennatus Gmelin
Velmi vzacny zatoulanec. 13. 5. 1934 stfelena stara 9 u

Acnova nad Sazavou, v 1618 1953 uloven u S¥iZova u Ceské
Bala (Hladik I. o.). Pozd&ji Gdaje chybi.
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Orel mofsky — Haliaetus albicilla L.

Vzacné na pritahu (Hiadik |. c.). Z et 1940 ~ 1850 je nékolik
zprav od Nového Vesseli okr. Zdar n. $4z. Dnes nelze zasti*an|
potulujicich ze jedincd orla mofského vyloutit s ohledem na
vysazovani téchto dravel na Traborfsku.

Orlik kratkoprsty — Circaetus gallicus Gmelin

DHve snad i hnizdil {Hiadlk |, ¢.). 5. 4. 1945 stfelena stard g
v Komdrové u Skuhrova (Hudec 1977). Nyni velice vzdcné na
potulce. Z posledni doby jediné pozorovéni: 31. 8. 1883 u
Dobronina {Dobrovolny in Divis 1984).

Orlovec Fiéni = Pandion hallastus L.

Vyskytuje se na potulkéch v riznych &dstech okresu, Obias
s& zdr2i | nékolik tydnd u jednoho rybnika s bohatou rybi nédsa-
dou. Opakované pozorovén( jsou napf. od rybnika Jifikovského
u obce Kamean apod.

Kané lesni — Buteo buteo L.

Cealkem bé2né hnizdi na celém okresa. Siejnd charakieri-
zuje jeji stavy Hladik a kol. (1958} v dobé pled tficeti lety. Na sie-
dovanam dzem| hnizdilo v roce 1985 10 pard kdnd lesni, pri-
méma velikost hnizdniho okrsku je 16,9 km?, odhad pro cely
okres |e 70 — 90 pard.

Kénd o ptakem, o kierém se stdle Zasté)l hovol, Mnozi
oznacujl jeho stavy za nelmérné vysoké a po2aduji jefich reduk-
ci. Srovname-li stav zjiSt&ny v 810 préci s (dajl v iteratufe, neni
hustota téchto draved na haviiékobrodském okrese nijak znag-
nd. Hudec (I. c.) uvadi z riznych oblasti neseho stétu velikost
hnizdnlho okrsku 1,5 — 40 km?, Divig (1985) uvadi z let 1975 -
1984 va Vychodofaském kraji primérnou velikost hnizdniho
okrsku 4 — 7.4 km?, v roce 1984 23 km?®,

Kané je Uzky polravnl specialista, rozhodujici podil jeho

“_

potravy tvofl hrabodi a mysi. Na poSetnosti populace drobnyeh
hlodaved pfimo zavisi | podet hnizdicich pérd tohoto dravee.
K myinym pfedstavam o pfemnoZeni kanl svad| pfedeviim
Casio Invaznl vyskyl v zimé na nezoranych stmistich a jetelis-
tich. Protode v téchio mistech nebyli arbou znideni hrabodi, neni
vzacnosti spatfit | nékolik desitek lovicleh kdni nad takowym
polam. Jsou zde toti2 stakeni dravel z Sirokého okoll navic jekté
dopinéni severskymi populacemi,

Kéné lesni ruskd — Buteo buteo vulpinus Gloger

Hiadik a kol. {l. c.) Ji uvadi jako vzacného zatoulance z
vichodu. 24, 7. 1940 sifelen samec v Hajku u GCeské Béla,
Krétce nato byla na Chotébofsku stfelana 9, kters v sobé méla
vejce. V soulasné dobé nebyla zji&téna. To viak miZe byt zpl-
sobeno do znadné miry tim, 2a v pfirodé je prakticky nerozlisi-
tetna od kand lesnl,

Kiné rousna - Buteo lagopus Pontoppidan

Hiadik a kol, {I. c.); ,Casty zimni host ze severu”. | dnes na
nasem okrese nenl v zimé vzacnosti. Zdriuje se stejn& jako
kind lesni na polich s vyskytam hraboS(.

Jestfab lesni - Acciplter gentilis L.

«Hnlzdi na calém Gzemi, aviak pomémaé fidce, protode jo
sliné pronasledovan pro Skody na zvaR". Takto charakterizoval
stavy jestfaba pfed tficeti lety Hladik a kol. (1. .} a podobné je
situace | v dneéni dobé. V roce 1985 hnizdily na sladované ploke
4 pary. Priméma velikost hnizdniho okrsku fe 42,2 km®, Lze
pladpokladat, 2e na celém ckrese hnizdilo v roce 1985 asi 25 -
30 pard.

Magansky (in Hudec a kol. |. c.) uvadi z vychodnihe Sloven-
ska prumérnou velikost hnizdnlho okrsku 40 km?, Tento (daj
celkem phasné odpovida zjigténg hustold na havlitkobrodském
okrasa. Z této shody vEak nelze vyvozovat 2avéry, nebef v obou
pripadech |de o odliSny typ krajiny. Divié (I, c.) udéva z celého
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Viychododeského kraje primémou velikost hnizdniho okrsku
12,8—17,0 km?, Tento stav odpovidal v nedévné dobé i havli&ka-
brodskému okresu. V posiednich letech viak doslo na okrese k
vyraznému Gbytku hnizdicich pand, tak¥e dnes je hustota 2-3 x
nizsi nei ddaj zjistény Divisem. Je zhejmé, 2a tento pokies je v
phima souvislost s Ubytkem drobné zvéfe. Rozhadujicl nend jen
sniZeni potravni nabidky, ale pfedeviim okolnost, #e k nephiro-
zené vysoké koncentraci bafantd dochazi v mistech umélych
odchovl, v baZantnicich, kde je povolen caloro®ni odstfel jestfa-
bi. ProtoZe vysoké stavy bazant( v téchto mistech nejsou v rov-
novaze s moknostmi prostfedi a mnohonésobné prevysujl stavy
v ptirods, jsou pochopitelné tato mista magnetem pro jestfaby z
Sirokého okoli. V oblastech, kde je sif uznanych baZantnic
dostateCné husta, jako je tomu | na Havliekobrodsku, stdva se
|estfab velmi ohroZenym druhem, jeho# osud je nejisty.

Krahujec obecny — Accipiter nisus L,

Na kontrolované plode bylo v roce 1985 zji&téno 11 hniz-
dnich okrski, ti. primém& 15,4 km?® na jeden par. Odhad pro
cely okres je 70-80 parl. Krahujec je spolu s po&tolkou na sledo-
vané plode nejbéZnéiEim druhem dravee. Podie Odajd Hiadiko-
wych (1. c.) [ze soudit, 2e stavy krahujol se za posiednich tficet lat
nijak podstatnd nazmanity,

srovnama-li hustotu zjisténou na havlitkobrodském ckrase
s udaji v literatufe, zjistime, Ze nas okres je osidlen pomémé Fid-
ce, Standk (In Hudec a kol. I. c.) uddvd z Krkonoé velikost hniz-
dniho okrsku 5 km?®, Divig (L e.) uvadi z let 1975 — 1984 ve
‘nl’j'{:f‘r::rl:lnt?ském kraji primémou velikost hnizdniho ckreku 8,1
— 13,2 km#.

Limitujicimi faktory roz&iFeni krahujee jsou dnes pRirazeni
nepfatelé {jestfab, pustik a kuna lesni), Kramer (in Hudec |. ¢.)
uvadi, 2e na podet hnizdicich ptakl velmi silnd plsobi kruté
zimy. Zd4 se viak, 2e vyznamndji se podili na dhynech chemi-
zace zemédalstvi, Rezidua chemickych latek oviiviiuji plodnost,
zplsobuji snédeni neoplozenych vajec, odumirdni zarodkd
apod., mohou mit vBak pravdépodobné za nésledek i sniZeni
odoinosti starych ptakd vO& klimatickym extrémdm.
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ViEelojed lesni — Pernls aplvorus L.

Hiadik a kol. (. c.) popisuje stav pfed tFiceti lety takto:  Hnlz-
déni dosud nepotvrzeno, ale nékolik letnich pozorovani jej
nevylutuje", V podsiats toté2 miteme konstatovat | dnes. V 70,
letech byl pravidelné pozorovan v lesich mezi Stoky a Smrénou,
V poslednich letech Ja vBak pozorovan pouze na tahu. Nebyla
nalezena v latnich obdobich ani rozhraband hnizda vos a Eme-
lak, kiera dfive viskyt vielojeda prozrazovala. V roce 1985 je
hnizdénl tohoto dravce na okrese nepravdépodobné, | Ky
neni vyloutand.

Pochop rdkosni - Clrcus aeruginosus L.

Hladik a kol. {I. ¢.): .Nehnizdl, ja vBak dosti 2asty na prita-
hu®. Dnas pravdépodobnd té2 nehnizdl. S a SZ &ast okresu
viak nebyla prozkoumana natolik dikladné, aby bylo hnizdéni
vylouéeno. Pravideiné hnizdi nr Céslavsku, v posledni dobé
rovnéi u Mového Veseli na Zdarsku (Kunstmiller in verb.).

Pllich Sedy — Circus cyaneus L.

Dive patrné nehnizdil. Z hnizdni doby pochézi pouze Gdaj
Z r. 1838: stary samec u Podmoklan u Chotébofe (Dobrovelny
1979). Dines je pilich celkem pravidelnym zimnim hostam. Potu-
lujici se ptaci, pfedevEim miadi, byvaji pozorovéani | koncem
iéta, Poprvé bylo hnlzdéni prokézano Dobrovalnym (I, ¢.) v roce
1977 v jifni Cast okresu. Pilisi dnes pravidelnd hnizdi v okoll
Polné (okr. Jihlava) a na Pelhfimovsku. V roce 1985 je hnizdén|
na nasem ckrase nepravdépodobné, | kdy ne wioutena,

Lufiak éerveny — Milvus milvus L.
Hiadik a kol. {l. ¢.}: .Velmi vzicné protahujicl druh.”. Zaji-
mavy je udaj Sklendfe (1964) z roku 1962, kdy u Velkého Datka

okr. Zdar n. S. byl stfelen samec a pak samice s vejcem v téle.
Dnes na&im okresem vzacné protahuje.
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Luhék hnédy — Milvus migrans Bodd

Hiadik a kol. {I. ¢.): ,Na pritahu tastéjsl ned lufiak Cerveny”.
Od r. 1970 nebyl viak na okrese na rozdll od pfedeslého vibec
pozorovan.

Sokol stéhovavy — Falco peregrinus Tunst,

Hiadik a kol. {I. ¢.) ho charakterizuje jako vzdcné protahuji-
clho. Jako nejblizsl hnizdistd, obsazend jefté v roca 1857,
uvadi Milowy, okr. Zdar n. 5. V diivéjsich dobéch hnizdil snad
| v Gdoli Doubravy, demu? by mohlo nasvédéovat i mistnl jména
Sokolohrady. Sokol je pfikladem dravee, kterého nerozvaknéd
prondsiadovan| najen na ckrese, ale v calé republice a lze Hel
takFka na celém svétd, pfivedio na pokraj vyhubeni, V soutasnéd
dobé lze sokola povaZovat v celych Cechéch za vwhubeného,

Raroh velky — Falco cherrug Gray

Hiadik a kol. {l. ¢.) ho charakterizuje jako veimi vzacneho
zatoulance. V Fijnu 1948 byl stfelen samec raroha v obci Uho-
Filka u Lipy, Hudec a kol. (.. c.) se zmifiuje o pozorovan! paru
rarohl 5 middétem v dobé hnizdéni v r. 1859 v polesi Milovy,
okr. Zd'ar n. 5. Dnes Ize tohoto dravea zastihnout jen vyjimedtns
na tahu,

Ostii lesni — Falco subbuteo L.

Byl patrné vidy dosti vzacny, Pofet hnlzdicich pard doznal
viak | u tohoto dravce za posiednich Etyficet let znadného
poklesu (Hiavad st. in verb.). V rocae 1885 hnizdily na haviitko-
brodském ckrese 2 — 4 pary.

Dfemlik tundrovy — Falco columbarius L.
Hiadik a kol. (I, ¢.): ,,Dosti vzacny host ze severu®. V dnesn|

dobé ho 1ze charakterizovat jako velmi vzacného zimniho hosta.
Po nékolik poslednich let nebyl viibec pozorovan,
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FPostolka obecné - Faleo tinnunculus L.

Hladik a kol. (|. ¢.):,Velmi hojn# hnizd!, Pleva#né tazn, jen
vzacnd plazimuje”. V roce 1985 hnizdilo na sledované ploge 11
pard, praméma velikost hnlzdniho okrsku Je 15,4 km?, Odhad
pro caly okres je 80 pand. Oproti stavu ped tficeti lety dnes u nds
prazimuje postolka béind, snad vice ne# polovina populace. Ve
srovnani a udaji v fiteratufe je hustota tohoto dravee na Havlié-
kobrodsku pomém nizkd. Divis (1985) uvadi z st 1975 — 1984
ve Vychodoteském krajl primémou vellkost hnizdnihe okrsku
6.2 km*. Hustota podtolky na nagem okrese je tedy 2-3krét ni2s!,

Na sledované plode se vyskylly tyto typy hnizdéni: stro-
mové hnizda (4= ), hnizda v budkéch (1), hnizdénl na skaléch
{13}, hnizdénl na zemé&déiskych budovach a stavhéch v polich
(3x), hnizdéni na vétich a budovach ve masté (2x). Nebylo
zjistdno hnizdénl ve stromovych dutindch. Pofet hnizdicich
pérl zdvisi v kaZdém roce na podetnosti mysi populace. U pos-
tolek hnizdicich ve mésté a u plezimujicich jedincs byl pozoro-
van nahradnl zplsob obZivy — lov vrabed,

Poétolka rudonohd — Faleo vespertinus L.

Hiadik a kol. (I. c.) ]l uvadi jako vzacnou na pritahu a uvadi
Z lat 1831 - 1853 5 zdstfell tohoto dravee. V poslednich latech
viak nebyla vibec pozorovéna.

Shrauti

Celkem jsou zaznamenany Gdaje o 23 druzich draved. 7
toho 4 druhy dnes ji2 nemiZeme poditat mezi éleny nadi sou-
ﬁasr:!&fauny (orel skalni, orel volavy, orel nejmensi, sokol stého-
vavy). Osm druhi se miZe ojedinéle a2 vyjimesnd vyskytnout na
potulce nebo na tahu (orel kFikiavy, orlik kratkoprety, orel mof-
sky. orlovec ficni, kané lesni ruska, dfemlik tundrovy, postolka
rudonaohd, raroh velky), 4 druby pravidelnd protahuji (kané rous-
nd, pochop rakosni, lufdk Serveny, lufiak hnédy), 2 druhy
nedavno hnizdily, ale v roce 1985 nebylo hnizdéni prokézéno
(vEelojed lesnl, pilich $edy) a § druhd pravidelng hnizdi (jestFab
Iar,';‘.ni krahujec obacny, kéné lasni, postolka obecnd, ostH? les-
nf).



Celkam v roce 1985 hnizdilo na okrase Havlitkdv Brod asi
25-30 pérl jestfabl lesnich, 70-80 pand krahujcd obecnych,
B0-70 pérd kénl lesnich, asi BO pard poStolek obecrych, 2—4
pary astf2l lesnich. Na zékladé srovnanl dnednich stavl se
stavem pfed thiceti lety lze konstatovat, e 4 druhy dnes [i2
miZeme povatovat za vymizelé (pfidemE 2 z nich se | dfive
vyskylovaly jen vyjime&né na potulce), u 7 druhl majl stavy
sestupnou tendencl, u 11 druhd nedoznaly poéty vyraznéjiich
Zmen & 1 druh se nove objevil jako hnizdicl.
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BIBLIOGRAFIE REGIONALNI LITERATURY
VYDANE V LETECH 1970 - 1986

Ivana Strossové

Bibliografie regiondini literatury vydané v letach 1970-1986
le vybérem vyznamnych monografii, sbornik( a bibliografii,
kterd se svym obsahem vztahu)l k okresu Havligkdv Brod. 7
tasoveho hlediska zahrmuje bibliografie pFedevaim publikace
vydané v rozmezi let 1970-1986. Vyjimku tvofi tisky vydané na
potest vyznamnych vyrodi mést, abei, spolki aped., kde jsme
zafadili i zdznamy z let 1960-1970.

Bibliografie byla sestavena z podklad( Okrasni knihovny a
Okresniho muzea v Havlikové Brods a na zaklad® kartolek
Statni videcké knihovny Zdeika Nejediého v Hradel Krélova.
Zaznamy jsou fazeny podle zemépisného hlediska a v jednotli-
vych oddilech jsou uspofddény abecedns. Zaznamy jsou opa-
theny znatkou, kterd uréule uloeni materidly v regionu; OK =
okresni knihovna a OM = okresni muzeum. Pokud je zdznam
b-gr:znaﬁky. |ze j&j vyhledat v nékterém z krajskjch nebo cantral-
nich zaflzenich (knihovny, muzea apod.).

wr:_l-[crnﬂ{&Esﬁf KRAJ
publikace, které se tykajl okresu Havligkiv Brod

1. DOLEZAL, Jan: Ohlas ruskjch revolucl ve vychodnich
Cechéch. Naps. a pozn. doprovodil ... 1. vyd, — Hradec
Krélove, Kruh 1977. 168 5., 12 5. fot. pfil. - Kraj." OK

2. DOLEZAL Jan: Revoluéni cestou, Formovani revalu®niho
hnuti a zaloZeni KSC ve vychodnich Cechach, (1918-
1821.) I. vyd. = Hradec Kralové, Kruh 1981, 147 5. — Hral”

(] 4

3. DOSOUDIL, Frantigek: Slownik k déjinarm délnickéno a
komunistického hnuti ve wchodnich Cechach. Od
podatkl do roku 1948, 1. wyd, — Hradee Kralové. Kruh
1886. 300 s. — ,OkamZiky—Portréty." OK

4. FRAJDL, Jifi: Kvétnové povstani ve vyehodnich Cachach,
1. vyd. ~ Hradec Kralové, Kruh 1975, 2805, — Kra*  OK

5. FRAJDL, Jifi: Vie znameni intermnacionalismu. P¥spévek k
E_lkr.rm mezindarodni solidarity vychodofeského proleta-
ridtu do roku 1939, - Hradec Kralove, Kruh 1979, 1681 5. —

188 «Kraj." OK

10.

1.

12

13,

14,

15.

CHARBUSKY, Milog — KMONICGEK, Joset: Cesta k Vitéz-
nému Gnoru ve vychodnich Cechéch. Souber fotografii z
lot 1845-1948 k 30. vyro&i Unora 1848 ve vychodnich
Cachéch. 1. vyd.—Hradec Kralové, Kruh 1978, 1578,  OK
CHARBUSKY, Milog — KMONICEK, Josef: Zivot v zatem-
néni. Kapitoly z let 1938-1945 ve vychodnich Cachach. 1,
vyd, — Hradec Kralowé, Kruh 1980, 117 5., 16 5. fot pfil, —
oral.” OK
KAPLAN, Jan — DOLEZAL, Jan: Rudoarmajel ve vychod-
nich Cechéch. Pfispévek k nazorovému vivojl a Sinnosti
vychododaskych interacionalist( v latach 1917-1921, 1,
vyd. — Hradec Kralova, Kruh 1982, 118 5., 28 s, fot. pFil. —
Kra.* OK
KMONICEK, Josef — VASEK, Frantifek: Jen tekat se
nadalo. PFispévek k chiasu SNP ve wehodnich Cechach.,
1. vyd. — Hradec Kralové, Kruh 1984, B9 5, 40 5. fot. pfil,
— Kraj." OK
KOMUMNISTICKE hnutl wychodnich Cech 1821—1838,
Sbhornik archivnich dokument( k d&jindm KSC z let 1921—
1938, Archivni dokumenty Vychododeského kraje. 1. vyd.
- Hradec Kralové, Kruh 1971, 207 5. OK
KRSNAK, Pavel: Ohlasy Velké Finové socialistické revo-
luce ve vychodnich Cechach v letech 1917-1918. 1, wyd.
— Hradec Kralove, Kruh 1972, 18 5., 7 s. fot. pfil. na vol, lis-
tech. — Kraj." OK
KVETEN 1945 ve vychododeském kraji. Fot. publikace.
Zprac. kol, pod ved. Viastimila Kv&tenského. — Hradec
Kralové, Kruh 1975, 232 5., 28 s, fot. pFil. OK
MESEJT, Franti$ek: Za pravo chudych. Tridni boje vicho-
doéeskeho proletariatu v obdobi hospodafské krize prvni
palovimy 30. let. — Hradec Kralové, Kruh 1982, 130 5., 24 5.
fot. pfil, — ,Kraj.” Ok
PAMATKY délnického a revoluéniho hnuti Vychodotes-
kého kraje. K 50. vyro&i zaloZeni KSC. — Pardubice, Kraj-
ske stfedisko statni pamatkové péle a ochrany pFirody
1871, 34 5., 25 listh pFil. OK
PRIMYM pohledem. Kvéten 1845 ve wychodofeskych
kronikéch, 1, wwd. = Hradec Kralovéd, Kruh 1985, 368 5. -
SOkamiky. " OK



16.

17.

18.

10.

21.

J 188

24.

HAVLIEK(OV BROD - OKRES

DOLEZAL, Jan: Posdzay(, Zprac ... Text: E. Vasaly, 1. vyd.
- Praha, Stfedodeské naki. a kninkupectvi 1982. 181 5. -
Resumé rus., angl. a Span. OK
FAKTA o rozvojl okresu Havlitkiv Brod. = Haviikiv Brod,
OV KSC 1880, 35 vol. listl, — Obr., tb., fot. a grafy v textu.
OK
FAKTA o rozvoji ckresu Havii&kiv Brod. — Havii&kiv Brod,
OV KSC 1976. 44 vol. listd. — Obr., th., fot. a grafy v textu.
Ok
FIGALA, Milan: K nékterym otazkam bolsevizace ve X1
havlikobrodském (stranickém) kraji v letech 1924-1929.
— Praha, Vysoka Skola politickd UV KSC 1880, 124 5. —
Rigoréznl prace.
FUGIK, Bohumir: Optimistické ohlédnuti HavliEkobrod-
skam v letach 1864-1871. Sesl. a texty dopin. ... — Havlié-
kiiv Brod, Okrasnl kulturni stfedisko 1971, 50 vol, listd. -
Vyd. jako pfedvolebn| material. OK
FUGIK, Bohumir: Plida patfl tém, kdo na ni pracu)l. Fakia
a argumanty o vyvojl zemédélskéd vywroby a pfehled toho,
Jakyich visledkil jsme doséhli pod vedenim KSC v boji za
socialisticky charakter vesnice. = Havli&kiv Brod, Okresni
kulturni stfedisko 1972. 82 vol. listd. = Propagadni material
OM
FUCIK, Bohumir: Unor 1948 je pravda zrozend z bojl
Komunisticks strany Ceskoslovenska, Vychodotasky kraj
- okres HavliEklv Brod. Namét a zprac. ... — Havlickiy
Brod, OV KSC a okresni &tab Lidowych milici 1978,
54 + T3 val. listd, OK, OM

. HART, Ivan: Havli¢kobrodsko. 50 let pod vedanim KSC.

Soubor sest. a texty ... — Havlitklv Brod, Okresni viasti-
vidné stfedisko 1871, 55 vol. listd. — Vyd. k 50, vyrodi
KsC. OK, OM
HART, Ivan: Kvétiny patfi jubilantim. llustr. Zdangk Baril,
Havligkiv Brod, Pleas 1971. 126 5. — Vyd, u pile2itosti 50.
vyrodl vzniku KSC a 20, vyroéi vzniku n. p. Pleas.

HART, lvan: Rudé pravo — ideova zbran strany, K 50,
wyroéi vzniku organu KSC. — Haviigkiv Brod, Okresni kul-
turni stfedisko 1970, 27 5, — Cyklostyl. oM
HARTLOVA, vana — HERINK, Josef; Vyb&rova bibliogra-
fie k najnovajdim déjinam okrasu Havlitkiv Brod. Sest, ...

27,

a0.

a1.

3z

34,

ar.

= Havligklv Brod, Okresnl knihovna a Okresn| muzeum
1881, 104 5. O, OB
HAVLICKOBRODSKO. Komunistd v boji za lidovou statn|
moc a spravu. Text: Bohumir Fugik, — Havligkiv Brod,
Okrasnl kulturni stfedisko 1971, 81 vol. listd. Ok

. HAVLICKOBRODSKQ. 1821-1871. Viastivdny sbor/k.

Vyddno k 150. vyroél narozen| Karla Havlitka Barovské-
ho. = Havl[&kiv Brod, Okresni viastivédnd stfedisko 1971,
BS s, — Fot. v textu. O, OM

. HAVLICKOBRODSKO a jeho tradice. (Soubor tisténych

fotografil.) - Havii&kiiv Brod, Okresni narodn| vybor 1975,
6s., 16 5. fot. pHil. - Soubd2ny rus. a ném. text a popisy fot.
OK

HAVLICKOBRODSKO v nérodnim odboji. Soubor tista-
nych fotografil. Hawvligkiv Brod, Okresni ndrodni vibar
16975. 4 5., 16 5. fob. — SoubdZny rus. a ném. text. oM
HERINK, Josef: Privodoe expozicl Muzea déjin déinic-
kého a komunistického hnutl na Havliekobrodsku, — Hav-
liékiv Brod, Okresni muzeum 1883, 125 5, — Bibliogr, —
Fot. v textu, OK, OM
HLAVNI dkoly hospodafské politiky po 15. siezdu KSC v
podminkach okresu Haviigkiv Brod. — Havligkiv Brod,
Dam politické vychovy OV KSC 1976, 30 vol. listl.  OK
CHMELA, Miroslav: Napinény &as Fvota, K historil party-
zénske brigady Mistra Jana Husa, 1. vyd, — Hradec Krélo-

vé, Kruh 1980, 87 s. (]
KATALOG k padesatému vyrodl vaniku KSE. — Haviiskiv
Brod, OV KSC 1971, 28 5. i )T

. KORAB, Stanislav — ROCNOVA, Marie: Okres Havli&kiv

Brod. (Propagaéni publikace.) Fotoscénaf a uspof.: 5.
Korab, Text: M. Rodfiova. Praha, Merkur 1978, 32 8. - Vyd.
Okrasni narodni vwwhor s okresni komisi cestovniho ruchu
ONV v Havlitkowé Brodé a krajskou komisi cestovniho
ruchu VEKNVY v Hradci Kralova. OK, OM
KOUBSKY, Miloslav: Prikopnici socialismu na Havlitko-
brodsku. Havliekiv Brod, OV KSC 1878, 95 5., B s. fot. pfil.
— Spoluvyd. odbor Skolstvi ONV v HavliBkové Brodé k
55, vyrodi zalokeni KSC, OK, OM
KVAS, Karel: Husitska doba na HavliEkobrodsku v udélos-
tech a pamatkach. Zprac. ... Fol. Jan Jelinek. — HawliZkiy
Brod, Okresni muzeum 1974, 31 8. - Vyd. u pFilefitosti
550, vyro&i smrti Jana fizky z Trocnova a 100. wyro&i
odhaleni Zizkovy mohyly. OK, OM
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40.

41,

43.

44,

44,

47,

44,

50

1o

KVAS, Karel: Partyzanské hnuti na Havligkobrodsku.
Zprac. ... Havli&kiv Brod, Okresnf muzeum 1976, Nestr. —
Vzpominky, kroniky, dokumenty." — Bibliogr. — Fot. v I{a::;
tu,

KVAS, Karel: Thicet let Pionyreké organizace na Havlitko-
brodsku. Zprac. ... — Havliékiv Brod, OV 53M 1979, 43 8.
= Fot. v textu. Ok, OM
Po stopach &innosti partyzanska brigady Mistr Jan Hus.
Zprac. podle podkladl Miroslava Plcha. - Havli&xiv Brod,
Okresnl muzeum 1985, Nestr., obr.

POSUDTE sami. 1948-1971. Fakta o vyvoll zemédalstv
havil&kobrodského okresu. — HavllZkdy Brod, Okresni
zemadélsksa sprava 1972, 58 5.

PROSEK, Joset — KRAIZ, Jifi Pavel: Ceskomoravska
vrehovina. Fot. J. ProSek. Uvod atexty k vyobrazani Jifl P.
K2 1. vwyd.—Praha, Pressfoto 1986, Mesir., BE 5. obr. pfil.
ROGROVA, Marie — KORAB, Stanislav: Socialistické pro-
miény Havlitkobrodska. Katalog k vystavé 30 let budovani
a rozvoje okresu, — Havliékiv Brod, Okrasni muzeum a
galerie 1976.8 s, Ok
ROZVOJ okresu Haviidékiv Brod. 1845-1885. Sest. Vac-
lay Kandr a Hana Novakova. — Havligkiv Brod, OVKSC a
ONV (1986). 62 vol. listh. — Fot. a tb, v textu, OK
ROZVO.J okresu Havliégkiv Brod od 15. sjezdu KSC se
ztetalem k (kolim &, pétiletky a okresniho volebnihe pro-
gramiu Narodni fronty. — HavliSklv Brod, Okresni naradnl
wybor 1881, 24 vol. listd. OK
SIGMNAL doby. Jak to bylo pfed 23 lety — v Gnoru na nasem
okrese, V Gnoru se zrodila ddernd pést délnicks thidy -
Lidove milice. — Haviiéklv Brod, Okresni odborova rada a
Okresni kulturni stredisko 18971, 22 5.

SOCHR, Jifi: Okresnl Ofad Mémecky Brod, Presididlni
spisy 19201940, Katalog. — Pohled, Okresni archiv 1972
214 5, Obd
. SOCHR, Jifi: Periodicky tisk vyddvany na dzemi okresu
Haviigklv Brod. 1821-1966. Inventaf archivnibo fondu. -
Havlidgkly Brod, Okresnl archiv 1966. 16 s, — Elrﬁjng;
STATISTICKA rofenka okresu Havliéklyv Brod, 1977. =
Havligkiv Brod, Okresni oddéleni Ceského statistického
ufadu 1977, 160 5,, th. a grafy.

. BEDY, Jan—KURKA, Jan: Havli&kobrodsko. Za krasamia

e

1.

52.

63.

54,

55.

56.

58,

&0.

61.

pamétkami krajiny. Znadené turistické cesty v Posdzavi. —
Havlitkdav Brod, Okresni narodni vybar — komise cestov-
niho ruchu 1974, 23 5. O
STROSSOVA, Ivana: Ceskoslovenskd télovychova a
sport. Vybérova bibliografie. — Havlitkdv Brod, Okresn|
knihovna 1985. 69 s. Ok,
STROSSOVA, Ivana: Karel Haviitek Borovsky. 1821—
1856. Vybérova bibliografie o 2ivoté a dile Karla Havlicka
Borovského. Sest. ... = Havligkdv Brod, Okresnl knihovna
1986. 78 5. Ok
TRINACTE sportovni hry Vychodoteského kraje, Havlig-
kv Brod. — Haviigklv Brod, Okresni narodni vybor 1975

az 5., obr.

VYSLEDKY pinéni volebniho programu Mérodni fronty
okresu Havlitkiv Brod v letech 1971-1976. — Haviickiv
Brod, Okresni nérodni vybor 1876, 19 vol, list. OK
VYTVARNI umélci Havlitkobrodska. Galerie wivarného
uméni Haviicklv Brod. Malindv dim 16, ¢ervna—16. &er-
vance 1878. Katalog vystavy. — Havligklv Brod, Galerie
vytvarmého uméni 1978, 21 5. — Viyd, pii pile3itosti 700,
viroél uddleni méstskych a hornich prav méstu Havlié-

kovu Brodu. OK
ZAMPACH, Vojtach: Partyzanské portréty. — Brno, Blok
1980. 419 5. OK
HAVLICKUOV BROD

ALMANACH stfedni ekonomické &koly v Havlid¢kové Bro-
o, 19091969, Havlitklv Brod, SdruZeni rodiéd a pratel
Skoly pfi SES 1969, 100 5. — Vyd. k80, vyro&i zaloZeni Sko-
ly. — Sezn. absolventl, — Fot, v textu. 0K, OM
BECVAR, Vaclav: Sto let pivovaru Havliékiv Brod. — Hav-
liékiv Brod, Vychododeske pivovary 1980. Nestr., obr.
O, O
CELEM k masam také na (seku ideclogicke prace. — Hav-
litkiv Brod, Okresni kulturni stfedisko 1971, 85,
CESKA grafika ze sbirek Galerie Haviickiv Brod. Prosi-
nec 1972-leden 1973, Uvod Jana Brabcova. — Havlidkiy
Brod, Galeria vytwarného umeni 1973, Nestr. QK
DESET let sifedn( zemédélské technické Skoly v Hawlid-
kowé Brodé. = Haviitkdv Brod, t. Vychodofeska tiskarny
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62.

&7,

9.

0.

7.

112

Haviltkdv Brod 1970. 38 5. — Sezn. absolventd, — Th. a fot.
v textu, 0K, OM
DESET let Zeméadélského stavebniho podniku, n. p. Hay-
liEkdv Brod, Vyd. red. kol. pod ved. J. Kiofd®e. Fot. F.
Vacek a J. Rosendorfsky. — Haviitkiv Brod, Zemédalsky
stavebni podnik 1976. 23 s. — Fot. a grafy v textu. — Vyjzn.
stavby vybud, od r. 196E. oK

. DVACET let prace melloragniho druZstva S&zava Havl[&-

kv Brod, 19601980, — Havii&k(v Brod, Maliora&n! druz-
stvo Sdzava 1880, Nestr. - Fot. a th. v textu. OK, OM

. DVACET PET let Lidové &koly umén/ Bedficha Smetany v

Havlikové Brodé, Jubilajnl publikace. — Havli®&k(v Brad,
Sdruzen| rodih a pfatel koly 1974, 38 5. — Sezn. uditeld
a 2akd, OK, OM

. DVORACEK, Jaroslav: Sto deset lst haviiékobrodského

Jascnd. Sirufnd kronika zpévackého spolku. — HavilGkiy
Brod, Okresnl osvétové stfedisko 1969. 36 5., abr,

QK, OM
GYMNAZIUM Haviidkiv Brod, 1735-19885. Almanach k
230. vyrotl zaloZenl. Sest. red. rada pod ved. Michala
Kadira. Fot. J. Jelinek. - Havlikiv Brod, PFipravny vjbor
oslav ph pHleitosti 250. vyroél zaloZen! gymnédzia 1985,
164 5. — Fot. v textu. — Sezn. fediteld gymnazia 1935
1985, — Pfehl. &lenl ped. sboru ve Skol, roce 1884/85. —
Tachn. hosp. pracovnice. - Provoz. prac. — Pfehl, o po&tu
tFid a absolventl do r. 1935. — Sezn. student( ve &kol. roce
1984/85. DK
HLAVNI sméry &innostl sbaru pro oblanské zaleFitosti v
Havlitkové Brodé do roku 1985, — Havli&k(v Brod, odbor
kultury MéstNV 1881. 11 5. — Viyd. jako pFiloha ke Zpravo-
daji SKP &, 2/1981. (.4
KVAS, Karel: Havligkiv Brod. 1278-1978. — Havligkily
Brod, Méstsky narodnl wibor 1878. Nestr. — Viyd. u pfile3i-
tosti 700, vyro&l udéleni méstskych a homich prav.  OK
PADESAT pét let Vyzkumného a Slechtitelského Gstavuy
bramboréfského v Havligkové Brodé a 115 It Vyzkumné
stanice. Valetov. Sbornik referatd z védecke konference
konang 21. Eervna 1978 v Oledné, okres Havlidkiv Brod,
— Hawvlickiv Brod n. vl. 1978, 34 5.
ROK ceské hudby ‘B4. — Havlitkiv Brod, Jednotny kiub
pracujicich £V ROH n. p. Pleas 198451 5.
SCITANI lidu, domd a byt k 1. prosinei 1970 v okrese

e

72.

74,

75.

7B,

78.

81.

82,

83.

Havliékiv Brod. — Havlitkiv Brod, Okresnl cdddleni Ces-
kého statistického GFadu 1974, 165 8.
SOCHR, JiFi: Havli&kiv Brod. — Haviidkiv Brod, Vysodina
1969, 112 5. OK, OM
SOCHR, Jifi: Havli&kiv Brod a stalet!. Il B, Kratky. 1. vyd.
Haviigkiv Brod, Vysodina 1971, 197 &, — Obr, v textu,
oK, OM
STAVBA — vyrobnl druZstvo, Havii&kiv Brod. 25. virodi.
1851-1976. — Haviigkiv Brod, Stavba, t, VychodoBesks
tiskdrny Havligklv Brod 1976, 24 5. - Obr, a fotl. v textu.
OK
STAVEBNI rozvo] & modernizace Stfednl primysiové
Skaoty stavabni v Havli&kovs Brodd. 1949—1977, — Havli-
kiv Brod, Stfedni pramyslové 2kola stavebni 1977, 325.—
Obr, a fot. OK
STO patnact let haviidkobrodského knihtiskafstyi. 1850
1865, — Havl[&kiv Brod, Moravské tiskafské zdvody n. p.
Olomouwe 1965. 32 5. Om
STHEDN| zemadaiska technicka Skola v Havlikova Bro-
dé. = Havllékiv Brod, Stfedn| zamédélska technicks Skola

1985155, OM
SEDESAT let hazené v Haviitkové Brodd. — Havlickiv
Brod, oddil hdzena TJ Jiskra 1978, 58 5. OK
SEDESAT let organizovanéhao ly2ovani v Havlitkové Bro-

dé, 1924-1984. — Havliklv Brod, oddil ly2ovani TJ Jiskra
1884, 29 5., abr, OK
STAFL, Otakar; Ctyfiadvacet akvarel( z Havlikova Bro-
du. 3., dopin. vyd, — Havlifkiv Brod, Vysotina 1971. 21 5.,
24 5, pkil. OK
TRICET let Stfedni primysiové Skoly stavebni v Hawiis-
kové Brodé, — HavliGkdv Brod, Stfednl primyslové Skola
stavebni 1970, Nestr,, obr.
VCELARSKY almanach Okresniha wiboru Ceského
svazu véelaid v Havlitkové Brodé 19601975, — Havlit-
kiv Brod, Okresni vybor Ceského svazu véelafl 1978,
183 5. . OK
VYZKUMNY Gstav bramborafsky Havliékiv Brod, - Hav-
ligkiv Brod, Vyzkuemny dstav bramborafsky 1976, 15 5.
oK

. ZADINA, Josef: Vyzkumny a Slechtitelsky dstav brambo-

rifsky v Havli¢kové Brodd. Zprac. ... — Havliékdv Brod,
Vyzkumny a slechtitelsky Ostav bramboréfsky 1982, 59 5.
- Fat. v textu, oK
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a7,

80.

174

CESKA BELA

SEDM set let horniho méstetka Ceska B&ld. 1271-1971.
Sest. M. Zika. — Ceska B&i4, Mistn( ndrodni vybor 1971,
34 . OK, On

DOLMI KRUPA

SEDY, Jan: Dolni Krupé ze za&lych &asi k soudasnosti, Ze
zépist a materidll sebraného Josefem Capkem zprac. ..
— Dioini Krupd, Jednotné zemédélske drustvo 1971. 28 5.

OK, OM
GOLEOV JENIKOV
POZNEJTE Golélv Jenikov. — Golélv Jenikov, Méstsky
narodni vybor 1969, 12 = oM
HAVLICKOVA BOROVA

KOPECKOVA, Ludmila: Stopami Karla Haviidka Borov-
ského. Zprac. ... Fol. Kv#toslav Korba. — Haviitkdv Brod,
Okresn( viastivédné stfedisko 1971, 22 5. 1 list barev. mp.

OK, OM

HERALEC

SEDM set padesét let obce Herdlec, Zprac. podie Vaclava
Vindusky: Méstys Herdlec, Milada a Frantifek JeXkovi. —
Heralec, Mistni narodni vwbor 1976, 43 5. oM

HNEVKOVICE

SEDM sat let méstského prava Hnévkovic u Ledée nad
Sazavou. — Hnéivkovice, Mistni narodni vjbor 1962. 36 5.
OK, OM

e

.

ar.

100.

101.

HORNI KRUPA

SEDM set let Krupé. 1283—-1983. 30 let JZD a nového
¥ivota na vesnici 19531983, Sest. Josef Capek ... — Homi
Krupd, Jednotné zemédéiské drudstvo és.-polského pla-

telstvi 1983. 126 s. — Bibliogr. — Fot. v textu. OK
CHOTEBOR
DESET let Sttedni zemadsélské technicke skoly v Choté-

bofi. — Chotébof, Stfedni zemédéiskd technickd Skola
1870. 48 5. oK
DVACET pét let nasich tspéchl. (Mésto Chotébot.) Pfipr.
kol. Kresby M. Hubatkova a S, Straka. — Chotébof, Mést-
sky vybor KSC, Mastsky nérodni viybor, Mastsky wwhor
Narodni fronty 1970. 32 5.

FUCIK, Bohumir — SYOBODOVA, Jana: Listy z kroniky
nasaho tasu, Privodes Sini revoluénich tradic. — Choté-
bof, Chotébobské strojirmy 1875, Mestr., obr. oK
HISTORIE a souasnost n. p. Chotébofské strojimy, Cho-
t&bof, 1906—1976. — Haviiékdv Brod, t. Vipchododesks tis-
kéarmy n. p., provoz Havliékiv Brod 1976. 71 5. = Vyd. k 70.
vyrodi zalofeni Chot&bofskych strojiren. oK
CHOTEBOHR. Struéné déjiny mésta. Aut.: kal. 1. wyd. -
Hradec Kralové, Kruh 1981. 153 5., 27 s. fot. pFil. = Pra-
meny a iit. — Jmenny a mistni rejstFik. oK
CHOTEBOR 1945-1975. Thcet vitznych lat mésta Cho-
tébote. Jubilejni publikace. Fot,: Josef My&ka. — Chotabo,
Méstsky vybor Marodni fronty 1975, 34 5. OK, OM
KRIVSKY, Pavel: Dokumentace. Fotodokumentace.
Sbirka map a pland. 1608-1975. Zprac. ... — Chotbof,
Méstské muzeum — Literdmi archiv 1975, 34 s, - Edice
inventafi & 8." oM, OK
KRIVSKY, Pavel: Jindhch Prucha. {1886—191 4.) = Chaoté-
bof. Méstské muzeum 1974, 8 8. -  Edica inventafl agu
KRIVSKY, Pavel: Literdrni archiv Masiského muzea v
Chotébofl. (1885-1975). — Chotébof, Méstské muzeum
1975. 8 5. — _Edice inventaii &, 10.* oM
Lidova skola uméni Chotsbol, Jubllejni publikace k 35.
vyrodi zaloZeni Lidové Skoly uménl v Chotébofi. — Choté-
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

178

bof, Sdruken! roditd a pfatel koly 1976, 36 5. — Sezn. udi-
teld a #akl. - Fol. v textu, 8] 4
PADESAT let ledniho hokeje v Chotébof. 1933-1983.
Sest. J. Artweger. ... — Chotébof, TJ Chotébofske strajirmy
1983, 75 5. — Fot. v textu, OK
PADESAT let stfedn| &koly v Chotdbof, 1913-1963,
(SWVS.) Uspol. a red, Bedfich Dohnal. — Chotébof,
Stfedn| visobecnd vzdéldvaci skola 1965, 455, OK
PRUCHA, Jindfich — o ném: Jindkich Prucha. 1866—-1914.
Clbrazy. Méstské muzeumn v Chotébof tervenec—Fijen
1885, Text: V. T. Seznam vystavenych praci. — Chotébof,
Méstské muzeum 1986. Nestr. — K 100. vjro#i narozen|,
SMRCEK. Otto: Aimanach Méstskéhe muzea v ChotébaoF,
K stému vyrodi zaloeni muzea. Sest. a uspof. ... Fot. J.
Plihal, — ChotéboF, Méstské muzeum 1985, 44 5. 0K
SMRCEK, Otto - ZVERINA, Véclav: Sest set padesét et
mésta Chotébole. Phipr. ... — Chotébof, Mé&stské muzeum
1981. 15 5. — Chotébofsky zpravoda). Rod, 9. Zvidstn|
&ﬁ[g:;lk oslavam 850. vyroi udéleni méstskych prav Cho-
t f (]
STEJSKALOVA, Miroslava — SMRCEK, Otto: Svinny —
600 let. Zviastni Sisio Chotébofského zpravodaje. Sest. ...
= Chotébof, Méstské muzeum 1984, 17 5., fot. pril. — Wyd.
Méstske muzeum v Chotébofi ve spoluprdci s Méstskym
narodnim vyborem a obanskym vyborem v mistni &asti
Chotébof-Svinny. oK
SEDESAT let kopané v Chotdbofi. 1918-1978. — Choté-
bof, Méstsky narodni vybor 1978. 35 5.

KERKOV

SEDESAT let Slechtitelské stanice Kefkov, nositel stat-
niho vyznamendni Za zédsluhy o vystavbu. Aut. kol. B,
Jida ... — Kefkov, Slechtitelska stanice 1982, 37 5. — Jad-
norazova tiskovina Vyzkumného a Slechtitelského stavu
bramborafského, Havliékdv Brod. — Fot. a th. v taxtu,

OK

110.

111.

112,

113.

114,

116

116

117,

118.

118

LEDEC NAD SAZAVOU

DOUBEK, Eduard: Kovofinif a Ladetsko. Historick? a ako-
nomicko-geograficky pfehled vyvoje podniku s pfiblédnu-
tim k vyvoji Lededska v poslednich desetlletich. — Ledet
nad Sazavou, Kovofinis 1970, 170 s, O, OM
DVACET pét let n. p. Kovofinid, nositele stétniho vyzna-
menén| £a zasiuhy o vystavbu. Sest. kol. - Leded nad
Sazavou, Kovofinid 1975, 95 5. — Barav. fol. (] 1]
FIEDLER, F.: 400 let Led&e nad Sdzavou. 1562-1862, —
Leded nad Sazavou, Méstsky narodni vywbor 1962, 30 5.

om
POLICAR, Jaroslav: Prehlad virobniho programu. Kovoll-
ni& n. p., Ledec nad Sazavou, — Praha, Stat. nakl. techn,
litaratury 1973, Mestr., obr

LiPA

MARSIK, Josef-stars] — MARSIK, Josef — HOLENDA, J.:
Sto let poZamiho sboru Lipa. 18801880, Sest. ... Jubi-
lgjnl publikace. - Lipa, Pokaml shor obce Lipa 1980. 32 5.
- Phehl. funkcionaid v letech 1B80-1980. — Folb. pfll. OK

LIPNICE NAD SAZAVOU

HASEK, Jarosiav — o ném: Jaroslav Hadek a sovétské
Rusko. Katalog k wystavé - Haviigklv Brod, Okresni
muzewm & galerie 1974, Nestr., obr.

CHOTEBORSKY zpravodaj. Zviadtni &lslo k 100, wyrodi
narpzeni spisovatele Jardstava Ha%ka, Plipr. kol pod ved.
K. Kugery a 0. Smréka. — Chotbol, Méstské muzeum
1883. 268 oK
KAZDA, Lubomir: Hasek, Haska o Haskovi, fadky do
|edné | drubé kapsy. — Haviiékly Brod, Vivbor HaSkovy Lip-
nice a Okresnl kullurni stfedisko 1983, Nestr. — Vydéano
jako pileditosini tiskovina k 100. vyroéi narozenl Jaro-
slava Haska a 25, wyrodi konani Haskovy Lipnice.  OK
KORAB, Stanislav: Haskova Lipnice. — Haviidk(w Brod,
Okresni kullurni stredisko 1878, 385 O
. KORAB, Stanislav: Lipnice nad Sazavou a okoll, Fot. J.
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120.

121.

122,

123

124,

135.

126.

127.

178

Malecek, Havliékiv Brod, Okresnl narodni vwbor 1983
Mestr. — Barav. obr, OK
PROKUPEK, Jaroslav: Krajem Jaroslava Hadka. Pri-
vodce po turistické nau®né stezce. Lipnice n. 5. a okoll. -
Havli¢kiv Brod, Okresni muzeum a galerie 1983, 23 5. —
Vyd. k 100. vyr. narozeni Jarcslava Hatka. OK
PYTLIK, Radko: Svejk dobyva svét. Naps. a ukazky vybral
a sest. ... Dokument fot. M. Jankovié. 1. vyd. — Hradec Kra-
lové, Kruh 198398 5. — ,Okam2iky," oK
SALAK, Jaroslav — DOLEJS, Karel: Revoluéni tradice Lip-
nicka. Pfispévek k déjinam déinického a komunistického
hnuti na Lipnicku. Zprac, ... — Havli®kiv Brod, Okresni
muzeum 1984. Neslr. — Fot. pFil. — Bibliogr, OK
STO let poZarniho sboru v Lipnici nad Sdzavou, 1873
1873. Podle zapisd zpracoval J, Saldk. - Lipnice nad
Sazavou, Mistnl narodni vwhor 1973, 16 &. Ok
STROSSOVA, Ivana: Jaroslav Hasek (1883-19823.)
Vibérova bibliografie k stému wyroltl narozeni. Sest, .., —
Haviickliv Brod, Okresnl knihovna a Okresni muzeum
1883, 61 5. O, OM

MALEC

SEDM set let Malte. Uspof. Milan Sulc, Karel Ripa, Karel
Leddak ...—Male& Mistni ndrodnivybor 1977. 49 5., 17 listh
fot. pfil. QK

MELECHOV

KORAB, Stanislav: Melechov. Text a uspol. ... — Praha,
Merkur 1881, Nesir. — Vyd. Okresni narodni wwhor v Hav-
ligkovs Brodé jako propagaéni publikaci. OK

NOVA VES U CHOTEBORE

ALMANACH k 25. vyroél trvani Détského domova v Nové
Vi u Chotébofe 1952-1977. — Nava Ves u Chotdbole,
Détsky domov 1977, 24 5. ~ Spoluvyd, Kruh pratel pfi Dét-
ském domova v Nové Vsi u Chotdbofe. OK

128.

129.

130,

131.

132

133

134,

135,

NOVE RANSKO

HISTORIE a souéasnost skevamy Nové Ransko — provozu
n. p. Chotébofské strojimy. 1885-1985, — Chatibof, Gho-
t&bofska strojimy 1985. 34 5. - Jubilejni tiskovina,

POHLED

HLADIK, FrantiSek: Déjiny poZéarniho sboru v Pohledu. —
Pohled, PoZarni sbor 1982. 29 5, — Fot, v textu, oK
HLADIK, Frantiek: Sedm set let Pohledu, (1265-1965.) -
Pohled, Osvétova beseda pfi MNV 1865, 31 &, OM
PRIBYSLAV

AUGUSTIN, J.: 120 let ochotnickeho divadia v Phibyslawvi.
1857-1977, Pfibyslav, Méstsky narodni vybor 1977, 25 5.
LM

SAZAVKA

DVE sté sedmdesat pét lel koly v Sdzavee. — Sazavka,
Mistni ndrodni vybor 1969. 11 5. = Cyklostyl. oM
POZARNI| sbor v Sazavce. 1887-1970. - Sazravka, Misini
narodni vybor 1871, 7 5. - Cyklostyl. OM
SMRDOV — Sazavka. Rozvoj obee a jeji déjiny. — Smrdov,
Mistni narodni vwbor 1868, 17 5. oM

SMRDOV
v, Sazavka — raznam &, 134

SOBINOV

SEST sel let oboe Sobifov. (Historicky vivoj. Rozvoj dél-
nického nnuti a zaloZeni . Socialisticky rozvol.) Zprac.
Karel Janafek, Jifi Kafka a Jaroslav Koutnik. — Sobifov,
Mistni narodnl wybor 1985, 52 5.
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138.

137.

138,

134.

141,

180

STARE RANSKO

STO let strojirenské vyroby va Starém Bansku, 1872-
1872. Provoz n. p. Chotébofské strojimy v Chotdbafi, —
Stare Ransko, provoz n. p. Chotébofské strojieny Staré

Ransko 1972, 40 5. OK, OM
SVETLA NAD SAZAVOU
SMISENY pévecky sbor Svétla nad Sazavou, 1978-1883,

K pétileti trvani souboru & k Roku Eeské hudby, — Svistia
nad Sazavou, Sjednoceny kiub pracujicich 1984, Nestr.,
€b. fot. = Seznam Elenil souboru. — Repertodr, OK
SVETLA nad Sazavou. Propagaéni publikace. Text: Miro-
slav Koulny. Fol, kol. — Svétld nad Sdzavou, Méstsky
narodni vibor 1980, 24 5. — Barev. fol. v textu, OK
VYSTAVA obrazl akademického malifa Fr, A. Jelinka.
Rytifsky sal svételského zdmku 30. dubna-13. kvétna
1872. — Svdlla nad Sazavou, Mésiska osvitova beseda
1972, 13 5. oM

SVINNY

v. Chotébof - zéznam &, 107

usoal

KOUBSKY, Miloslav: Usobi, 200 let brusirny skla provozu

sklaren Bohemia, n. p. nositele Radu prace. — Haviiskiy

Brod, Okresni muzeum a galerie 1878, 37 5., 52 5. fot. piil,
Ok, OM

VALECOV

. HavliCklv Brod — zdznam &. 68

VEPRIKOV

142, VEPRIKOV 1811-1971. Viydano & 60, virofl poZaru, ph

P
klerem byla znisana t6mef celd obec, - (Haviitkiy Brod 1
Vjichodoteske tiskamy 1971.) 15 s, OK, OM

ZDIREC NAD DOUBRAVOU

143, CTYRICET let textiiniho lidového drudstva Vzor 2direc
nad Doubravou. - 2direc nad Doubravou, n, vi. 1970, 165,
O
144. SEDESAT let. Textilni lidové drustvo Zdirec nad Doubra-
vou, nositel vyznamenani Za zasluhy o vystavbu. — 2direc
nad Doubravou, Vzor 1985, 30 5.
145. VZOR - textilni lidove drufstvo Zdirec nad Doubravouy,
18251975, Zdirec nad Doubravou, (Vzor) 1975, 20 .
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