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CLANKY A STUDIE







NEKQLIK POZNAM}EK K POCATKUM BENEDIKTINSKEHO
KLASTERA VE VILEMOVE ) ]
(PRISPEVEK K DISKUSI O FUNDACNI CINNOSTI RANE

CESKE SLECHTY VE 12. STOLETI)"
Josef Sramek

Uvod: Otazniky nad nejstar$imi déjinami vilémovského klastera
Dé&jiny benediktinského klastera ve Vilémové zacaly byt psdny
v pribéhu 12. stoleti. BohuZel nejsme s to tuto pomérné Sirokou dataci
bezpecnéji zpiesnit, nebot’ samotné pocatky opatstvi hali diky fakticky
neexistenci vymluvnéjSich pramennych svédectvi stéZi proniknutelna
mlha tajemstvi. Otevieme-li si zdkladni monasteriologické
kompendium, Encyklopedii ceskych kldsterii Pavla VIcka, Petra
Sommera a DuSana Foltyna, docteme se zde, Ze existence klastera
ve Vilémové je velmi pravdépodobné doloZena k roku 1131, jmenovité
pak k roku 1160. Autofi didle odkazuji na ddaj z kroniky Pfibika
Pulkavy z Radenina ze 14. stoleti, podle niZ k zaloZeni benediktinské
fundace doslo roku 1121 pfi¢inénim Hefmana a Viléma, hrabat
ze Sulzbachu, o nichZ se s opatrnosti uvaZuje jako o druZinicich
manZelky kniZete Vladislava I Richenzy z Bergu.' Relevanci
Pulkavovy zminky ve svém stru¢ném hesle ov§em nehodnoti. Obecné
vsak literatura, predevSim starSiho data, tento ddaj pfijala za vlastni,
a to presto, Ze skutecné nesporné pisemné doklady o fungujicim
klastete ve Vilémové mame dochoviny aZ z mnohem pozdéjsi doby.
Roku 1160 je tak vilémovsky opat Vilém doloZen jako svédek
v kniZec{ listing, potvrzujici majetky premonstratské kanonii Hradisté

* Text této studie navazuje na autorova star$i pojednani, kterd dopliiuje
a rozvadi, mj. v reakci na recenzi Libora JANA, Casopis Matice moravské
2010, s. 420-421. Text vznikl v rdmci projektu Centra medievistickych studif
Akademie véd Ceské republiky a Univerzity Karlovy v Praze snizvem
Kultura a wumeni benediktinského 7ddu ve stredni Evropé 800-1300
za podpory Programu aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni a kulturni
identity Ministerstva kultury Ceské republiky (DF11P0O10VV007).

" Pavel VLCEK — Petr SOMMER - Dusan FOLTYN, Encyklopedie ceskych
kldsteru, Praha 1997, s. 685.



u Olomouce,” dal§i pramenny doklad o klastefe pak pochdzi
az z po&atku 13. stoleti.’

Listina 7 roku 1364 s peceti opata a konventu vilémovského kldstera
(Ndrodni archiv Praha, fond Benediktini - Brevnov, sign. 122)

Tato pramennd nouze je pak v kombinaci s faktickym zanikem
klastera béhem husitskych védlek divodem, pro¢ lze o Vilémovée
hovofit jako o zapomenutém klastefe.* D&jiny vilémovského opatstvi

2CDB L, ¢. 208, s. 196.
SCDBIL ¢&. 112, s. 107.
* Srov. recenzi Filipa VELIMSKEHO, Antiqua Cuthna 2007, s. 207.
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se pfiliS netéSily soustavnéjsi pozornosti historikli,” nelze se proto
divit, Ze zdkladni kostra jeho d&jinného piibchu byla v literatute spise
s vétsi ¢i menSi mirou kritiCnosti pfejimdna. Jak uZ je obvyklé,

> Maly piispévek vénoval Vilémovu jiz Jeronym SOLAR, Vilémov. Kldster
benediktinsky s kostelem sv. Petra a Pavla, Pamitky archaeologické
a mistopisné 1868, s. 407-416; resp. Kliment CERMAK, Zrizeniny kldstera
ve Vilémove, Pamitky archaeologické a mistopisné 1892, s. 123-124, 780.
Na dlouhou dobu se nejvyrazngj$im zpracovanim vilémovskych dé&jin stal
piispévek Ceiika SAMESE, Kldster vilémovsky, Casopis Spole¢nosti piitel
starozitnosti ¢eskoslovenskych v Praze 1933, s. 33-39, 69-77, 176-180; 1934,
s. 22-29, 77-86, 120-125, 159-163, ktery ani dnes nelze opomenout. Strucné
heslo pak Vilémov nalezl u P. VLCKA — P. SOMMERA — D. FOLTYNA,
Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 685-686; v ramci zpracovani déjin obce
vénoval kritkou pozornost déjinim klastera také Viclav TUCEK, Historie
obce Vilémova, Vilémov 1997, s. 3-6; okrajové téZ v ramci SirSich souvislosti
Tomds VELIMSKY, K problematice pozemkové driby ceskych velmoZi
a druZinikit v obdobi 11.-12. stoleti, Studia Mediaevalia Bohemica 2009,
s. 182-183. Teprve v neddvné dob¢ bylo Vilémovu vénovano nekolik vétsich
studii, viz Miroslav KOVAR — Martin MUSILEK, Benediktinské opatstvi
sv. Petra a Pavla ve Vilémove. Prispévek k historii a stavebni podobé
,»zapomenutého “ kldstera pod Zelezny’mi horami, Casopis Spolecnosti pratel
starozitnosti 2009, s. 157-183; Josef SRAMEK, Neékolik stiipkii z déjin
vilémovského kldstera (1. cdst), Chrudimské vlastivédné listy 6, 2010,
s. 13-15; TYZ, Neékolik stiipkii z déjin vilémovského kldstera (2. Cdst),
Chrudimské vlastivédné listy 2, 2011, s. 6-9; Toma§ SOMER - Josef
SRAMEK, Historie benediktinského opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové
(1160-1541), Praha 2010; Alena KRIVSKA, Listina opata Jaroslava II.
ze 13. 7. 1318 — okno do déjin zaniklého vilémovského konventu a nejstarsi
historie vesnic v jeho okoli, Havlickobrodsko 2010, s. 171-186; Tomas
SOMER, Vilémov, in: Jif{ Cerny — Christoph Fasbender (edd.), Lexikon
der regionalen Literaturgeschichte des Mittelalters. Tschechien, Berlin
(v tisku); Josef SRAMEK, Benediktinské opatstvi  ve  Vilémové
na Havlickobrodsku a jeho vazby k Moravé ve stiedovéku, Vlastivédny
véstnik moravsky (v tisku). Vilémov neunikl ani pozornosti zahrani¢niho
badani, viz Marcin Rafal PAUK, Dziatalnoéé fundacyjna moznowtadztwa
czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-XIII wiek), Krakéw — Warszawa
2000, s. 51-52. Ani tato jinak podnétna price vSak nevystoupila ze stinu
stavajicich interpretaci, nebot’ Pauk logicky vychazi ze znalosti ¢eského
badani.
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pivodné opatrné formulované hypotézy se tak s postupem casu stavaji
fakty, o nichZz zdanlivé netfeba prespfiliS uvazovat. Opak je vSak
pravdou, jak se pokusi ukdzat nasledujici fadky. Domnivam se totiZ, Ze
minimdlné otazka pocatku klastera, tedy datace jeho zaloZeni i identita
jeho zakladateld, si zaslouzi byt predmétem dalstho vyzkumu

i odborné, nejlépe interdisciplindrni debaty.

Otazka datace zaloZeni vilémovského klastera

Vénujme se nejprve otidzce datace zaloZeni vilémovské fundace.
kronika dvorniho déjepisce Karla IV., jejimz autorem byl Pribik
Pulkava z Radenina. Ten udédvd, Ze vilémovsky klaSter byl zaloZen
roku 1121, a to wurozenymi bratry Vilémem a Hefmanem
ze Sulzbachu.® Tento vidaj pak vedl ve snaze o verifikaci ke ztotoZnéni
Pulkavou jmenovanych urozencli se stejnojmennymi bratry, které
uvadi ve své kronice kroku 1124 svatovitsky dékan Kosmas.’
O bratiich Vilémovi a Hefmanovi coby zakladatelich klastera ostatné
Kosmova kronika mluvi také. Oproti kronice Pulkavové ovsem
zmifuje také jméno kniZete Vladislava, na néZ klade nemaly dtraz.®
Ani tento tdaj ovSem neni neproblematicky, nebot’ se jedna o rukopis
z 15. stoleti. Ostatni rukopisy Kosmova dila pak o fundaci Vilémova
mléi.” Velestruény tddaj o zaloZeni kl4Stera kroku 1120 obsahuje
kronika Neplachova, ovSem toliko vpozdnim a pomérné

% Kronika Pulkavova, in: FRB V, s. 76, 262.

T Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series I, s. 227. Z literatury srov. FrantiSek PALACKY,
Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, Praha 1926, s. 100-101; Julius
LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit, Band II.
Der  sociale  Einfluss  der  christlich-kirchlichen Organisation
und der deutschen Colonisation, Prag — Wien — Leipzig 1898, s. 49; Josef
KURKA, Archidiakondty Kourimsky, Boleslavsky, Hradecky a diecese
Litomyslskd (mistopis cirkevni do r. 1421), Praha 1914, s. 179.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 219. Jedna
se o rukopis, oznaCeny editorem Kosmovy kroniky Bertoldem Bretholzem
jako C 1b. Viz Kosmova kronika ceskd, Praha — Litomysl 2005, s 270-272.

® M. R. PAUK, Dziatalnoéé fundacyjna moznowtadziwa czeskiego, 52.
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problematickém tzv. Vokounském opise.'” TiebaZe lze u Neplacha
jakozto piisluSnika fddu sv. Benedikta ocekdvat pomérné€ dobrou
obezndmenost s d&jinami v podstaté sousedniho klastera,'' nelze ani
jeho tdaje, stejné¢ jako Pulkavovy, pfijimat udpln€ nekriticky.
Naznacené angazmd urozencii Viléma a Hefmana i kniZete Vladislava
I. pak vedlo k tvaze, zda benediktinsky konvent nepfisel do Vilémova
z TiSského klaStera Zwiefalten, odkud byl osazen jiz dfive
benediktinsky kl4ster v Kladrubech.'

Otevien¢ je ovSem tfeba pfiznat, Ze celd vySe nastinénd
interpretacni linie je toliko hypotézou, kterd neni vzdy plné
piesvédciva. PrestoZze — pokud tak mtiZeme soudit podle piikladu
klaStera v Bfevnové — Pribik Pulkava patfil podle vSeho mezi dobfe
informované autory,” Gasovy odstup od popisovanych udélosti, které
nejsou zndmy ze starStho pramene, Cini jeho vypovédni hodnotu
bezpochyby spornou. Lze namitnout, Ze stejné datum vedle Pulkavy
se ovSem jednd o dila pozdni, pfiCemZ neni zcela zfejma ani otdzka
vzajemného vztahu zminénych dél, tedy kdo zkoho a co cerpal.
I kdybychom obéma kronikdfim doby Karla IV. popidli sluchu,
do 20. let 12. stoleti by tak spadala fundace hned tii tstavil
benediktinského fadu, na nichZ se néjakym zptusobem podilela kniZeci
rodina, a sice vedle Vilémova jiz zminénych Kladrub a dale
Postoloprt.

Budeme-li zvaZovat piipadnou souvislost mezi fundaci Vilémova,
podilem kniZete Vladislava a jeho manZelky a tedy i angaZma
zwiefaltenskych benediktintl, je tfeba vzit v potaz predevsim ptipad
kladrubsky. Informace o nejstarSich d¢jindch  kladrubského

19 Neplacha, opata opatovského, krdtkd kronika Fimskd a eskd, in: FRB III,
s. 469.

" Srov. na piikladé klastera v PodlaZicich Josef SRAMEK, Ohlédnuti
za historii benediktinského opatstvi v PodlaZicich, Chrudimské vlastivédné
listy 5, 2009, s. 11-13.

"2 Nézory star§i historiografie shrnuje Viclav NOVOTNY, Ceské déjiny,
dil 1.2. Od Bretislava I. do Premysla I., Praha 1913, pozn. 1, s. 696-697.

3 Srov. Josef SRAMEK, Otazniky nad nejstarsimi déjinami bievnovského
konventu: Kosmuv vztah k ceskym kldsteriim, aneb Na okraj jeho Kroniky
Cechil, in: Mlada historie, Olomouc 2008, s. 121-123.
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kronika. Kosmovo dilo doklada, Ze zakladatelem kladrubské fundace
se stal sam kniZe Vladislav L," ktery zde byl dokonce pohiben.
Na pfani své manzelky Richenzy nechal zminény kniZze do toho
klaStera roku 1117 ptivést zwiefaltenské mnichy. TtebaZe se toho
neobeSlo bez komplikaci a némecti feholnici nebyli stdvajicim
konventem pfijati s otevienou ndruci, nakonec zwiefatenskd misie
v Kladrubech zapustila kofeny a roku 1130 se dokonce nékdejsi
zwiefaltensky mnich Wiziman stavd v Kladrubech opatem.'® Zda mél
zwiefaltensky klaster'” tolik sil, aby nardz osadil dva nové Fadové
domy v premyslovskych Cechéch, to lze fici jen st&Zi, mohli bychom
vSak alesponl uvazovat o tom, Ze na kraji 30. let 12. stoleti poméry
dovolily vyslani dal§i misie do Vilémova. Problémem vsak je, Ze néco
takového nezminiuje ani dobfe informovand kronika Bertholda ze
Zwiefalten (ktery se dokonce v poloviné 30. let 12. stoleti nachézel
v Praze),”® ani dochované zwiefaltenské nekrologické zapisky."”
Ve vSech téchto pramenech jsou vzpomininy pouze Kladruby, nikoliv

' Viz Véclav NOVOTNY, Zadcdtky kldstera kladrubského a jeho nejstarsi
listiny, Praha 1932; Véaclav HRUBY, T7i studie k Geské diplomatice, Brno
1936, s. 86-105; Jindfich SEBANEK — S&Sa DUSKOVA, Studie k ceskému
diplmatari I1. Listiny kladrubské, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské
university 2-4, 1954, s. 285-303; Jan BISTRICKY, Uber Falsifikate
bohmischer Griindungsurkunden bis zum Ende des 12. Jahrhunderts,
Archivmitteilungen 1991, s. 188.

15 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 236. Ke knizZeti
Vladislavovi se jako k zakladateli hlds{ i falzum zaklddac{ listiny kladrubského
klastera, vzniklé ve 13. stoleti. Viz CDB I, ¢. 390, s. 393 - 403.

16 Podrobnéji viz Rainer JOOS, Zwiefalten und Kloster Kladrau (Kladruby)
in Bohmen, in: 900 Jahre Benediktinerabtei Zwiefalten, Ulm 1989, s. 49-52.

7 K dgjindm klastera srov. Wilfried SETZLER, Kloster Zwiefalten. Eine
schwibische Benediktinerabtei zwischen Reichsfreiheit und Landsdssigkeit,
Sigmaringen 1979; 900 Jahre Benediktinerabtei Zwiefalten, Ulm 1989.

8 Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, Stuttgart — Berlin 1941,
s. 82-84, 178, 206, 218-220.

1 Viz Rolf KUITHAN, Die Benediktinerabtei Zwiefalten in der kirchlichen
Welt des 12. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Untersuchung der Zwiefalter
Memorialquellen, Miinster 1997.
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Vilémov. K opatrnosti stran ochoty Zwiefalten vyslat do Cech dalsi
misii, kterd by se stala zdkladem vilémovského konventu, vede také
fakt, Ze zwiefaltensti bratfi nebyli v Kladrubech pfijati bez ohledu
na knizeci vili vstiicné, o ¢emz podava ve své kronice svédectvi jiZ
vySe zminény zwiefaltensky mnich Berthold coby ocity svédek
popisovanych uddlosti. Nevrazivost v rdmci konventu méla dokonce
za nasledek navrat némeckych feholnikil zpét do Zwiefalten a k jejich
op€tovnému navratu doslo aZ roku 1120.

Kosmas vedle Kladrub zmifiuje i Postoloprty, zde se ovSem
uZ jednd o pouhou letmou zminku bez vétsi vypovédni hodnoty.*
Jakykoliv ddaj o Vilémovée, byt podobné okrajového razu, naopak
u Kosmy zcela postrddame. Tomas Velimsky zasluzn€¢ upozornil
na skutecnost, Ze na strankdch Kosmovy kroniky lze nalézt nékolik
udaji o druZinicich Vilémovi, Hefmanovi a Pulovi ve sluzbach
premyslovskych kniZat Svatopluka a Vladislava.”' Vedle jiz
zminénych dat fundace klastera roku 1119/1121 a cesty do Jeruzaléma
roku 1124 mluvi Kosmas k roku 1107 o tom, Ze se Vilémuv bratr Pul
angazoval ve sluZzbich Vladislava I. v nastupnickych zdpasech mezi
Piemyslovci.” Dalsi bratr Hefman je Kosmou zmifiovan roku 1108
mezi druziniky, ktefi na ptikaz kniZete Svatopluka vyvrazdili VrSovce
na Libici.” Po zavrazdéni kniZete Svatopluka je pak Vilém uveden
jako ¢&len poselstva k cisafi Jindfichovi IV.** Jednd se bezpochyby
i silné indicie k casovému zafazeni, pfesto pln¢ piesvédcivé nejsou.

Problematicky je ovS§em po mém soudu i onen udaj, kladouci (byt
s jistou mirou opatrnosti) existenci Vilémova kroku 1131. Tento
letopocet odkazuje ke zmince tzv. Kanovnika vySehradského
o odhaleni tdajného spiknuti proti kniZeti Sobéslavu I. Zminény
letopisec pak pred zraky svého ctendfem vykresluje barevny obraz
velikého soudu, k némuz doslo roku 1130 na VysSehradé. V ném byl

20 cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 29.

2T, VELIMSKY, K problematice pozemkové drzby ceskych velmoZii, s. 182.
2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 184.

> Tamtéz, s. 192.

* Tamtéz, s. 202.
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tehdy obvinén také prazsky biskup Menhart.”> S nim se pak poji
udélost, jez je v literatufe spojovdna s vilémovskym klasterem.
V jedné znéasledujicich pasdzi totiz Kanovnik vySehradsky 1ici
ocisténi biskupa od naféeni a zmifluje, Ze k nému doslo pred biskupem
bamberskym, olomouckym a sedmi opaty ¢eskymi.® Ti zde nejsou
konkrétn€ jmenovéani, le¢ analogicky se usuzuje na opata
bfevnovského, ostrovského, sdzavského, opatovického a kladrubského,
o jejichz klasterech vime, ze kroku 1131 jiZ s jistotou fungovaly.
Do poctu zbyvajicich dvou opati poté literatura obycejné dopliiuje
opata postoloprtského a pravé vilémovského.”’

Opct je ale tfeba konstatovat, Ze v tomto urceni si nemuzeme
byt mnoho jisti a Ze se spiSe jednd o piislovecné piani otcem
myslenky. O nejstarSich déjinadch Postoloprt toho mime obdobné
madlo jako o Vilémové¢. Indicie o tom, Ze postoloprtsky klaster
vznikl kolem roku 1121 se poji pouze s bokem vyicenou
zminkou kronikéfe Kosmy.”® Relativn& pevnou oporu pak skytd
skytd poznamka sédzavského letopisce o tom, zZe roku 1147 zesnul
v pofadi pdty postoloprtsky opat Zdislav.”’ S pomérné velkou
mirou pravdépodobnosti Ize tedy jako Sestého opata, chybé&jicitho
do vyctu zminéného Kanovnikem vySehradskym, oznacit

% Srov. Josef ZEMLICKA, VySehrad 1130: soud, nebo inscenace?
(K ,,nekosmovskému* pojeti ceskych dejin), in: Husitstvi — reformace —
renesance. Sbornik k 60. F. Smahela, Praha 1994, s. 47-68; TYZ, Te ducem,
te iudicem, te rectorem (Snémovni shromdZdéni v casné stredovekych
Cechdch — kontinuita ¢i diskontinuita?), Cesky &asopis historicky 1993,
s. 369-384; Zdenék DRAGOUN, Konflikt kniZete Sobéslava s biskupem
Menhartem a jeho liceni tzv. Kanovnikem vysSehradskym, Mediaevalia
Historica Bohemica 1995, s. 71-78; Andrzej PLESZCZYNSKI, VySehrad,
rezidence ceskych panovniki. Studie o rezidenci panovnika raného stiedovéeku
na prikladu ceského VysSehradu, Praha 68-70; Vratislav VANICEK, Sobéslay
1. Premyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092-1140, Praha —
Litomysl 2007, s. 218-225, 242-260.

% Kanovnik vySehradsky, in: FRB 11, s. 213.

7 Tak jiz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, pozn. 2, s. 697.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 29.

» Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 262.
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predstaveného konventu postoloprtského. Z naSich poctii ovSem
nemizZeme vyloucit, jako tak ¢ini dosavadni literatura, opata
podlazického. Podlazicky klaster je totiz dolozen ke stejnému
roku (ba dokonce ve stejném prameni) jako Vilémov, tedy k roku
1160. Navic podle jinych pramenti uz v té dob¢ stal v Podlazicich
dosti vystavny klaster.”” Je tak vice neZ ofemetné urit bez
dalSich dokladt jako zbyvajiciho ze sedmi Ceskych opatl opata
vilémovského. Nadto tento spekulativni vycet pocitd pouze
s klaStery Ceskymi, nikoliv i moravskymi, napf. s vyznamnymi
feholnimi ustavy v Hradi§ti u Olomouce & v Trebiti. Ze se
nejednalo o setkdni omezené na klérus Cesky doklddd angazma
olomouckého biskupa Zdika, ktery byl jinak na svlij stolec
dosazen roku 1126 pravé Sob&slavem L' Povédomi moravskych
cirkevnich kruhii o celé kauze pak ilustruje text andla hradist’sko-
opatovickych.’? V dvahu také miZeme vzit tdaj zndmé listiny
pro vySehradskou kapitulu, stejné¢ tak jako slova samotného
Kanovnika vySehradského, podle kterych se Sobéslav 1. pravé
roku 1130 zacal titulovat jako monarcha Boemorum, nikoliv tedy
jen obvyklym dux.” Jednoduché pfifazeni vilémovského
predstaveného k pramenem blize nespecifikovanym cirkevnim

/v 0

hodnostdiim je tak po mém soudu vtomto svétle vice nez

30 predevsim Necrologium PodlaZicence, in: Forschungen in Schweden
fiir Miahrens Geschichte, Briinn 1852, s. 405. Srov. Mnich sdzavsky, in: FRB
I, s. 264; Neplacha, opata opatovského, krdtkd kronika Ceskd a rimskd,
in: FRB III, s. 471.

31 Srov. Jan BISTRICKY, Mu? reformy na olomuckém stolci. Jindrich Zdik,
in: Libor Jan a kol., Osobnosti moravskych déjin I, Brno 2006, s. 27-43; Josef
ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha 2002, s. 245-253;
Martin WIHODA, Morava v dobé kniZeci 906-1197, Praha 2011, s. 173-205.
32 Letopisy hradistsko-opatovické, in: FRB 1I, s. 394 (pravda, v intencich
Kanovnika vySehradského).

3 Kanovnik vySehradsky, in: FRB II, s. 209; CDB 1, &. 111, s. 115. Srov.
J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 221-230; V. VANICEK, Sobéslav I.,
s. 216-218.
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problematické. Nelze se zbavit dojmu, Ze jde toliko o ndvrat
k Pulkavové¢ dataci, jen s drobnou oklikou.

Jistou vypovédni hodnotu jist¢ ma i zasvéceni vilémovského
konventniho kostela, hldsici se na pocatku 13. stoleti ke sv. Petru
a Pavlovi® Jak shrnul ve své analyze zndmy znalec
problematiky Zden¢k Bohd¢, patrocinium sv. Petra patii
bezpochyby mezi nejstarsi vrstvu kostelnich zasvéceni z doby
rané kolonizace do 13. stoleti. V rdmci Boha¢em konstatovanych
zasvéceni ran¢ stfedovékych sakrdlnich objekti nélezi
svatopetrské zasvéceni (jez bylo Casto pozd¢€ji rozsifovano prave
o zasvéceni svatopavelské) mezi ta nejfrekventovanéjsi. Dale pak
usoudil, Ze kostely se svatopetrskym patrociniem povétSinou
vznikly v ¢ase do poloviny 12. stoleti pii vyznamnych spravnich
sttediscich typu VySehrad, Olomouc, Brno ¢i M¢lnik, resp. pfi
kniZecich dvorcich jako v piipadé Kladrub & Doksan.” Boh4d
pritom predpoklddal, ze zasvéceni vilémovského klaSterniho
chramu pochdzi od starSiho predklasterniho kostelika, ktery se po
zaloZeni benediktinského dstavu stal konventnim. Tento fakt
dava do souvislosti s obecné vysledovatelnym trendem, kdy byly
star$i klastery zakladdany mnohdy na odlehlych mistech coby
koloniza¢ni podnik, ovSem vlastni klasterni aredl byl vesmes
budovan na kulturni piid¢€, zpravidla v zazemi jiz stojiciho statku
zakladatele. Fundace tak byla hmotné zajiSténa a nésledné nic
nebranilo jejimu angazmd v zu§lechténi okolnich lesi.*® Otdzku
vlastnitho zaloZeni klaStera ve Vilémové vSak Z. Boh4¢ sdm
nefesi a spoléhd se na klasicky tdaj z literatury, datujici pocatky
klastera pied rok 1131.%" Jeho v obecné roving nesporné uZite¢né
zéavery nelze proto v konkrétnim piipad¢ precenovat.

*CDBIL ¢. 112, s. 107.

¥ Viz Zdensk BOHAC, Patrocinia pii nejstarsich kldsterech a kapituldch
v Ceskych zemich, Historicka geografie 1970, s. 66-67.

%7, BOHAC, Patrocinia, s. 52, 56.

7 Tamté, s. 56.
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Pokud tedy naposledy Marcin Rafat Pauk a Tomas Velimsky
nepochybuji o tom, Ze vilémovské opatstvi povstalo mezi lety
1119-1120,® domnivim se na zdkladé vySe fedeného, Ze na
misté je vetsi skepse a méné kategori¢nosti. Existenci klaStera 1ze
spojovat teprve srokem 1160.”° Nejsme samoziejmé s to
dokazat, odkud se vzalo datum Neplachovo, zda jej Pulkava
doplnil toliko na zdklad¢ znalosti Kosmovy kroniky a podobnosti
jmen knizZecich druziniki a samotného klastera i vesnic v jeho
bezprostfednim okoli, aby byl nasledné¢ podle Pulkavovy dikce
upraven i onen pozdné stiedoveéky opis Kosmy. Dalsi otdzky
vyvolava také to, proC autor 15. stoleti narozdil od Neplacha
i Pulkavy zdurazioval, Zze Vilémov byl zaloZzen na zadost Viléma
a Hefmana ptikazem kniZete Vladislava, kdyz v jeho dobé ptece
jiz nebyla soukromd fundace ni¢im zvlastnim. To pak vede
k otazce, pro¢ Vilémov neni zminén ve starSich rukopisech, je-li
souvislost Vladislava I. a Kladrub (pravda, toliko v souvislosti
s pohibem kniZete) uvedena. Otdzkou je také chronologie
uddlosti. Vladislav i Hefman mizi ze zndmych prament pied
rokem 1124, kdy m¢l Vilém odcestovat do Levanty. Uvazovat
lze o néjaké duchovni motivaci takového jednani. Pfedchazela
by tomu fundace klastera nebo by zalozeni duchovni instituce
bylo spise vysledkem dojmu ze Svaté zemé¢? Jaky byl ostatné
Vilémlv osud? Zemitel v Palestiné? Nebo doZzil v tichosti
v Gstrani svého klaStera? To budou patrné jiz navzdy otdzky,
kterou budou drazdit davtip historikli, aniz by nejspiSe byla
Sance, Zze na n¢ bude nalezena odpovéd’. Presto se domnivam,
Ze je tieba si je klast.

¥ M. R. PAUK, Dziatalno$¢ fundacyjna moznowtadstwa czeskiego, s. 51-52;
T. VELIMSKY, K problematice pozemkové driby ceskych velmoZii, s. 182-
183.

¥ Také M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra
a Pavla, s. 159, konstatuji, Ze stanovit piesnéjs$i dobu zaloZeni klastera neni
pro pozdni ptivod pramentt mozné, za prvni nezpochybnitelnou zminku o jeho

existenci tak maji rok 1160.
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Vilémov, listina Dépolta Ill. z pocdtku 13. stoleti
(NA Praha, Benediktini - Bievnov, sign. 5)

Vyslovné je vilémovsky benediktinsky klaster po epizodickém
svédectvi opata Viléma pro hradiStské premonstraty znovu
zminén zkraje 13. stoleti, kdy jej svou piizni obdafil kniZe
Dépolt 1III,, kniZe caslavsky, chrudimsky a vraclavsky.
Na zdkladé znéni Deépoltova nedatovaného listu (uvazuje
se o rozmezi let 1204-1214) pfipadl tehdy vilémovskému
klasteru sv. Petra a Pavla podil na vynosu celnice v Habrech.*
Roku 1223 pak prazsky biskup Peregrin svou autoritou potvrdil
zbozny odkaz Sezemy z Kostomlat, ktery ve své zavéti odkazal
vilémovskym benediktinim ves Opocnici pro vénou pamatku
své duge.*' Jedn4 se sice o ojedinglé doklady, nepochybné uZ ale
byl v této dob¢ Vilémov coby instituce pevné zapsan ve védomi
soucasnikil. Jednoznacné v tomto smyslu mluvi ve své listiné
v listopadu roku 1253 kral Premysl Otakar II., kdyZ potvrzuje
klasteru — oznacenému jako Wilhalmscella — jeho vysady
a majetky. Podobné pak vzal tentyz krdl roku 1276 pod svou

“CDBIL ¢. 112, 5. 107.
' CDB L ¢. 252, s. 241-242.
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zemépanskou ochranu poddané vilémovského klastera.*?
Bohuzel, prameny, které by n¢jakym zptisobem uchovaly pamét’
vilémovského konventu na vlastni zakladatele, napt. v podobé
listinnych falz, ndm zndmy nejsou.*’

Otazka identifikace zakladateli vilémovského klastera

Fakt, Ze tidaje o Vilémovu obsahuje az tzv. Fiirstenbersky rukopis
Kosmovy kroniky z 15. stoleti, pak vede k zamysleni nad vypovédni
hodnotou Kosmova dila ve vztahu kudajnym zakladatelim
vilémovského klastera, bratfim Vilémovi a Hefmanovi. Kosmovo
svédectvi je totiZ prekvapivé malomluvné. Prazsky dékan na daném
misté své kroniky totizZ konstatuje jen tolik, Ze 12. dnora roku 1124
se vydal Hefman, bratr Vilémuv, spolu sdal§imi poutniky
do Jeruzaléma.** Kosmas mlé o pifpadném poméru obou bratii ke
knéZné ¢i kniZeti, tim méné k Vilémovu, jak stfizlivé postihl uz Vaclav
Novotny.* Dalsi komplikace nastivaji, chceme-li se o obou bratiich
poucit z genealogie rodu. Dozviddme se, Ze Sulzbachsti se stali béhem
11. stoleti mocnym rodem a stoleti 12. pfedstavovalo vrchol jejich
moci a prestize. Jeho pfislusnici byli leniky bamberského biskupa,
po roce 1057 se ujali dédictvi po vymielém rodu ze Schweinfurtu
a roku 1071 je u nich prvné doloZen hrabéci titul. BEéhem tzv. sporu
o investituru stdla hrabata se Sulzbachu po boku cisate Jindficha IV.,
aby pozdéji dosdhla ptibuzenského provazani nejen s fimskym kridlem
Konrddem III., ale i byzantskym cisafem Manuelem I. Komnénem.*
Je tedy zfejmé, Ze se jednalo o nemdlo vyznamny rod. AvSak, byt
prvni zndmy piislusnik rodu je doloZen uZ roku 832, jména Vilém
¢i Hefman (resp. Wilhelm a Hermann) vrodokmenu nenalézime.
Naopak jako obzvlasté oblibend jména se v dané dobé u piislusniki
rodu jevi jména jako Berengar ¢i Gebhard. NemuZeme tedy pies

“RBMIL &. 2, 5. 1-2; & 1009, s. 422.

3 Srov. Josef SRAMEK, Stiedovékd listinnd falza: Podvod, nebo prostiedek
uchovdni déjinné pameti? Dé&jiny a soucasnost 4, 2009, s. 33-36.

 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 227.

V. NOVOTNY, Ceské déjiny .2, s. 696.

4 [ exikon des Mittelalters, Band VIII, Miinchen 1999, s. 304
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rodové vazby specifikovat jejich vztah k Richenze z Bergu, tim ménég
dolozit pasobeni v Cechéch.*’

Badatelim, hlasicim se k ndzoru o zakladatelich Vilémova jakoZto
ptislusnikiim rodu hrabat ze Sulzbachu také uniklo, Ze o tomto rodu
Kosmas ve svém dile mluvi, a to dokonce na dvou mistech. Poprvé,
kdyZz 1i¢i udélosti roku 1106, kdy cisat Jindfich IV. celil povstani,
v jehoZ &ele stanul jeho syn, pozd&jsi Jindfich V.** Na strané Jindficha
IV. se tehdy angaZzovaly také premyslovské oddily. Vojska obou
Jindfichti proti sob& posléze stanula u Rezna. Markrabi Berengar
ze Sulzbachu je tu pak zminén mezi t€mi, ktefi opustili Jindficha IV.
a piebéhli na stranu jeho syna.*’ Podruhé markrabé Berengar vystupuje
na strankdch Kosmovy kroniky k roku 1110, kdy mél na pokyn krale
Jindficha V. zasdhnout do spori o kniZeci stolec mezi Premyslovci
Botivojem II. a Vladislavem 1.°° Jakdkoliv souvislost s bratry
Hefmanem ¢i Vilémem zde ale nevysvitd. Svédectvi Ptibika Pulkavy
z Radenina se tak stava jen stéZi udrZitelnym.

Je ostatné pravdou, Ze ztotoZnéni fundatord vilémovského opatstvi
odmitlo jiz nékolik star$ich autorii. Jako jeden z prvnich poukazal
na problemati¢nost skute¢nosti, Ze by puvodem cizi Slechtici zaloZili

v Cechdch klaster, uZz Bonaventura Piter v 18. stoleti.”’ Ten se jako

" Tamtéz, s. 304. Ob&ma hrabatiim se ve svém podani Geskych d&jin nevénuje
ani predni pfedstavitel pfedvalecné némecké historiografie a uznavany znalec
Kosmovy kroniky Bertold BRETHOLZ, Geschichte Bohmens und Mdhrens
bis zum Aussterben der Premysliden (1306), Minchen — Leipzig 1912.
Identifikaci nenapomdhd ani zdkladni prace k tématu poutnictvi do Svaté
zemé, kterou je Reinhold ROHRICHT, Die Deutschen im Heiligen Lande.
Chronologisches  Verzeichnis  derjenigen  Deutschen,  welche  als
Jerusalempilger und Kreuzfahrer sicher nachzuweisen oder wahrscheinlich
anzusehen sind (c. 650-1291), Aalen 1968, s. 24, ktery pouze opakuje udaje
Kosmovy.

* Pro kontext viz Ferdinand SEIBT, Lesk a bida stiedovéku, Praha 2000,
s. 95-110; Francis RAPP, Svatd 7iSe ndroda némeckého. Od Oty Velikého
po Karla V., Praha — Litomysl 2007, 112-126.

¥ Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 182.

>0 Tamtéz, s. 202.

31" Bonaventura PITER, Thesaurus absconditus in agro seu monasterio
Brzewnoviensi prope Pragam, Brunae 1762, s. 202-203.
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jeden z prvnich obrétil smérem k domacim zdrojim. Jeho podnéty pak
rozvinul FrantiSek Vacek, ktery opiraje se o oblibu kfestnich jmen,
oznaCil ony blize nezndmé velmoze za predky pozdéjsiho rodu
moravskych Kounict.”> Vackovy nézory piejal a kodifikoval z pozice
autority moravské vlastivédy a rodopisu Ladislav Hosdk.” Na tuto
interpretacni linii v posledni dobé navizali jednak Miroslav Kovar
s Martinem Musilkem, jednak Tomas§ Velimsky. Miroslav Kovaf
a Martin Musilek pfese vSechny interpretacni komplikace, které
samoziejmé reflektuji, naddle uvazuji o tom, Ze zakladateli klastera
byli snejveétsi pravdépodobnosti druzinici Vladislava 1. Vilém
a Hefman, vylucuji ovSem jejich souvislost srodem sulzbaSskych
hrabat. Nijak se také nevyslovuji k blizsi identifikaci onéch urozenct
v kniZecich sluzbach.™

V neddavné dobé vénoval pocitkiim vilémovského klastera i jeho
zakladelim pozornost Tomdas Velimsky, ktery se prozatim
nejpodrobnéji pokusil ony zvazované urozence Viléma a Hefmana
zatadit. Ve shod& s Marcinem Rafatem Paukem®” vyslovil nézor, Ze lze
Vilémov poklddat za prvni soukromou velmoZskou fundaci v ¢eském
knizectvi, pfi¢emz za zakladatele ma taktéZ piislusniky domdciho
rozrodu, uvazujice vtomto ohledu o Blahovicich.® T. Velimsky
konstatuje, Ze nejsme sto konkretizovat vztah dotyCnych velmozi
k ¢aslavskému hradskému centru, které bylo bezpochyby centrem
oblasti dané doby a snimZz se tak nutné¢ pojila existence

2 Frantisek VACEK, Kostely, cirkve a chrdmy v Cechdch, Method 1892,
s. 44; TYZ, Socidlni déjiny ceské doby starsi, Praha 1905, s. 439.

3 Ladislav HOSAK, Prispévky ke starému rodopisu moravskému VII. Erb
lekna, Casopis Spole¢nosti pidtel staroZitnosti v Praze 1938, s. 55-57.

* M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla,
s. 159.

35 Marcin Rafat PAUK, Der bohmische Adel im 13. Jahrhundert: Zwischen
Herrschaftsbildung und Gemeinschaftsgefiihl, in: Ivan Hlavacek — Alexander
Patschovsky (edd.): Bohmen und seine Nachbarn in der Pfemyslidenzeit,
Ostfildern 2011 s. 269.

% Toméas VELIMSKY, K donaci vsi Blegou a Nabrezine litomysiskym
premonstrdtim (Kasteldn Blah a jeho rod II), in: In memoriam Jan Rulf,
Praha 2000, s. 453; TYZ, K problematice pozemkové driby ceskych velmoZii,
s. 182-183.
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privilegovanych kniZecich sluZebniki, ovSsem dokladd né€kolik dalsich
piikladi, kdy prameny naznacuji jejich putsobeni v kniZecich
sluzbach.”” Dalii indicii, o niz se T. Velimsky opird, je nazev
samotnych obci Vilémov a Hefmanice (doloZeny kroku 1281).
Udava také analogicky ptiklad vsi Predboftice (doloZena ve 14. stoleti)
nedaleko Vilémova, Hefmanic a Céslavi, kterou spojuje s ¢aslavskym
spravcem Predborem.”

Cenny je pak Velimského poukaz na piipadného tfetiho z bratr,
Pula, ktery byl roku 1107 spojkou mezi Pfemyslovci Vladislavem
a Svatoplukem v jejich konspiraci viiéi vlddnoucimu Botivojovi I1.%
Tim se totiZz dostdvdme znovu k ndzoru FrantiSka Vacka o vazbé
vilémovského klastera na rozrod Kounict. Svatopluk byl piivodné
knizetem v Olomouci, v jeho sluZzbiach coby prazského knizete
je dolozen Heiman. Slo by tedy uvaZovat o tom, Ze Svatopluk, ktery
mél svou vlastni zkuSenost s napjatymi vztahy v rdmci kniZeci rodiny,
stejné tak jako s boji o kniZeci stolec® a logistikou mezi Moravou
a Cechami, mohl podporou svych druZinikii v oblasti kli¢ové cesty
zMoravy do Cech® sledovat ir$i strategické cile. Stejné tak
Vladislav. Roku 1278 pfesné takto tdhlo od Moravského pole pies
dnesni Havlickiv Brod, Habry, Céislav (a tedy i Vilémov) vojsko
Rudolfa Habsburského.” DoloZeni druZinika Pula pak piedstavuje
také dalsi indicii k rodu Kounicti. Za prvniho jednozna¢né doloZeného
¢lena rodu je totiZ povaZovan Vilém z Pulina, mimo jiné zakladatel
klastera v Dolnich Kounicich. Vilém zPulina je vzpominan

ST Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 184, 192, 202.

* CDB VI/1, &. 149, 5. 197-198.

% T. VELIMSKY, K problematice pozemkové drby ceskych velmozii, s. 181.
Viz CDB 1, ¢. 229, s. 207-208; RBM 111, ¢. 1335, s. 521-522; €. 1399, s. 547-
548.

0 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 184.

1V roce 1101 piispél Svatopluk spoleéné s bratrem Otou k nezdaru vojenské
vypravy bratrancti Oldficha a Litolda, kdyZ se nepostavil po jejich boku proti
Boftivojovi II., sam také ve své snaze o zisk prazského kniZectho stolce
neuspél. Viz M. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 152-154.

2 Srov. Ivan VAVRA, Haberskd cesta, Historick4 geografie 1971, s. 8-32.

8 pribéhy krdle Premysla Otakara I1., in: FRB 11, s. 332.
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na nékolika mistech Jarlochova letopisu.** Vilém a jeho bratr Oldfich,
synové Hroznatovi, jsou jmenovani kroku 1186 jako dobrodinci
johanitd, Vilém sam pak vystupuje jako vyrazny stranik znojemského
knizete Konrdda Oty. Ve sluzbach ptemyslovskych knizat se také oba
bratfi zdcastnili roku 1176 vpadu do Rakous, bojovali i roku 1185
v krvavé bitvé mezi pretendenty o kniZzeci stolec v krvavé bitve
u Lodénice. Pfibuznym Viléma z Pulina byl podle vSeho Eberhard,
nékdejsi podpievor v Zelivi a nasledné prevor a posléze i probost
v Dolnich Kounicich.”” Dodejme, 7e Tomds Velimsky (byt opatrné)
uvaZzuje o mozném piibuzenstvi Hroznaty a jeho synt Viléma
a Oldficha s Hroznatou Kadefavym z Peruce, Hroznatou Tepelskym
a Blehem z Ttebusina, tedy vyznamnymi osobnosti, angaZujicimi se na
Litoméficku.”

Problémem ovsem je, Ze pro vazbu Kosmovych bratii Viléma
a Hefmana na Viléma z Pulina a pozd€jsi rozrod erbu lekna, tj. pany
z Drnholce, Kounic, Letovic, Polan a Rudikova, nesvéd¢i nic jiného
neZ nepiimy doklad obliby jmen Vilém a Hefman. jez byla v tomto

o4 Letopis Jarlocha, opata milevského, in: FRB 11, s. 476-477, 483, 497, 506.
Déle CDB 1, & 400, s. 415-417. Zliteratury srov. Irena HRABETOVA,
Staroceskd bdsen o Vilémovi z Kounic, Casopis Matice moravské 1984,
s. 84-100; M. R. PAUK, Dziatalnosé¢ fundacyjna moznowtadstwa czeskiego,
s. 58-63; M. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 256-259. K lokalizaci
zaniklé vsi Pulin Lubomir KONECNY, K otdzce lokalizace Pulina, in: XVI.
Mikulovské  sympozium, Praha 1987, s. 175-176; k pocatkim
dolnokounického klastera Jan BISTRICKY, Spor o mikulovsky patrondt
pocdtkem 14. véku, Jizni Morava 1966, s. 40; Sasa DUSKOVA, K listiné
dolnokounického kldstera, in: IV. Mikulovské sympozium, Praha 1973,
s. 278-80; Zden€ék CHAROUZ, Znovu ktzv. zaklddaci listiné kldstera
dolnokounického, in: XVI. Mikulovské sympozium, Praha 1987, s. 181-184.
K majetkovému zdzemi Viléma z Pulina, jeho bratra Oldficha a jejich otce
Hroznaty Tomas VELIMSKY, K problematice rané kolonizace 12. stoleti
v Ceském Stiedohoii a vzniku feuddlni pozemkové driby, Mediaevalia
Historica Bohemica 1995, s. 89-90.

65 Letopis Jarlocha, opata milevského, in: FRB 11, s. 477.

s VELIMSKY, K problematice rané kolonizace 12. stoleti, s. 90.
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rodé jesté ve 13. stoleti charakteristickd.®” Problémem je naopak
majetkové zdzemi rodu, které je az do zavéru 12. stoleti zahaleno
tajemstvim. Pramenné, byt problematicky, je doloZena jakasi
majetkova drzba v severnich Cechéach,” dale se viak historie potomki
Viléma z Pulina poji hlavné s Moravou (dva Vilémovi synové jsou
doloZeni ve sluzbich markrabéte Premysla).” Az roku 1249 jsou bratfi
Vilém z Drnholce a Hefman z Rudikova nuceni postoupit mikulovské
panstvi Lichtenstejniim, nasledkem ¢ehoZ rod panii z Drnholce obraci
svou pozornost do vychodnich Cech, konkrétné na nové ziskané
Lan3persko.”” Vilém z Drnholce se tak stiva zakladatelem Usti nad
Orlici, od jeho syna Hefmana z Letovic pak odvozuje svij ptvod rod
panti z Rychnova.”'

To vSe lze vzit vivahu pfi sestavovdni torzovité sklddanky
historického ptibéhu vilémovského klastera, nesta¢i to vSak ani
na velmi hrubé nacrtnuty obraz. Ve sledovatelnych d¢&jinach
vilémovského konventu pak uZ zakladatelskd rodina zfad domadci
Slechty nijak nevystupuje — moznym polem vyzkumu, ktery by
do problematiky snad vnesl vice svétla, je problematika vztahu
Blahovicti, resp. panit z Chlumu, k Lichtenburklim, s nimiZ se poji
vyrazna faze kolonizace regionu ve 13. stoleti, potazmo podrobng&jsi
vyzkum dé&jin rozrodu erbu lekna, pfedev§im panti z Drnholce. Toto
vede také spolu s dikei zdpisu v onom pozdné stfedovékém rukopise
Kosmovy kroniky k opatrnosti nad tim hovofit o vilémovském opatstvi

57 Srov. L. HOSAK, Prispévky ke starému rodopisu, s. 55-57. Velmi opatrné
vtomto ohledu M. R. PAUK, Dziatalnos¢ fundacyjna moznowtadstwa
czeskiego, s. 62.

% CDB 1, ¢. 310, s. 282; stov. M. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 258.

% CDM 11, ¢&. 247, s. 270-271; srov. M. WIHODA, Morava v dobé kniZect,
s. 258-259.

0 CDM 1L, &. 135, s. 103; srov. L. HOSAK, Prispévky ke starému rodopisu,
s. 57.

L HOSAK, Prispevky ke starému rodopisu, s. 57; FrantiSek MUSIL,
Osidlovdni Podorlicka v dobé predhusitské, Usti nad Orlici 2002.

" Srov. napf. svéde¢nou fadu v listing vilémovského opata Jaroslava z roku
1318, viz RBM IIL, &. 456, s. 187-188; A. KRIVSKA, Listina opata Jaroslava
II.,s. 171-186.
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sv. Petra a Pavla jako o prvni soukromé fundaci. Zapis totiz,
pfiznejme, Ze ne zcela srozumitelné, hovoii o tom, Ze k aktu doslo
na zadost urozenych Viléma a Hefmana a na piikaz kniZete
Vladislava.”

Pro dplnost je tfeba zminit jeSt¢ jeden ndzor o kofenech
vilémovského klastera, ktery se opét poji je jménem Bonaventury
Pitera. Ten vyslovil dsudek, Ze pocatky vilémovského monasteria Ize
spojit s poustkou, o které B. Piter ddle uvaZuje, Ze byla obyvédna
jakymsi bratrem, patrné Vilémem. Toho pak spojuje s kldSterem
v Bfevnové.”* Svoje tvrzeni B. Piter opiral o dikci listiny Pfemysla
Otakara II, vniZ je pro vilémovské opatstvi pouZit termin
Wilhalmscella.”” Muze se zdét, 7e je vibec zbytet¢né zabyvat se nazory
jakéhosi feholnika z 18. stoleti. Je vSak nutné vzit v potaz, Ze B. Piter
byl nejprve knihovnikem a archivafem benediktinského klastera
v Broumové, posléze byl zvolen do hodnosti probosta klaStera
v moravském Rajhradé. B. Piter pfedstavuje vedle Magnoalda
Ziegelbauera jednoho z prvnich predstaviteld ceského historického
kriticismu, ktery vyzbrojen nejlepsi soudobou bollandistickou
metodologii na poli rodici se paleografie a diplomatiky ptipravil dvé
velké edice, jak Ceskych historickych narativnich prament (Scriptores
rerum Bohemicarum), tak i sbirky opist listin k starSim d&jindm
Moravy (Monasticon Moraviense diplomatico-historico-
chronologicum). Na Piterovo védecké dilo, které zlstalo bohuzel
povétSinou jen v rukopisné podobé, pak navazovali dalsi zakladatelé
&eské historické védy, napf. Gelasius Dobner a Frantisek Palacky.”

Jak ostatné nové upozornil Martin Musilek, jest¢ na samém
sklonku 20. let 15. stoleti nachdzime v méstskych knihdch Starého
Meésta prazského dva zapisy, které zminuji dim v drZzeni vilémovského

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 219. Pojistku

kniZectho souhlasu ostatn& piipousti také T. VELIMSKY, K problematice
pozemkové drzby ceskych velmoZii, s. 185.

"B, PITER, Thesaurus absconditus, s. 202.

PRBMILE. 2, 5. 1-2.

® Viz FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského
a slovenského dejepisectvi. Od pocdtkit ndrodni kultury aZ do sklonku
tricdtych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 145-147.
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klastera, ktery je tu ozna¢en jako cella Wilhelmi." Piterova zprava tak
vykazuje na jednu stranu del$i Zivotnost tradice o pocatcich
vilémovského klastera, na druhou stranu je tfeba mit na paméti
neustdlenost stfedovké terminologie,”® ¢ili i ofidnost vyvozovani
dalekosahlych zavéru z jednoho jediného pojmu. Stejné tak je ovSem
pravdou, Ze poustevnictvi je ze své podstaty fenomén, ktery je jen stézi
zachytitelny pisemnymi prameny (snad s vyjimkou hagiografie)”
a nelze se zbavit tuseni, Ze urcity hyperkriticismus historické védy do
jisté miry zploStuje minulou skute¢nost a ¢ini monastickou mapu
premyslovskych Cech a Moravy o néco chudsi, ne? mozni reilné
byla.** Svého druhu memento piedstavuji napt. benediktinské klastery
v Opatovicich nad Labem, PodlaZicich u Chrudimi a v Polici nad
Metuji, u nichZ lze nalézt indicie o kofenech v poustevnickych
cellach.”

M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla,
s. 159. Srov. Viclav Vladivoj TOMEK, Zdklady starého mistopisu praZského,
Dil 1. Staré mésto, Praha 1866, s. 34.

8 Akcentuje Dusan FOLTYN, Celly a proboststvi kldstera svatého Jana
Krtitele na Ostrové. Zamysleni nad problematikou benediktinskych pobocnych
domii v rané stredovékych Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni
Evropa, Praha 2006, s. 277.

" Vhodnym piikladem se jevi predeviim osobnost poustevnika Gunthera
(Vintife) a jeho nasledny kult v bfevnovském klastete, klasickym piikladem
je pak postava sv. Prokopa. Srov. Petr KUBIN, Sedm premyslovskych kulni,
Praha 2011, s. 195-218; Petr SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkit ceského
stdatu a cirkve, Praha 2007; Jan ROYT, Poustevnik Vintit. Pozndmky
k hagiografii, kultu a ikonografii svétce, in: Milénium bfevnovského klastera
(993-1993). Sbornik stati o jeho vyznamu a postaveni v d¢jindch, Praha 1993,
s. 259-261.

8 Srov. Zdetika HLEDIKOVA, Benediktini v Ceskych zemich ve stiedovéku,
in: Bfevnov v Ceskych dé&jinach, Praha 1997, s. 12-13; D. FOLTYN, Celly
a proboststvi kldstera svatého Jana Krtitele, s. 284-285.

81 Shodn& M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra
a Pavla, s. 159. Srov. CDB 1, ¢. 247, s. 218-219; ¢. 386, s. 368-369.
Zliteratury Emanuela NOHEJLOVA, Piibéhy kldstera opatovického.
Prispévek kvlastivede zemé Cceské, Praha 1925, s. 8-12, 76-82; Vaclav
HRUBY, Tvi studie k ceské diplomatice, Brno 1936, s. 131-138; D. FOLTYN,
Celly a proboststvi kldstera svatého Jana Krtitele, s. 285; TYZ, Tajemstvi
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Pozastavit se je také nutné nad Piterovym uddajem o tom,
7e vilémovskd fundace byla persondlné zajisténa z Bfevnova. Opét
se nejednd o ndzor, ktery by neslo problematizovat. Za prvé s ohledem
na fakt, Ze B. Piter sim pochézel z klasterti, které byly dcefinnymi
zalozenimi Bfevnova. Nemuselo se sice jednat o védomou snahu
o zvySeni lesku svého klastera, mohl sdm v dobré vife artikulovat
zdédénou domdci bievnovskou tradici. Bievnovskému klasteru je totiz
coby prvnimu klasteru ¥adu &ernych mnichi v Cechach pfiGitino
zaloZzeni vétSiny dalSich fddovych domt, u nichZ nejsou pocatky
zfejmé. S Bievnovem je tak spojovan klaSter v Rajhradé (1048),
v Opatovicich nad Labem (1086), na Sizavé (1097) a v Podlazicich
(pted 1160). Prapoc¢atky kladrubského klasStera (1120) pted pifichozem
zwiefaltenské misie jsou spojovany bud’ s Bfevnovem, nebo
s Ostrovem u Davle, podlouho byl Bfevnov spojovan také s klasterem
v Hradisti u Olomouce (1078), moderni baddni ale upozoriuje
na moznost, Ze tamni konvent spiSe pfiSel diky spoleCenskym
a kulturnim vztahtim zakladatelii z Uher.*

Uvazime-li, Ze samotny Bfevnov prochdzel béhem 1. poloviny
11. stoleti konsolidaci za pfispéni mniSské kolonie z bavorského
Kkldstera Niederaltaich,®® lze davodné pfemyslet nad tim, zda
by skutecné jeden klaSter byl schopny takové lidsky i materidlng
narocné misijni aktivity. Stejné tak je ovS§em pravdou, jak upozornil jiz
Cen&k Sames, Ze bievnovskd tradice vilémovskych pocatkli rezonuje
nejen v 18. stoleti u B. Pitera, ale uz pfed polovinou 16. stoleti
v samotném vilémovském konventu, jak lze alespont soudit podle

kldstera , svatého“ Vrbaty, in: Codex gigas — Diablova bible. Tajemstvi
nejvetsi knihy svéta, Praha 2007, s. 61-74.

82 Srov. Jan BISTRICKY, Zaklddact listiny kldstera Hradiska u Olomouce
a pocdtky ceské panovnické listiny, Vlastivédny véstnik moravsky 1993, 131-
136; Martin WIHODA, Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko
u Olomouce, in: Ve stopich sv. Benedikta, Brno 2002, s. 32-34; Josef
SRAMEK, Vzestup a pdd rodové fundace olomouckych Premyslovcii. Nékolik
slov ke konci benediktinského konventu v kldstere Hradiste u Olomouce,
Stiredni Morava 2011, s. 4-5.

8 Viz Josef SRAMEK, Lesk a bida benediktinského mnisstvi v rané
stredovekych Cechdch: brevnovsky kldster v klicovych letech 993-1200,
Historica Olomucensia 2009, s. 23-36.
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nahrobku posledniho tituldrniho vilémovského opata, zesnulého roku
1541.% T toto svédectvi lze ale oslabit poukazem na persondlni
provazani vilémovského a rajhradského konventu (v Rajhradé¢ nalezli
nakonec vilémovsti benediktini azyl po zdniku svého klastera
v husitskych vélkach roku 1421, sam posledni vilémovsky opat Petr
byl predtim rajhradskym probostém).*

Musime tak bohuZel konstatovat, Ze nelze s jistotou fict kym
a odkud byl vilémovsky kldster zaloZen.*® Jednoznaénd mizeme
vyloucit toliko aktivitu ftiSské Slechty v pfemyslovskych
sluzbach. Mnohem pravdépodobnéjsi se jevi byt diky
T. Velimskému tvaha F. Vacka o rozrodu rodu lekna, byt ani
zde nelze stanout na pevnéjsi pudé. Pokud bychom ale uvéfili,
Ze pisemné prameny, a¢ pozdniho ptivodu, reflektuji skute¢nou
pamét’ o zalozeni vilémovské fundace, jednalo by se tak o jeden
z prvnich dokladl o aktivité urozenct premyslovského kniZectvi
na fundacni aktivité, coZ by bylo mozno pokladat za zacatek jiz
lépe zmapovaného procesu, jehoz hlavni vlna pfichdzi az ke
konci 12. stoleti.*’ Otdzkou presto zistdvd, zda lze pro tuto
nejstarsi dobu hovofit o soukromych fundacich nebo zda je tfeba
uvazovat o soucinnosti urozencii a zemépana. Naposledy Josef
Zemlicka interpretuje pocatky vilémovské fundace tak, Ze bratii

¥ C. SAMES, Kldster vilémovsky, s. 13, pozn. 21; srov. M. KOVAR -
M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla, s. 159.

8 Vice T. SOMER - J. SRAMEK, Historie benediktinského opatstvi sv. Petra
a Pavla, s. 42-46.

% Napt. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 251, mluvi o Vilémové jako
o ptikladu Slechtického zaloZeni. Ve svém poslednim pojednani ale tyz autor
zdiraznuje spiSe souhlas kniZete, viz Josef ZEMLICKA, K pozemkové vybavé
Ceské nobility ve starsim stiedovéku, Cesky Gasopis historicky 2012, s. 218-
219. Kolektivni dilo Petra SOMMERA — Dusana TRESTIKA — Josefa
ZEMLICKY (ed.), Pfemyslovci. Budovdni ceského stdtu, Praha 2009, s. 255,
jako mozné uvadi opatrné angazma knéZny Richenzy. Bez specifikace
pro domdci kofeny argumentuji M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské
opatstvi sv. Petra a Pavla, s. 158-159.

¥ Srov. M. R. PAUK, Dziatalnoéé fundacyjna moznowtadziwa czeskiego,
s. 59-99.
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Vilém a Hefman byli ideovymi ptivodci a kniZze naopak hmotnym
dobrodincem. Vyslovné tak Vilémov oznacuje nikoliv
za §lechtické, ale za zemépanské zalozeni.*® Jestd hypotetitdjsi
je uvaha nad nejrangjs$i formou pozdéjsiho opatstvi, kdy lze jen
analogicky pfipustit moznost pustevny, odraZejici se jesté
v terminologii 13. a 15. stoleti.
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Vilémov, majetkovd drZba kldstera ve 13. a 14. stoleti (autor Tomds Somer)

Pocatky Vilémova v S§irSim kontextu vyvoje premyslovského
kniZectvi 12. stoleti

S ohledem na opakované konstatovanou pramenou nouzi stran
déjin vilémovského opatstvi azZ do pocatku 13. stoleti je tieba se pii
promysleni hypotéz o nejstarsi etapé vyvoje klastera opfit o analogie

88 J. ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility, s. 219.
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s déjinami jinych cirkevnich instituci v SirSim regionu. V piipadé
Vilémova se tak nabizi vprvni fadé¢ benediktinské klastery
v Opatovicich nad Labem, Zelivi a v PodlaZicich, stejné tak jako
cisterciacké opatstvi v Sedlci u Kutné Hory. Ur¢itou vypovédni
hodnotu mitize skytat i ptipad sdzavského benediktinského klastera.
Pfi zvazovani nastinéné otdzky zakladateld vilémovského opatstvi je
pak zdhodno pfihlédnout k problematice vyvoje stfedoveéké Slechty
v pfemyslovském kniZectvi, coZ pfedstavuje v soucasnosti velmi
frekventované pole studia a hlavni obrysy jest¢ doneddvna platnych
interpretaci zaGinaji byt prodrobovany kritickému piezkoumdni.*
Dé&jiny klasStera ve Vilémové pak v téchto debatdch mohou hrat nikoliv
nepodstatnou roli.”

Otdzka  majetkovych  dispozic rané  velmozské  vrstvy
je vsoucasnosti jednim z hlavnich témat, kterd hybou oborem
premyslovské medievistiky.”' Podle shrnuti star§ich ndzort Josefem

8 Martin WIHODA, Privatisierung im 13. Jahrhundert? Die tschechische
Medidvistik und die Interpretation der Premyslidenzeit, Bohemia 2006/2007,
s. 172-183; Pavlina RYCHTEROVA, Aufstieg  und Fall des
Premyslidenreiches: Erforschung des bohmischen Friih- und Hochmittelalters
in der gegenwdrtigen tschechischen Medidvistik, Zeitschrift fiir historische
Forschung 2007, s. 629-647.

% Vilémov pouZiva jako souddst své argumentace naposledy J. ZEMLICKA,
K pozemkové vybavé ceské nobility, s. 218-219.

o' Starsf nazory odrdzi napf. soubornég J. ZEMLICKA, C‘echy v dobé kniZect,
TYZ, Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti,
Praha 2002; TYZ, Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani veku, Praha 2011.
S odli$nou interpretaci pak vystoupili Jan KLAPSTE, Proména ceskych zemi
ve stredoveku, Praha 2005; a predev§im Libor JAN, Viclav II. a struktury
panovnické moci, Brno 2006. Srov. dile jiZ jen vybérové Dusan TRESTIK —
Josef ZEMLICKA, O modelech vyvoje ceského premyslovslého stitu, Cesky
Casopis historicky 2007, s. 122-164; Libor JAN, Skryty puvab
., stredoevropského modelu“, Cesky Casopis historicky 2008, s. 873-902; Josef
ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované
transformaci, Cesky Casopis historicky 2008, s. 109-136; Martin WIHODA,
KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta, moc
a reprezentace ve stiedovéku, Praha 2007, s. 11-29; Libor JAN, K pocdtkiim
Ceské slechty. DruZina, beneficium, pozemkové vlastnictvi, in: Tamtéz, s. 45-
52; Tomé$ VELIMSKY, Pani Bohatéj a jeji blizci, in: TamtéZ, s. 53-62; Libor
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Zemlickou, od 11. a 12. stoleti si pravo volby kniZete zaGala
vyhrazovat uzii skupina téch nejprednéjsich Cech, kteff tvofili patef
stitnitho apardtu coby drziteké uradd a kniZzetem dosazeni spravci
klicovych kasteldnii. KniZeti vSak ndleZela role vrchniho péna,
nejvyssiho soudce i zdkonodarce. Tak alesponn byva interpretovdno
Kosmovo svédectvi, odrazejici realitu prelomu 11. a 12. stoleti.”
Pfitom vSak prvni doklady o ceskych urozencich obsahuje pravé
Kosmova kronika Cechti, napf. v pasaZich o dosazeni Bfetislava L
na kniZeci stolec jeho strycem Jaromirem ¢i v li€eni Umrti téhoz
kniZzete v Chrudimi vroce 1055.” Lecos naznatuje i samo konani
volebnich snémi, které (jako jediné, zdiraziuje J. Zemlicka)
nepodléhalo iniciativé kniZete — a to z toho prostého divodu, Ze jeden
kniZe byl zesnuly a novy piitom je$té nebyl instalovan.”* VelmoZzi
11. a 12. stoleti vSak byli hmotné zavisli na kniZeci pfizni. Ztetelné
posileni postaveni velmozii polozil J. Zemlitka do obdobi vlidy
slabého kniZete Boftivoje II. po roce 1100.” Podle Zemli¢kova minéni

pak dlouhodobé konstituovani feuddlni Slechty urychlila 1éta 1172-

JAN, Hereditas, vysluha, kasteldnie. Néekolik pozndmek k terminologii
a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi, Casopis
Matice moravské 2009, s. 461-472; Josef ZEMLICKA, O ,svobodné
soukromosti“ pozemkového viastnictvi (K rozsahu a kvalité velmoZské driby
v premyslovskych Cechcich), Cesky Casopis historicky 2009, s. 269-308;
T. VELIMSKY, K problematice pozemkové driby ceskych velmozi, s. 177-
186; Libor JAN, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, in: Ad iustitiam
et bonum commune. Promény zemského prdva v cCeskych zemich
ve sttedov&ku a raném novovéku, Brno 2010, s. 10-22; Jan KLAPSTE, O rané
Slechté v ceskych zemich. Maly ndcrt velkého tématu, in: Co mtj kostel dnes
md, nemize kniZe odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu,
Praha 2011, s. 61-66; J. ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility,
s. 189-233.

2 Josef ZEMLICKA, ,Omnes Bohemi“: Od svatovdclavské Cceledi
ke stredoveké slechté, Mediaevalia historica Bohemica 1993, s. 111-133.
K vykladu Kosmova textu srov. DuSan TRESTIK, Kosmova kronika. Studie
k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni, Praha 1968.

3 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 78-79.

% J. ZEMLICKA, , Omnes Bohemi“, s. 113. Srov. také TYZ, , Politicky
kalenddr“ premyslovskych Cech, Cesky &asopis historicky 1991, s. 31-47.

% J. ZEMLICKA, ,, Omnes Bohemi*, s. 123.
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1197, kdy se do cele jest¢ pomérné Siroce definované skupiny
,»prednich Cechii zacal stavét uzsi okruh rodin, drzicich nejdulezitéjsi
beneficia a ufady, cely proces pak byl dokondn ve 13. stoleti vznikem
velkych pozemkovych komplexi v rukou §lechty.”

Tento teoreticky model, uptednostitujici vysadni postaveni kniZeci
moci vrané stifedovékém staté, kdy kniZe vystupoval jako vysadni
majitel pady i 1idi,”” se oviem setkal s vyraznym nesouhlasem ve véci
postaveni cCeskych urozenci v pfemyslovském kniZectvi a jejich
majetkového zizemi.”® Vypovédni hodnotu Kosmovy kroniky, kterd
pfedstavuje od dob fundamentélnich studii DuSana TteStika klicovy
pramen pii dvahdch o chdpini kniZeci moci na pfelomu 11. a 12.
stoleti, ve vztahu ke spoletenské struktuie piemyslovskych Cech
i mocenskym mechanismim panovnické moci nové analyzoval Martin
Wihoda.” Ten ptipustil, Ze dikce Kosmovy kroniky skute¢n& skyta
argumenty pro teorii o zavislosti velmozi na kniZeci moci, na druhou
stranu ale upozornil, Ze to samé dilo nabizi také piiklady
sebevédomého postupu &eskych piedaki.'” M. Wihoda ve stopach
Josefa Macka upozoriiuje, Ze obsah slova Slechta se vyhraiuje az
ve 14. stoleti, kdy oznacuje skupinu osob, =zaklddajici své
privilegované postaveni na spoleéném pivodu, dédi¢né moci, majetku

% J. ZEMLICKA, , Omnes Bohemi“, s. 126. Srov. §iteji TYZ, Ke zrodu
vrcholné feuddlni ,, pozemkové“ Slechty ve stdté Premyslovcii, Casopis Matice
moravské 1990, s. 17-38; resp. Ceské 13. stoleti: ,privatizace* stdtu, Cesky
¢asopis historicky 2003, s. 509-540.

%7 Srov. Dusan TRESTIK, K socidlni struktuie premyslovskych Cech. Kosmas
o kniZecim vlastnictvi pidy a lidi, Ceskoslovensky &asopis historicky 1971,
s. 537-564; TYZ, Promeény ceské spolecnosti ve 13. stoleti, Folia historica
Bohemica 1979, s. 131-154; TYZ, Mysliti déjiny, Praha — Litomys]l 1999,
s. 92-99, 136-148.

% Pochyby o absolutnim rozméru knizeci moci vyjadiil jiz Stanistaw
RUSSOCKI, Vznik viddniho systému a zpiisob panovdni v patrimonidlnich
monarchiich stiedni Evropy. Nékolik diskusnich pozndmek, Ceskoslovensky
Casopis historicky 1980, s. 399-413.

% M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 11-29

1% Viz M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 16-18.
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a piijimaném spoletenském postaveni.'”' M. Wihoda pak klade otdzku,
odkud by se odvijela schopnost ¢eskych preddkd oponovat kniZatim,
pokud by jejich postaveni bylo ddno jen kniZeci milosti a fungovanim
v kniZecich sluzbach a doklddd to mimo jiné i Kosmovymi slovy,
vyzdvihujicimi rody Municti a Téptict.'”*

V otizce majetkové drzby velmozi M. Wihoda poklada
za vymluvné svédectvi kauzu bilinského spravce MstisSe, kterému
knize Vratislav II. odebral spravcovstvi kasteldnie, nemohl mu vsak
vzit izemi, které predtim Msti§ vénoval jim zaloZenému kostelu. Podle
Wihody tak soukromd drzba existovala v piemyslovskych Cechédch
pfinejmensim od pocitku 11. stoleti.'” MstiSovym piikladem
argumentuje vedle M. Wihody také Libor Jan.'"™ TentyZ piipad lze
ovSem interpretovat i odliSné, nikoliv jako doklad drzby soukromého
majetku a svobodné dispozice s nim, jak to ¢ini Jan s Wihodou, ale
jako piiklad dchvatu svéfeného kniZecitho majetku, ktery je ovsem
posvécen skrze postoupeni cirkevni instituci a tedy v kone¢né instanci
svétci. Tak na Kosmou popsanou uddlost nahlizi Petr Sommer.'”
Dodejme, Ze podobny piiklad jako je vznik bilinského kostela
pfedstavuje donace knéze a kanovnika svatovitské kapituly Zbyhnéva
pro kostel v Unéticich z 1. poloviny 12. stoleti. I ten je vniman jako

argument pro obé protikladn4 tvrzeni.'*

""" M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 18. Srov. Josef MACEK, Ceskd
stredovekd Slechta, Praha 1997, s. 9-25. Shodné také L. JAN, K pocdtkiim
Ceské Slechty, s. 51-52; T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 62.

192 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 78-79.

13 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 111. Srov.
M. WIHODA, KniZe a jeho vérni, s. 22. Nazor, ze tento piipad nelze
precetiovat zastavaji J. KLAPSTE, O rané §lechté, s. 62; a T. VELIMSKY,
K problematice pozemkové driby ceskych velmozii, s. 178-180. .

1., JAN, K pocdtkiim ceské Slechty, s. 45.

19 Petr SOMMER, Cirkev a cesky stit od 10. do 13. stoleti, in: Przemyslidi
i Piastowie — tworcy i gospodarze $redniowiecznych monarchii, Poznan 2006,
s. 49. Shodné J. ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility, s. 204-205.
K opatrnosti tsudkii opét vyzyva T. VELIMSKY, K problematice pozemkové
driby ceskych velmozii, s. 179.

1 CDB 1, & 124, s. 130-131. Srov. obsdhle Zdenék SMETANKA, Legenda
o Ostojovi, Praha 2004; s dirazem na majetkové dispozice knéze Zbyhnéva
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Libor Jan dile vystoupil proti pfedstavé, Ze by zdrojem moci
a vlastné i Zivobyti Ceskych a moravskych velmoZzi kniZeci doby byl
toliko podil na kniZecich dichodech, ktery si ndrokovali z pozice
drziteld dfadi zemské spravy. L. Jan nesouhlasi s myslenkou,
7e zastavani takového uradu nebylo doprovazeno drzbou pudy, ani
7e velmozi nemohli disponovat drzbou soukromou.'” V kauze
bilinského spravce Mstise tak klade svym oponentiim otazku jak mohl
Msti§ vlastnit kostel, kdyZ nemohl vlastnit pudu a jak vysvétlit,
7Ze Kosmas zjevné hovoii o tom, Ze kniZeti patfil hrad, MstiSovi ale
dvorec v podhradi.'® L. Jan upozorfiuje na dikci Kosmovy kroniky,
kdy kronikét k roku 1023 rozliSuje dvoji drzbu majetku — dle Janovy
interpretace proptijéenou (pheodum) a svobodnou (allodium).'”
Dal§im vdéénym piikladem, ktery se L. Janovi stivd dokladem
soukromé velmozské dispozice v 11. stoleti, je donace VrSovce
Nemoje, ktery 1100-1107 obdaroval vySehradskou kapitulu."'® T L. Jan
sam pripousti, Ze Nemojovi nejspiSe veétsi piijmy plynuly z plisobeni
v kniZecich sluzbach a Ze majetky urozenci v 11. a 1. poloviné
12. stoleti zfejme nebyly rozsahlé. Umozilovaly ale, jak o tom sv&dci
Nemojova donace, obdarovani cirkevnich instituci.'"' Vyznamnou roli
v ﬁvallll}’;ch L. Jana pak hraje vypovéd tzv. Statut Konrdda Oty z roku
1189.

T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 55-62. Jako omezené vidi tato dispoziéni
prava J. ZEMLICKA, O , svobodné soukromosti* pozemkového vlastnictvi,
s. 279. Srov. také J. KLAPSTE, O rané slechté, s. 62.

7L, JAN, K pocdtkiim ceské Slechty, s. 45-52. Jan v tomto ohledu nésleduje
a rozviji nazor Rostislava NOVEHO, Premyslovsky stat v 11. a 12. stolett,
Praha 1972, s. 46.

1% 1., JAN, K pocdtkiim ceské Slechty , s. 46.

19 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, s. 75. Srov. L. JAN,
K pocdtkiim Ceské Slechty, s. 46-47.

"0CDB L, &. 100, s. 105-106. Srov. L. JAN, K pocdtkiim ceské Slechty, s. 47.
"L, JAN, K pocdtkiim ceské lechty, s. 47. Srov. J. KLAPSTE, O rané
slechté, s. 62; J. ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility, s. 206.
"y, JAN, Vdclav II. a struktury panovnické moci, s. 168-171; TYZ,
Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, s. 10-22.
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v,

Vlivné postaveni VrSovcl také lze stéZzi vysvétlit jen a pouze
kniZeci piizni.'"” Literatura sice udva, Ze moc eskych piedakd zlomil
Boleslav 1. Je ovSem otdzkou, nakolik muiZeme v tomto sméru
Kosmovi duvétovat, at’ uZ stran veérohodnosti jeho informaci ¢i jen
prosté ochoty mluvit pravdu.''* Otizka kontinuity rané stiedovéké
Slechty, kniZecich druZin a kmenovych elit pfedstitniho obdobi tak
zOstava stdle ve hie. Jak totiz dolozil Jan Klapsté, archeologické
prameny dokladaji socidlni stratifikaci jiz pro dobu Velké Moravy.'"
Pravé vysadni postaveni VrSovcd, stejné jako zminovanych Municii
a Tépticd, mohlo byt dédictvim mnohem star§Sim neZ je obdobi
10. stoleti. O 12 ¢&i vice rodech, které se mohly rovnat mocnym
VrSovetm, hovofila Barbara Krzemiefiska.''® Z padu VrSoved roku
1108 pak piirozené t&7ili dalii, jak ostatné piipustil i J. Zemlicka.'"

3 Petr KOPAL, Nezndmy zndmy rod. Pokus o genealogii Vrsovcii, Sbornik
archivnich praci 2001, s. 3-84; TYZ, Kosmovi ddblové. Vrsovsko-
premyslovsky antagonismus ve svétle biblickych a legenddrnich citdtii, motivii
a symbolii, Mediaevalia historica Bohemica 2001, s. 7-41.

"4 Jitf SLAMA, Pocdtky premyslovského stdtu, in: Ceské zem& v raném
sttedovéku, Praha 2006, s. 30-52; David KALHOUS, Cesti velmozi 10. véku,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C, 2005, s. 5-13; Libor
JAN, Budovdni monarchie ceskych Premyslovcii. Postrehy a tivahy, in: Martin
Wihoda — Lukas Reitinger a kol., Proména stfedovychodni Evropy raného
a vrcholného stiedovéku, Brno 2010, s. 133. S myslenkou soukromych
oddélenych majetk pro 10. stoleti operuje také L. JAN, K pocdtkiim ceské
Slechty, s. 46.

sy, KLAPSTE, Proména Ceskych zemi, s. 20-34; TYZ, O rané §lechts, s. 61-
62. O nejstar$i fazi vyvoje elit na Moravé pak Martin WIHODA, Geneze
moravské slechty, Acta Universitatis Silesianae Opaviensis C2 1995, s. 23-41;
TYZ, Die mihrischen Eliten als Problem der Kontinuitit (oder
Diskontinuitdit?) der bohmischen Geschichte, in: Die frithmittelalterliche Elite
bei den Volkern des oOstlichen Mitteleropas (mit speziellen Blick auf die
grossmihrische Problematik), Brno 2005, s. 9-17. Srov. také Josef
ZEMLICKA, ,,Moravané“ v casném stiedovéku, Cesky Casopis historicky
1990, s. 17-32.

116 Barbara KRZEMIENSKA, Bfetislav Il. Pokus o charakteristiku osobnosti
panovnika, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1987, s. 729.

"7 Josef ZEMLICKA, Kasteldn Blah a jeho rod. Pribéh velmoZské rodiny
z LitoméFicka, Casopis Spole¢nosti pidtel staroZitnosti ¢eskych 1997, s. 193-
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S Vrsovei se pak poji i Kosmou uvddénd piithoda s povySenim
druzinika kniZete Jaromira Hovory, kterou nové Robert Novotny
interpretuje jako svého druhu $lechtickou nobilitaci.' Na okraj
dodejme, Ze diskuse o majetkovych moZnostech ¢eskych a moravskych
elit doby kniZeci, resp. formovéani ekonomického zdzemi cirkevnich
instutuci v téZe dobé neni otdzkou podruznou, nebot’ se ve vysledku
uzce dotykd nazort na vznik a fungovani samotného premyslovského
statu.'”

Na jiny doklad majetkové podpory cirkevnich instituci ze strany
Slechty upozornil Tomas Velimsky, a to kdyZz poukdzal na falzum
konfirmace majetkii ostrovského benediktinského klastera. Listina,
o niZ badatelé predpokladaji, Ze obsahuje jadro, které lze vztadhnout

206; TYZ, Rod, rodina a pribuzenstvo Hroznaty Tepelského. K otdzce fyzické
kontinuity ceské slechty, ZapadocCesky historicky sbornik 1998, s. 5-39.

18 Robert NOVOTNY, Povyseni vsi chvdly hodného Hovory. Dva Zivoty
nejstarsi nobilitace, in: Od knizat ke krdlim. Sbornik u pfileZitosti
60. narozenin Josefa Zemli¢ky, Praha 2007, s. 396-403. Srov. TYZ, Uzavirdni
panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim stiedoveku, in: Evropa
a Cechy na konci stfedovéku , Praha 2004, s. 291-306; TYZ, Od veiejné
prezentace k zlistinéni, od ritudlu k formalizaci. Uvahy nad proménami
nejstarsi nobilitacni praxe, in: Nobilitace ve svétle pisemnych pramend,
Ostrava 2009, s. 75-83.

19 Barbara KRZEMIENSKA — Dusan TRESTIK, SluZebnd organizace v rané
stredovekych Cechdch, Ceskoslovensky Casopis historicky 1964, s. 637-667;
TiZ, Premyslovskd hradisté a slufebnd organizace v rané stiedovékych
Cechdch, Archeologické rozhledy 1965, s. 624-664; TIZ, Hospoddrské
zdklady rané stiedovékého stdtu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry
v 10. a 11. stoleti), Historickd demografie 1978, s. 149-230; Josef
ZEMLICKA, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym
proméndm ranych stitii ve stiedni Evropé), Cesky &asopis historicky 1995,
s. 205-222; DuSan TRESTIK, Pocdtky premyslovské stitnosti mezi
krestanstvim a pohanstvim, in: Stét, stitnost a ritudly pfemyslovského véku,
Brno 2006, s. 25-44; Martin WIHODA, Premyslovskd medievistika o sobé
a sobé. Melancholické rozjimdni nad ,,budovdnim ceského stdtu“, Casopis
Matice moravské 2009, s. 447-460; Josef ZEMLICKA, K tustroji
premyslovského stitu. Cechy a Morava jako zemé, krdlovstvi, markrabstvi,
Cesky Casopis historicky 2010, s. 381-405; L. JAN, Budovdni monarchie,
s. 117-136.
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cca k roku 1150, pak zmifluje majetky, které klasteru vénovali predéci,
velmoZi a druZinici Eeskych knizat.'” Pro feSenou otizku je obzvlasté
zajimavé, Ze jako dondtorka je tu jmenovédna pani Bohat¢j, manZelka
vznedeného Stépana. Tedy i Zena (dokument navic svédéi o tom, Ze za
Zivota manZela) mohla zakoupit nemovity majetek a ddle snim
disponovat. Nejednd se piitom o svédectvi ojedinglé."”' T. Velimsky
také upozornuje na fakt, Ze Slechtické predikity se zacinaji objevovat
krétce pred polovinou 12. stoleti.'* I to je piiznagnou indici ve véco
vztahu urozenct k nemovitému majetku. DalSim pfiznakem je obvykle
budoviani vlastnickych kostell urozenci doby knizeci.'” T. Velimsky
tak souhrnné uzavird, Ze doklady soukromé pozemkové drzby jsou
pro obdobi 2. poloviny 11. stoleti sice ojedinélé, ale od pocatku
12. stoleti jich za&ina rychle pfibyvat.'** Jak tika i J. Zemli¢ka, rané
Geské §lechtd nikdo vlastnd pozemkové jméni neupird..'” Shoda
panuje minimilné¢ v tom sméru, Ze majetkova drZzba urozencd byla
jeste v poloviné 12. stoleti spiSe mensiho rozsahu a dosti rozptylena,
bylo by ovSem chybou klast Slechtické pozemkové majetky (byt
v jakkoliv omezeném rozsahu) az do zavéru 12. stoleti ¢i dokonce
az pocitku stoleti nasledujiciho.'*®

Soucdsti diskuse o moZnosti ¢i nemoZnosti drzby soukromého
majetku mimo svrchovanost kniZete se stala i nejstar$i donace

20 CDB L, &. 359, s. 379-383. Srov. T. VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 53-62.
21T, VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 54.

1227 VELIMSKY, Pani Bohatéj, s. 53. Srov. CDB 1, &. 157-158, s. 161-165.
123 Takto jiz Vaclav MENCL, Panské tribuny v nasi romdnské architekture,
Uméni 1965, s. 29-62; Zdenék BOHAC, Osidleni rané stiedovékych Cech ve
svetle pamdtek romdnské architektury, Folia historica Bohemica 1979, s. 155-
176. Sepéti architerktury s problematikou rané Slechty aktudln¢ zdlraziuje
J. KLAPSTE, O rané slechté, s. 63-65; resp. J. ZEMLICKA, K pozemkové
vybaveé ceské nobility, s. 191-192. Povedeny modelovy piiklad pfedstavuje
napi. Toma$ VELIMSKY, Exegi monumentum. Svédectvi pozdné romdnského
tribunového kostela sv. Mikuldse v Potvorove, in: Co mij kostel dnes ma,
nemuZe kniZe odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu, Praha
2011, s. 67-84.

124 7. VELIMSKY, K problematice pozemkové driby ceskych velmoZi, s. 185.
123 1. ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility, s. 209.

2% Tamtéz, s. 224-229.
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sdzavského benediktinského klaStera ve smysli, zda prvotni zajisténi
nové klaSterni fundace pochdzelo zkniZzectho ¢i  Prokopova
soukromého majetku.'”’ Piipad sizavského kldstera pak predstavuje
vhodny vychozi bod pti tvahidch o vzniku nejstarSich klastert
v pfemyslovském kniZectvi. Mnich sdzavsky udéavd, jak se Prokop
yodrekl domu a choti, poli, pribuznych i prdtel ... a odeSel
do soukromi pousté.“'*® V této pasazi tedy Mnich sizavsky zietelné
akcentuje poustevnickou podstatu Prokopova Zivota.'” Napt. kdyz
poustevnik kniZeti Oldfichovi na jeho podiv nad svou skromnosti
odpovida, Ze 7Ze se odfekl zcela svéta pro lasku BoZi a pro nadéji
odmény shora."”’ Sazavsky konikdi ddle pokraduje li¢enim toho, jak
se zBozi milosti Sifila slidva poustevnikova jména a lidé
se k Prokopovi sbihali a sndSeli mu dary, ze kterych on Zivil Zebraky
a chudé.”! Tak se stalo, Ze ,,po probéhnuti krdtkého casu blaZeny otec
Prokop sebrav prostredky, jaké mohl, poloZil zdklad ve jménu Pdné,
vystavel baziliku ke cti nejsvetéjsi rodicky BoZi Marie a svatého Jana
Krtitele..., “ kolem niZ se pak konstituovalo feholni spolecenstvi, fidici
se zisadami sv. Benedikta."”> Dle samotného Mnicha sizavského
,heékteré véci, nezbytné ke kldsterni potrebe* dodal fundaci kniZe

127 Viz Martin WIHODA, Sdzavsky kldster v ideovych souradnicich ceskych
dejin 11. veku, in: Svaty Prokop, Cechy a sttedni Evropa, Praha 2006, s. 237-
250; Petr SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského stdtu a cirkve, Praha
2007, s. 114-122; Libor JAN, K nejnovéjsi literature o sv. Prokopovi
a sdzavském kldstere, Cesky Casopis historicky 2009, s. 371-384; Petr
SOMMER, Stdt, svétec a rany stiedovék. Opat Prokop ocima recenzentil,
Cesky &asopis historicky 2010, s. 287-305.

128 Mnich sdzavsky, in: FRB 1I, s. 241. Srov. Vita minor, in: Stiedovéké
legendy prokopské, Praha 1953, s. 132.

12 P. SOMMER, Svaty Prokop, s. 115, presvédgivé poukdzal na shodu
s MatouSovym evangeliem; Jiii SLAMA, Svary Prokop — Zivot v legendé
a ve skutecnosti, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006,
s. 101, zase upozornil na svouvislost sli¢enim zivota sv. Benedikta.
Na ovlivnéni benediktinskou hagiografii upozorniuji téZ Antonin KALOUS —
Jan STEJSKAL, Neékolik pozndmek k nové edici legend o svatém Prokopovi,
in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 138-139.

0 Mnich sdzavsky, in: FRB 1, s. 242.

B Tamtéy, s. 242.

2 Tamtéz, s. 242-243.
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Oldtich." Oldtichovu donaci pak potvrdil — po Prokopové vysvéceni
opatem — novy kniZe Bfetislav."** Tento Oldfichtv, resp. Betislaviiv
akt se vSak stal predmétem sporu, ktery je podnes pfedmétem vyse
zminénych polemik: proti kniZeci vici totiZ vystoupili se svymi naroky
(podle Mnicha sézavského bezpravng)'”’ blize neuréeni dédicové.'*
Knize Bfetislav vSak tudajné nechtél rusit otcovu vuli, proto pfi
rozsoudil a opatu Prokopovi daroval ,,v§echen uZitek zvody a lesa
v FeCenych mezich, vykoupil pole a louky, leZici po obou strandch
Feky, za svédectvi a potvrzeni svého syna Vratislava a svych prednich
muzi za Sest set dendrit a postoupil je pisemné a pred prdavnimi svedky
zpét opatu Prokopovi.“"" Z vlastni §tédrosti a pro spasu své duse pak
kl4ster nadal daliim majetkem.'®

Formulace pfedev§im dikce kroniky tak fe¢eného Mnicha
sdzavského, jez byla sepsdna patrné za ucelem verifikace klaSterni
majetkové drzby,"” ukazuje na to, jak si v zdvéru 12. stoleti sizavsky
konvent pfedstavoval vlastni historii. Mnich sdzavsky na strankich
svého doplnéni Kosmova textu vykresluje Sazavu jako kniZeci
fundaci, le¢ surCitym podilem zdroju, které mé¢l Prokop obdrZet
od zboznych véticich. Nedomnivam se, Ze by sdélnost prameni byla
takovéa, aby bylo moZno dalekosdhle hodnotit kvalitu soukromé drzby
v Cechich prvni poloviny 11. stoleti (k opatrnosti nabada uz fakt,
Ze kniZe Bfetislav mél pojistit sdzavské majetky pisemnou formou, coz
by bylo jedno z prvnich takovych pofizeni v pfemyslovském

3 Tamtéz, s. 243.

B4 Tamtéz, s. 244.

5 Tamtéz, s. 244.

136 Tamtéz, s. 244. K pojmu heres, hereditas srov. L. JAN, K nejnovejsi
literature o sv. Prokopovi, s. 380-382; TYZ, Hereditas, vysluha, kasteldnie,
s. 461-472; TYZ, Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, s. 19-22;
P. SOMMER, Stdt, svétec a rany stredovek, s. 294-295, 300.

7 Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 244.

8 Tamtéz, s. 244.

1391, JAN, K nejnovéjsi literatue o sv. Prokopovi, s. 381; srov. Jaroslav
KADLEC, Svaty Prokop. Cesky strdzce odkazu cyrilometodéjského, Praha
2000, s. 53.
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knizectvi),'* jak se o to literatura snazi.'*' Predeviim je ale podle

mého nazoru ziejmé, Ze sdzavsky feholnik v zdvéru 12. véku nemél
povédomi o tom, Ze by sv. Prokop nadal fundaci n&jakym svym
soukromym majetkem, coZ by bylo jist¢ zformulovdno pregnantnéji,
aby vice vynikly ndroky sakralizované Prokopovou autoritou.
K zdsadnéj$Simu majetkovému nadani sazavské fundace doSlo patrné
a7z zrozhodnuti kniZete (je v zdsadé¢ jedno, jestli Oldficha
¢i Bf‘etislava),142 na druhou stranu mnichova slova o tom, Ze naroky
onéch dédicii byly nespravedlivé, myslim neumoZiuji soudy o tom,
jaky byl vztah zemépana k tomuto majetku — sdzavsky benediktin
se predev§im branil dchvatu vlastniho zboZi. V prokopském zaloZeni
podle mého nelze hledat ani doklad totdlniho kniZectho vlastnictvi
pady a lidi — uZ proto, Ze z pramene je ocividné, Ze kniZe nemohl
darovanymi majetky disponovat jen dle své libovile, nebot’ vedle
souhlasu syna a velmozi (lze tu uvaZovat o tom, Ze dotycni
vystupovali vramci celého aktu pouze jako jeho svédci) musel

s w2z

uspokojit naroky onéch dédict zaplacenim jisté finanéni ¢astky.

140 viz ndzor I. KADLECE, Svaty Prokop, s. 53. Ohledné onoho pisemného
strvzeni srov. M. BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, s. 176-178; v §ir$im
kontextu pak V. HRUBY, T7i studie k Geské diplomatice, s. 1-73; Zden¢k
FIALA, K pocdtkum listin v Cechdch, Sbornik historicky 1953, s. 27-45;
TYZ, K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stol., Sbornik praci
Filosofické fakulty brnénské univerzity C7, 1960, s. 5-34.

! Napt. (byt opatrng) M. WIHODA, Knite a jeho vérni, s. 22; TYZ,
Sdzavsky kldster videovych souradnicich, s. 239-240. Vyslovné o tom,
Ze ,,Prokop ze svych prostiedkii vystavel kostel a zabezpecil fungovdni
komunity” mluvi Petr KOPAL, Sdzavsky kldster jako stredisko tzv.
staroslovénské liturgie, in: Historia monastica I, Praha 2005, s. 143.
Kompromisni, le¢ nepiesvédCivé stanovisko zformulovala M. BLAHOVA,
Sdzavské déjepisectvi, s. 179, podle niZ tim, Ze Prokop shromdaZzdil prostiedky
na stavbu kostela, 1ze o Sdzavé mluvit jako o soukromém zaloZeni — ,,70 se
v§ak opird o autoritu kniZat jakoZto podporovatelii Prokopovych Stédrych
dondtorit a ochrdncui kldstera.

142 Jak trefnd podotkl Josef BUBENIK, Ekumena Sdzavska, in: Svaty Prokop,
Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 166, Prokopiiv klaster se nachdzel
pfi jihovychodnim okraji piivodni stfedoceské domény Premyslovct a tedy
mohl byt soucasti SirSich Bfetislavovych (?) plant.
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Zajimavou fundaci sklonku 11. stoleti jsou i Opatovice nad Labem.
Kofeny tohoto dstavu podle tradice tkvi v celle, jejimZ zakladatelem se
stal velmoz Mikulec. Podle minéni FrantiSka Vacka byli zdejs${ mnisi
podiizeni opatstvi bfevnovskému. Roku 1086 pak udajné Vratislav 1.
obdafil cellu, v jejimZ Cele stdl jeho kaplan Ondfej, nékolika statky
a stal se tak zakladatelem pravoplatného klastera.'*’ Podobné jako
u jinych benediktinskych klasterii ani v piipadé fundace opatovické
si nejsme piili§ jisti jak vypadaly pocatky klastera. Tzv. zakladaci
listina opatovického klastera, hldsici se ke kniZeti a kréli Vratislavovi,
je totiz falzem — patrn€ z 12. vé€ku — pfesto se vSak diplomatici kloni
k ndzoru, Ze se jednd o listinu zpadé€lanou, tj. Ze jeji zdklad predstavuje
listina pravd.'*" Problémem je tu piedeviim datovani — zda 1073
¢i 1086. Editor ceského diplomatife Gustav Friedrich zatadil
Vratislavovu listinu k roku 1073, to ovS§em na prvni pohled nesouhlas{
s tim, Ze Vratislav o sob&é mluvi v textu jako o krali Cechii. Autorka
fundamentdlni monografie o opatovickém klastete, Emanuela
Nohejlovd, oproti Friedrichovi upfednostnila ve svém vykladu rok
1086."" Viclav Hruby na zdkladé analyzy listiny usoudil, Ze rok 1073
se poji s praptivodnim dokumentem, ktery byl posléze zfalSovan a Ze
kralovsky titul byl Vratislavovi ptiicen aZ na zdklad¢ doplnéni z dalsi
ptedlohy, kterou byla dle Hrubého listina Vladislava 1. pro klaster
hradi3t’sky z roku 1160.'* Patrné tak miizeme véfit zakladnimu obsahu
listiny, tedy Ze zakladatelem byl kniZe Vratislav II. (v podstaté
podruzno zda roku 1073 ¢i 1086) na zdkladé ptredchazejici iniciativy
svého dvorana Mikulce. Pravé po ném pojmenovana cella — pokud
pfizndme falzu vypovédni hodnotu — pfedstavuje vyznamny doklad
toho, jak vypadala nejstarS$i vyvojovd faze cCeského monastického

B VACEK, Socidlni déjiny ceské, s. 435.

" CDB 1, & 386, s. 368-371. Srov. V. HRUBY, T7i studie, s. 131-138;
Rostislav. NOVY, Opatovickd fundacni listina zr. 1073 — CDB 1.386.
Nalezovd zprdva, Ceskoslovenskycasopis historicky 1960, s. 894-895. Datum
1088 jako rok zaloZeni kldStera uddva (snad v zdvislosti na dikci falza)
i Neplacha, opata opatovského, krdtkd kronika Fimskd a ceskd, in: FRB 111,
s. 468.

145 E. NOHEJLOVA, Piibéhy kldstera opatovického, s. 8-9.

1 Srov. CDB I, &. 208, s. 194-197. Z literatury V. HRUBY, 77 studie, s. 133.
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hnuti.'""” Stejné tak neni nutné mit s ohledem na pramen za sporné,
7e novy klaster osadili feholnici z Bfevnova.'*® Ziegelbauerovu
predstavu, pficitajici ptivod zaklddajictho opatovického konventu
kolébce tadu Monte Cassinu, odmitli svorné uZz Julius Lippert,
FrantiSek Vacek i Emanuela Nohejlova.'* Dokladem Vratislavova
angazmd je pak osoba prvniho opata, kterym se stal mnich
a panovnikiv kaplan Ondfej."”

Problematické je spiSe odhadnout velikost nadani. Slovy
E. Nohejlové o prvotnim nadédni klastera nelze rozhodnout, nebot
zaklddaci listina jiz zachycuje vyvoj stolety.”' V. Hruby usoudil
ve vazb¢ na Vratislavovu listinu pro hradis$t'sky benediktinsky klaSter
a staroboleslavskou kapitulu, Ze Opatovice obdrzely jen celé vsi
bez vétsiho piislusenstvi, nanejvys s fekou €i lesem — dhrnem tedy asi
8 vesnic. Za pozdé&jsi zisk ma V. Hruby shodné s Nohejlovou majetky
na Moravé."”> Podobné relativizuje &etnost v listiné jmenovanych
dichodt z trhi a myt, o jejichZ podilu na klasterni ekonomice jinak
netieba pochybovat.'”® Tento soud o moravské drzbé je snad aZ moc
piikry, i vjinych piipadech (bfevnovsky klasSter, ostrovsky klaster,
staroboleslavskd kapitula) mdme dokumentovdnu situaci, kdy

7 Srov. D. FOLTYN, Celly a proboststvi, s. 277-289.

" CDB I, ¢. 386, s. 368-369.

%9 Srov. Magnoald ZIEGELBAUER, Epitome historica regii, liberi, exempti,
in Regno Bohemiae antiquissimi, celeberrimi, ac amplissimi monasterii
Brevnoviensis vulgo S. Margarethae Ordinis S. Benedicti prope Pragam,
Coloniae 1740, s. 210; J. LIPPERT, Sozialgeschichte Bohmens II, s. 43;
F. VACEK, Socidlni déjiny ceské, s. 435; E. NOHEJLOVA, Pribehy kldstera
opatovického, s. 9.

YCDB, ¢. 386, s. 369.

SUE. NOHEJLOVA, PFibéhy kldstera opatovického, s. 9.

152 BE. NOHEILOVA, Piibéhy kldstera opatovického, s. 80; V. HRUBY, T¥i
studie, s. 136-137.

133§ odkazem predevsim na dikci CDB 1, &. 80, s. 85-87 V. HRUBY, Ti
studie, s. 137. Srov. FrantiSek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch
v dobé predhusitské, dil 1. Déjiny venkovského lidu od 10. stol. do prvni
poloviny 13. stol., Praha 1953, s. 229-237; Josef ZEMLICKA, Hmotné
zabezpeceni nejstarsich benediktinskych kldsterii v Cechdch, in: Svaty
Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 265-276.
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pfemyslovskd kniZzata vyuZivala cirkevnich instituci k té€snéjSimu
pfivazani po roce 1019 ovladnuté Moravy k Cechdm."™* V obdobi
kolem poloviny 11. stoleti vykazuje tato zakladatelskd strategie také
nejveétsi smysl. Dobrodincem klasterni fundace se stal samoziejmée
i Mikulec. Vratislavova listina mu pfipisuje dar popluzi ve Vraclavi.
Mensimi dary prispéli i dalSi osoby, celkové ale listina z 12. stoleti
pfipisuje hlavni zdsluhy na ekonomické konsolidaci fundace
panovnikovi.

Roku 1142 bylo zaloZeno cistercidcké opatstvi v Sedlci u Kutné
Hory. BohuZel, pocatky tohoto klastera lze jen st&€Zi postihnout
v pottebné §ifi, nebot’ do poloviny 13. stoleti zndme jen 5 listin, které
maji s klasterem spojitost."”> Narozdil od benediktinského klastera
ve Vilémové se ale pro sedlecky kldster dochovala zaklddaci listina.'*®
Vime tak, Ze zakladatelem udstavu se stal velmoz Miroslav, ktery podle
Katefiny Charvatové drzel dotycné statky jako vysluhu za sluZby
v hradské spravé.”’ Pocétky cistercidckych fundaci ve stiedovékych
Cechich ukazuji vyrazné anga’mi doméci Slechty, jako vhodny
piiklad disponovéni Slechty s majetkem uvadi Sedlec i L. Jan.
Miroslav, naleZejici mezi pieddky Cech, zaklddanému klasteru
postoupil majetek, ktery byl sice rozptyleny a nevelny, ale
Zivotaschopnou fundaci umozioval.”® Jak viak upozornul J. Zemlicka,
i Miroslavova donace ve prospéch Sedlce ovSem podléhala souhlasu
a potvrzeni kniZete."® Fundator ve svém pisemném potizeni stanovil,
aby v piipadé, Ze jeho jediny syn zemfe bez dédict, pripadl majetek
jeho rodu pravé sedleckym cistercidkiim. Klasteru ptitom pfislibil své
statky také Mirosliv bezdétny synovec DrZislav, ktery patrné zastaval
post hradského spravce v Céslavi.'®

154 7dengk MERINSKY, Cirkevni instituce na Moravé a historické pozadi
vzniku trebicského kldstera, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 64.

55 Srov. Katefina CHARVATOVA, Pocdtky cistercidckych  kldsterii
v Cechdch, in: 900 let cistercidckého ¥adu, Praha 2000, s. 65.

S CDB, &. 155, s. 155-157.

157 Viz Katetina CHARVATOVA, Déjiny cisterckého iddu v Cechdch 1142-
1420. Dil I. Fundace 12. stoleti, Praha 1998, s. 103.

38 1., JAN, K pocdtkiim ceské Slechty, s. 47.

139 . ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility, s. 205.

10 Tak se domnivd K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého Fddu, s. 105.
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Sedlec sdm pak skytd pro déjiny Vilémova i dalsi trefnou analogii.
Jak zdaraznuje K. Charvéitova, pro prvni desetileti existence nové
klaSterni fundace byl naprosto kli¢ovy vztah instituce krodu
zakladatele.'”" Sedlec viak patii ktém cirkevnim zaloZenim, kdy
rodina zakladatele zdhy vymifela a zakladatelskd prava pak ptipadla
panovnikovi. O tom, jakd ovSem byla redlna sila velmozi k zajisténi
hladkého fungovani nové fundace, pak v piipadé¢ Sedlce vypovida
konkrétn€ doloZend angazma olomouckého biskupa Jindficha Zdika,
ktery chudé nadédni rozhojnil. Ekonomické zajisténi sedlecké fundace
pfitom pfedstavovalo 10 vesnic a jeden dviir, rozprostiené v SirSim
okoli klastera.'® K. Charvitova oznatuje Sedlec za zfejm& nejchudsi
Ceské opatstvi, coz ilustruje dvahami o jeho zruseni v letech po bitvé
na Moravském poli zdvod ekonomickych.'” Razantni vzestup
se pak poji az sobjevenim loZisek stiibrnych rud na pozemcich
klaStera a dspéSnou spravou opata Heidenreicha v letech 1282-1320.
I to viak byla labuti pisen rozkvétu klastera.'™* Je otdzkou, zda ma
pravdu K. Charvatova, kterd tvrdi, Ze Sedlec piedstavuje vyjimku
z pravidla, Ze cistercidcké fundace byly zaklddany v mistech, kde
se teprve kolonizace rozmdhala, nebot vznikl v srdci zemé&.'®
Uvédomime-li si hranice mezi Cechami a Moravou, kdy za Céslavi jiz
zacinal prales a jeSté na prahu 13. stoleti pfedstavovala celnice
v Habrech nejzazsi centrum osidleni, a skutecnost, Ze dalsi fundacni
fize, zastoupend klastery v Pohledu, Nizkové a piedeviim ve Zd4ru

11 K. CHARVATOVA, Pocidtky cistercidckych kldsteri, s. 66; TAZ, Postup
vystavby cisterckych kldsterii v Cechdch, Mediaevalia historica Bohemica
1993, s. 210. Srov. konkrétné Tomas BOROVSKY, Zakladatelskd prdva
Zddrského kldstera do zacdtku 16. stoleti, Casopis Matice moravské 1998,
s. 323-340.

"> CDB I, ¢. 155, s. 155-157.

15 K. CHARVATOVA, Postup vystavby cisterckych kldsterii, s. 214. Srov.
Petra Zitavského kronika zbraslavskd, in: FRB V, s. 18-19.

1 K. CHARVATOVA, Postup vystavby cisterckych kldsteri , s. 214; Jana
HYNKOVA, Heidenreich Sedlecky, in: 900 cistercidckého tadu, Praha 2000,
s. 97-157.

15 K. CHARVATOVA, Pocdtky cistercidckych kldsteri, s. 72.
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nad Sdzavou, se poji aZ se 13. stoletim,'* 1ze naopak Sedlec nahlizet
jako klaster v hraniéni oblasti. Podobné jako Vilémov.'"’

Nékdy pred rokem 1159 pak v SirSim regionu vznikl klaSter
benediktinti v Podlazicich nedaleko Chrudimi. Opét plati, Ze také
historie zdejSiho klastera zistava pro historiky z vetsi ¢asti tajemstvim.
Pro celé obdobi vlady premyslovskych knizat a krald vystupuji
podlazicti feholnici pouze v jediném dokumentu, a to v opakované
zminéné listin€ krdle Vladislava 1. pro hradiStskou kanonii zroku
1160, vniZz je podobn¢ jako opat Vilém mezi svédky uveden
i podlazicky Hugo.'®™ Odbornd literatura se shoduje v nepfilis
lichotivém hodnoceni ekonomického zazemi podlazické fundace coby
nejchudsi a nejméné zndmé z benediktinskych klastert v Cechach.'®”
Ptipad Podlazic tak velmi pfipomind nedaleky Vilémov. Zminku
o podlazickém opatstvi pak nalézdme v tzv. Vokounové rukopisu
Neplachovy kroniky, jez tika, Ze roku 1159 byla dokoncena stavba
podlazického kldstera.'” Z toho Ize vyvodit del3f Zivot tamni fundace,
uz jen proto, 7Ze dva roky pfed dokoncenim stavby mél ve zdech
zdejsiho konventu zemiit postoloprtsky opat Friedrich.'”' Pfesto viak

Vv,

muzeme jen stéZi odhadnout, kdy konkrétné byl klaster zaloZen, navic

1% Viz podrobn&ji Tomas SOMER, Smil z Lichtenburka a Zddrsky kldster,
Historica Olomucensia 2009, s. 9-23. Srov. také Jan URBAN,
Lichtenburkové. Vzestupy a pddy jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 12-
116.
7 Srov. alespont Jindfich SCHULZ, Vyvoj Cceskomoravské hranice
do 15. stoleti, Historické geografie 1970, s. 52-80; TYZ, Vyvoj ceskomoravské
zemské hranice na nejhorejsim povodi Sdzavy a Oslavy do 2. poloviny
14. stoleti, Jizni Morava 1974, s. 34-37; Oldfich CHLADEK, Zddrsky kldster
a cesko-moravskd zemskd hranice, Casopis Narodniho muzea - fada
historicka 2007, s. 144-147.

'% CDB 1, ¢. 208, s. 194-197.

1 Srov. naposledy vy&erpavajicim zptisobem DuSan FOLTYN, Tajemstvi
kldstera , svatého“ Vrbaty, in: Codex gigas — Diablova bible. Tajemstvi
nejvétsi knihy svéta, Praha 2007, s. 61-74; piehledové J. SRAMEK, Ohlédnuti
za historii benediktinského opatstvi, s. 11-15.

170 Neplacha, opata opatovského, krdtkd kronika ceskd a rimskd, in: FRB 111,
s. 471.

17 Necrologium PodlaZicence, in: Forschungen in Schweden fiir Méhrens
Geschichte, Briinn 1852, s. 405. Srov. Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 264.
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kdyz vime, Ze dokonceni stavby konventu casto trvalo roky, ne-li
desetileti. Lze sice uvaZovat o analogiich se zaloZenim dalSich
blizkych klasterti, pfedev§im samotnych Opatovic ¢i Vilémova, které
alesponn ramcové dokladaji Siteni cernych mnichti a nédslednou
kolonizaci regionu, pfesto se jednd o voditko vic nez oSemetné.

Jako zakladatel klastera je prameny oznaCovdn bliZe nezndmy
velmoz Vrbata, coZ kontrastuje s predchozimi benediktinskymi
fundacemi, které uvedli v Zivot bez vyjimky vlddnouci panovnici
¢i alesponl piislusnici premyslovského rodu. A& tradice o zaloZeni
Opatovic hovoii o kofenech v poustevné velmoZe Mikulce,'”” coZ
se muze jevit jako piihodnd analogie k pfipadu PodlaZic, pfece jen
jako skute¢ny zakladatel vystupuje az krdl Vratislav 1., ktery
Mikulcovo zaloZeni obohatil a povysil na autonomni opatstvi. To je
dilezity akt, nebot’ tim se klaster vyvazal ze zdvislosti na matefském
klastete v Bievnové. Stejné tak jako nezndme datum zaloZeni
podlaZického klastera, nevime ani, odkud pftisli feholnici, jez se stali
prvni misii. A¢ relativné dobfe informovany pramen doby barokni
uvadi jako matefsky klaster Bievnov, pro velky Casovy odstup ale
nelze tomuto prameni pfikladat plnou véhu.'” O zakladateli kl4stera
nds stru¢né informuje toliko podlaZické nekrologium z 13. stoleti,
které na sviatek sv. Tomdse AposStola jmenuje dmrti ,, Vrbaty,
zakladatele tohoto kostela* '’* Zajimavé je, ze falzum opatovické
zakladaci listiny, pochdzejici né€kdy z poloviny 12. stoleti, zminuje
. Vrbatiiv  les* coby meznik opatovickych statki.'” Paugalni
ztotoZznéni s podlaZickym Vrbatou ovSem - jakkoliv je casové
i teritorialné 1lakavé — ovSem neni bez dalSich diikazii mozné. Pokud by
onen Vrbata skutené¢ byl jedinym zakladatelem klaStera
v PodlaZicich, jednalo by se o dosti vyznamny fakt. Pomineme-li
velmoze Mikulce a Opatovice, resp. Miroslava a Sedlec, zna literatura
veétsi zakladatelskou aktivitu urozenct az ke sklonku 12. stoleti, kdy
pfed nds vystupuje piedev§sim Markvartické Hradist¢ nad Jizerou,
Hroznatova Tepld a Osek HrabiSice Slavka. Ani tehdy vSak feholni

¢

2 CDB I, ¢&. 386, s. 368-369.
113 B, PITER, Thesaurus absconditus, s. 211.

174 Necrologium PodlaZicence, s. 427.
'3 CDB 1, ¢. 386, s. 369; RBM I, &. 166, s. 72.
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kolonie pozvand velmoZem neméla nutné na rGzich ustldno, jak
ukazuje nezdafend snaha pfeddka Milhosta o uvedeni cistercidki
do Mastova u Kadang."”®

Je tedy zfejmé, Ze Sedlec a PodlaZice (a ptipadné tedy i Vilémov)
by tak mohly byt dokladem nového trendu v ceské stfedoveké
spole¢nosti. J. Zemli¢ka, ktery je jinak k moZnostem &eskych velmoZi
12. stoleti spiSe skepticky, povazuje PodlaZice za jediny nesporny
doklad soukromého benediktinského zaloZeni.'”” Centra klasternich
statki se rozklddala kolem Chrasti a Nasavrk'” a jejich dondtorem byl
patrn€ onen Vrbata, potazmo dal§i urozenci. Vede nas k tomu fakt,
7e ac podlazické nekrologium vzpomind fadu pfemyslovskych kniZat
(na prvnim mist¢ samoziejmé Bfetislava 1., ktery vlednu 1055
v nedaleké Chrudimi zemfel), Zddného z panovnikil nevyzdvihuje, ani
nejmenuje coby dobrodince kldstera jako Vrbatu. Vzor predstavuje
opét privilegium opatovické a jeho rozliSeni roli Mikulce a Vratislava
I. Je také zajimavé, Ze nekrologium uvadi velké mnoZstvi Slechtict
(oznacenych pojmem comes ¢i miles), nelze vSak bohuZel zjistit byl-li
nékdo ze jmenovanych s Vrbatou spfiznén. Nepochybné vsak
feholnikiim stdli za pamét. Otdzkou zustava z jakych statkli a kolik
Vrbata kl4steru daroval, z ¢ehoZ by $lo posoudit miru vyznamu tohoto
aktu. S ohledem na ptiklad MstiStv tak mizeme spekulovat o vztahu
Vrbatovy fundace k chrudimskému spravnimu hradu, a tedy i o vazb&
Vrbaty samého k chrudimské kastelanii a prazskému kniZeti. Ptipad
Podlazic se tak muze stit dalSim kaminkem v mozaice debat
o moznostech soukromého vlastnictvi rané Slechty 11. a 12. stoleti.

Jako posledni je na misté¢ doktnout se déjin benediktinského
klastera v Zelivi u Pelhfimova. Tento piipad totiz v prvni fadé nabizi
dal$i podnét ohledné datace zaloZeni vilémovské fundace. JiZ Pribik
Pulkava zRadenina klade zaloZeni Zelivi do roku 1139 a hlavni

176 Srov. Toméa§ VELIMSKY, Pribéh rodu Milhosticii. O pocdtcich ceské
§lechty, D&iny a soucasnost 6, 2005, s. 18-21; TYZ, Hrabisici. Pdni
z Ryzmburka, Praha 2002, s. 29-38.

3. ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility, s. 219.

178 Vy&et podlazickych majetki z doby t&sn& pied zdnikem klastera podava
August SEDLACEK, Paméti kldstera v PodlaZicich, Method 1-2, 1903, s. 9-
10.
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zésluhu na tomto aktu pfi¢itd kniZeti Sobéslavu L' O d&jindch
feholnich instituci dobfe informovany kronikaf Jarloch pak na pocatku
13. stoleti uvedl, 7e stavebnikem Zelivi byl benediktinsky mnich
Reginard z Met, ktery vymytil Zelivsky les a na jeho misté zfidil pole
a vystavél kostel."™ Jeho chvélyhodné usili oviem nemélo mit
dlouhého trvani, nebot’ jiz roku 1149 se prazsky biskup Daniel rozhodl
nahradit v Zelivi benediktiny fadem premonstratd.'' Premonstrat
Jarloch, Zivotopisec prvniho opata Zelivské kanonie GotSalka, na tomto
odkazuje na to, Ze Zelivsky tjezd se stal majetkem prazského
biskupstvi roku 1144 vyménou za Podivin, odstoupeny diecézi
olomoucké, jak o tom svéd¢i i listina krdle Konrdda II.,'* resp.
knizete Vladislava IL'" Premonstrity v jejich zagdtcich podpofil
i olomoucky biskup Jindiich Zdik."™* Vypuzeny opat Reginard
se nakonec roku 1162 stal predstavenym benediktinské komunity
na Sézavé." Ivan Hlavacek vyslovil domnénku, Ze diivodem vypuzeni
benediktinské komunity byl jeji sdzavsky ptivod a lpéni na slovanské
liturgii,"® to viak lze odmitnout uZ proto, e opat Reginard mél
pochdzet z fiSského klaStera sv. Gorgonia u Met. Ni¢emu takovému
nenaznacuje ani piizen biskupa Daniela, ktery Reginarda sice pfipravil
o jim vybudovany klaster, ale nevystoupil proti Reginardové plisobeni

' Kronika Pulkavova, in: FRB V, s. 83.

180 Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, in: FRB 11, s. 487.

181 Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, in: FRB 11, s. 489; Mnich
sdzavsky, in: FRB 11, s. 269. O benediktinskych poéatcich Zelivi naposledy
z archeologického hlediska, jimZ potvrzuje slova pisemnych prament, Petr
SOMMER, Zeliv Reginarda Metského, in: Za zdmi klastera. Cistercidci
v &eskych dg&jindch, Ceské Budgjovice 2010, s. 129-136, ktery tak presvédeivé
koriguje star$i nazor V. NOVOTNEHO, Ceské dejiny 1.2, s. 698, pozn. 1,
brany donedédvna jako platny.

"2CDB I, ¢ 138, s. 142.

" CDB I, ¢. 157, 5. 161.

184 Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, in: FRB 11, s. 489-490.

185 Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 267-268.

8 Ivan HLAVACEK, Die Anfinge der Primonstratenser —im
hochmittelalterlichen bohmischen Staat im Kontext der damaligen
Ordensgeistlichkeit, in: Studien zum Pramonstratenserorden, Gottingen 2003,
s. 297-298.
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s v

v Cele sdzavského konventu. Také sdzavsky kronikar, kdyz 1i¢i Zivotni
osudy nového opata, vyslovné fikd, Ze n€kdejsi Zelivsky predstaveny
se stal obéti zlych lidi, kteii jej a jeho konvent u biskupa Daniela
pomluvili, ndsledkem ¢ehoZ biskup cely konvent bez fddného soudu
z klastera vyhnal. Pfitom nepochybuje, Ze se jednalo o pouhou
zdminku, jejimZ tiéelem bylo pravé uvolnéni mista pro premonstraty.'*’
Zajimavy je ovSem i zjevny distanc premonstrita Jarlocha, piSiciho
s odstupem zhruba dal§tho pulstoleti. Jarloch se proti slovim
sdzavského mnicha nikterak neohrazuje, ba pfimo pfitakdva.
Odpovédnost svadi na biskupa, kterého pro forma hdji odkazem
na jeho patronitni prdva, na druhou stranu si diva zileZet, aby
premonstrity vykreslil v tého kauze jako nevinny pasivni element.'®
Tato uddlost je pro nas dulezitd predevsim v jednom sméru: vede
totiz kudvaze, pro¢ ZelivS§ti benediktini, o nichz Ize soudit,
Ze nasledovali svého pfedstaveného, nalezli novy domov v klaStefe
sazavském, nikoliv ve Vilémové? Lze ztoho né€co soudit ohledné
zalozeni? Existoval jiZ roku 1149 benediktinsky konvent ve Vilémove?
Na jednu stranu nové vznikajici dstav by mohl byt uz s ohledem na
kapacitni divody vitanym domovem pro fadové spolubratry nez jiné,
jiz konsolidované domy, na druhou stranu lze ovSem vyjadfit skepsi,
zda by nova fundace byla s to vétsi pocet mnichti uzivit. Otazku vztahu
Zelivi a Vilémova tedy nelze piesvéd&ivé roziesit, je ale nutno mit
tento fakt na paméti. Polovina 12. stoleti byva n¢kdy ¢eskymi historiky
vykreslovana jako doba, kdy benediktinsky tad prohrdl svij zépas
o piednostni postaveni v cirkevni struktuie piemyslovskych Cech
s modernimi ¥4dy premonstratii a cistercidki.'™ Vypuzeni benediktint
znové zaloZené Zelivi, stejné tak jako z prastarého klastera Hradisté
u Olomouce tak mélo vymluvné symbolizovat pnuti doby. Pfitom je to
zaroveil doba, s niZ se poji zaloZeni Vilémova. Lze z tohoto kontextu

87 Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 268-269.

188 L etopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 489.

18 V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 811; F. GRAUS, Déjiny venkovského
lidu, s. 231-232; Zden¢k FIALA, Piemyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost
v letech 995-1310, Praha 1975, s. 81-82; Vaclav MEDEK, Osudy moravské
cirkve do konce 14. véku. 1. dil dejin olomoucké arcidiecéze, Praha 1971,
s. 56; J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 251.
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néco vyvozovat pro d¢jiny vilémovské fundace? Na prvnim misté je
opét opatrnost v usudcich. Vysvétleni uddlosti, k nimZ doslo kolem
poloviny 12. véku na Hradisti a v Zelivi totiz mohou mit pomérné
jednoduché vysvétleni, kterym muize byt vedle osobni slabosti pro
premonstratské kanovniky také ekonomicka stranka zakladatelské
¢innosti. Vezmeme-li v tvahu ke kolika cirkevnim fundacim b&hem
11. a prvni poloviny 12. stoleti doslo, je tfeba uvazovat i nad hmotnym
potencidlem elit pfemyslovskych Cech dané doby. Pak je mo7né, 7e se
hradi§t'skym i Zzelivskym benediktinim stal osudnym prosty fakt,
Ze biskupskd pokladna nebyla sto zajistit existenci nové fundace
na zelené louce a zakladateli nezbylo nez vyuzit zdzemi jiz
existujici.'”

Vyse popsané piipady ukazuji predev§im, snad aZ na vyjimku
Podlazic, Ze pro obdobi 11. a 12. stoleti neni stdle jest€ mozné vyloucit
uplné z fundacniho procesu osobnost kniZete, tfebaZe lze souhlasit
s ndzorem, Ze urozené vrstvy hrdly ve spolecnosti kniZeciho obdobi
vétsi roli, nez Ze jim nékdy pfipisovdana. Ve vztahu k Vilémovu tato
skute¢nost znamend znovu promyslet dikci onoho rukopisu Kosmovy
kroniky z 15. stoleti, ktery vyslovné zminuje, Ze k zaloZeni Vilémova
doslo se souhlasem, a tedy v soucinnosti, s kniZzetem. Byt vyhrady,
vedouci k opatrnosti vii¢i tomuto prameni, zistdvaji v platnosti, nelze
ptehlédnout, Ze svédectvi odpovidd jinym pramentim ze starSi doby,
jmenovité falzu opatovické zaklddaci listiny i zaklddaci listing
sedlecké. Je dobré vzit v potaz také polohu Vilémova. Umisténi
na zemské stezce v piihranici, spojujici dnesni Céslav, Gol&av Jenikov
a Chotébof, nepochybné konvenovalo se zdjmem zemépdna o lepsi
kontrolu oblasti. Pokud by platilo, Ze iniciatory byli bratfi Hefman
a Vilém, ktefi se zasadili o zvelebeni regionu (jak naznacuji jména vsi
Vilémov a Hefmanice), je stejné tak logicky souhlas i angaZma
kniZete. DulezZité je také upozornéni na vliv zakladatelské rodiny. JiZ
bylo konstatovdno, Ze rod bratii Viléma a Hefmana, potazmo
Slechtické drzitele zakladatelskych prdv, prameny ve vztahu

190 1, HLAVACEK, Die Anfinge der Prdmonstratenser, s. 309-310;
J. SRAMEK, Vzestup a pdd rodové fundace, s. 4-15; TYZ, Vita contemplativa,
vita apostolica? Stiedovéké mnisstvi v interakci mezi normou a reformou,
Cirkevni d&jiny 10, 2012 (v tisku).
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k vilémovskému opatstvi nezachycuji. Pokud by se podafilo doloZzit
zvazovanou vazbu na rozrod erbu lekna, vyvstivala by otdzka co vedlo
k odchodu rodu z ¢esko-moravského pohrani¢i, uvazime-li vyznam
a kontext fundace vilémovského opatstvi. Jak pfipad Viléma z Pulina
a dolnokounického klaStera, tak piipady jiné ukazuji, Ze zaloZeni
cirkevniho tustavu podobné velikosti byvaji zakoncenim vytvareni
rodové domény a tedy i zdomécnéni rodiny funditora v urcitém
regionu.””! ZaloZeni cirkevni instituce bylo nepochybné finan&né
naroénym podnikem, byt pfindsel zakladateli fadu benefiti. Fundace
mohla slouZit jako tutocisté¢ vdov a dcer, jako misto vzdélani syni,
v pozdé€jSim stfedovéku mohla zajiStovat sluzby kanceldfského
charakteru. Samoziejmosti pak je role komemorativni a sepulkrdlni
coby rodového pohfebisté. Opomenout nelze ani vyznam militarni
v podobé opevnéného azylu."”> Obrannou funkci kostela lze v blizkém
regionu demonstrovat napf. na zndmém kostele sv. Jakuba ve vsi Jakub
u Kutné Hory."”

Zohlednit je tfeba také vyvoj cirkevni spravy. Obecné plati,
7Ze v tidce osidlené krajiné Vysociny se sit’ farnich kosteli formovala
pozvolna, svelkym zpozdénim ve srovnani s vnitrozemim.'*

1 Naposledy ve vztahu k Pernitejniim (paniim z Medlova) Libor JAN,
Z vysocinskych hvozdit do cela zemé. Dramatické osudy rodu zubii hlavy
ve stredoveku, D¢&jiny a souCasnost 8, 2012, s. 28-29; v SirSim kontextu
Vysoc€iny s dirazem na Lichtenburky pak T. SOMER, Smil z Lichtenburka
a Zddrsky kldster, s. 9-23.

"I CDB, ¢. 208, 5. 194-197.

2 Srov. M. R. PAUK, Dziatalnosé¢ fundacyjna moznowltadstwa czeskiego,
s. 193-210; o obranné funkci ran& sticodvékého kostela Jiif VARHANIK,
Stredoveky vesnicky kostel jako refugium, Archaeologia Historica 1999,
s. 313-317.

193 Naposled ve vazb& na zakladatelskou ¢innost §lechty David PAPAJIK,
Svdbenicové. Velci kolonizdtori a Jjejich ndsledovnici, Praha 2009, s. 18-24.
Dile Anezka MERHAUTOVA-LIVOROVA, Kostel sv. Jakuba ve Svatém
Jakubu u Kutné Hory, Uméni 1954, s. 417-428; AneZka MERHAUTOVA,
Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 137; J. KLAPSTE,
Promeéna ceskych zemi, s. 62-66.

1% Srov. obecné Zdetka HLEDIKOVA, Farni sit ve stredovekych Cechdch
a moznosti jejtho studia, in: Cirkevni topografie a farni sit’ prazské cirkevni
provincie v pozdnim stfedov€ku, Praha 2007, s. 23-32; Ivo STEFAN —
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Z aktudlnich vyzkumi Petra JokeSe pro region zdpadni Moravy
vyplyvd, Ze prvni farni kostely na Jihlavsku lze doloZit nejdiive
v zavéru 12. stoleti. Nejveétsi nartst zahusténi kostelni sité pak P. Jokes
klade ramcové do let 1200-1250. Tento proces jde zietené ruku v ruce
s kolonizaci, resp. spiSe ndsleduje za procesem kolonizace, podobnou
chronologii lze proto predpokladat i pro &eskou &ist Vysoginy.'”
Bohuzel, to také znamend, Ze pozlstatk romdanské architektury,
kterych by Slo vyuZit jako pramene podle vzoru cenné studie Tomase
Velimského o kostele v Potvorové, neni mnoho.'”® Analogie pfitom
naznacuji, Ze velmozské dvorce se leckdy mohly stat zakladem
klaSterni fundace jako jeji rané provizorium. Robert Géja udava
za piiklad priavé Miroslaviv Sedlec.'”” Ve stejném svétle si lze
predstavit i pocatky Vilémova. BohuZel, na archeologicky prazkum,
ktery by tyto otdzky napomohl ve vztahu k Vilémovu fesit, se stile
¢ekd. Pouhym piislibem zGstdva ndlez a analyza gotickych stavebnich
prvki, kterou piedlozil Miroslav Kovai."™® Vilémovskd fundace tak
v nejstar$Sim obdobi mohla hrat jak roli opevnéného sidla pii zemské
stezce, UtoCisSté pro Sir$i okoli, pfipadné suplovat funkci farniho
kostela. Tiebaze zde zlstdvd silny argument toponym Vilémov
a Hefmanice, i tento fakt vede kdvaze, zda skutecné lze pohliZet
na Vilémov jako na cCisté soukromou fundaci a co vedlo urozené
zakladatele po vynaloZeném tsili k odchodu. V tom svétle je pak

Ladislav. VARADZIN, Pocdtky farni rganizace v Cechdch a na Moravé
ve vypovédi archeologie, in: Tamtéz, s. 33-54. Z posledni doby k tématu
velice piinosné Petr JOKES, Farni organizace na stiedovéké zdpadni
Morave, Brno 2011.

%5 viz P. JOKES, Farni organizace, s. 118-134. Konkrétnd
k Havlickobrodsku Tomas SOMER, Formovdni kostelni  sité
na Havlickobrodsku ve 13. stoleti (v tisku, autorovi dekuji za laskavé
poskytnuti rukopisu).

1% Srov. Robert GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch a jejich
zakladatelé, nepublikovand diplomova price na Univerzité Karlové v Praze,
Praha 2008, s. 42.

YR, GAJA, Romdnské emporové kostely v Cechdch, s. 95.

8 O probihajicim reviznim prizkumu kl4Sterniho kostela informuji
M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla,
s. 178, pozn. 75
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dobré zamyslet se znovu nad onim privilegiem kniZete Dépolta IIL
z pocatku 13. stoleti. Jist¢ md pravdu TomdS Somer, Ze Dépoltici
nestali u zrodu klastera.'” Zaroven viak konstatovani podpory kl4stera
ze strany této linie piemyslovského rodu vyznivd véagn€. Co
o Deépolticich vlastné vime? Mohou tyto znalosti vrhnout jiné svétlo
na déjiny Vilémova?

Ve 12. stoleti byl rod bajného Premysla Orace jiZ velmi rozvétveny.
Jedna rodova linie se odvozovala od knizete Vladislava 1., druha
se hlasila ke knizeti Sobé&slavovi 1., ktefi na kniZecim stolci sedé€li
v prvni poloviné 12. stoleti. K tomu je zapotiebi pficist také vétve
moravskych Premyslovcl, potomki synti Bfetislava 1., jejichz dvory
sidlily v Olomouci, Brné a ve Znojmé. Dépolt 1., zakladatel nové
rodové linie, se narodil jako v potadi tfeti potomek kniZete Vladislava
I. a Richenzy z Bergu, patrné¢ nékdy pocitkem 20. let 12. stoleti.
V historickych pramenech se Dépolt ovsem objevuje teprve roku 1142.
Tehdy jiz dva roky na kniZecim stolci sedél Vladislav II., Dépoltiv
star§i bratr. Proti kniZeti vSak zdhy povstala opozice, zaStiténd
moravskymi Pfemyslovci Konrddem II. Znojemskym, Vratislavem
Brnénskym a Otou III. Olomouckym, spolu se syny Vladislavova
pfedchiidce Bofivoje II. Lutoldem a Spytihnévem a predev§im
potomkem kniZete Sobéslava 1. Vladislavem, jemuZz mél prazsky
pivodné piipadnout.”” Proti roding Vladislava I. se tak zformovala
Sirokd koalice. Ta na jafe roku 1142 vpadla do Cech. Na strané
Vladislava II. stdli jen jeho bratfi Dépolt a Jindfich a olomoucky
biskup Jindfich Zdik. VelmoZi podle svych zdjmi stanuli na obou
strandch.””' Ke stfetu mezi obéma vojsky doslo v dubnu roku 1142
u Vysoké u Cislavi. Tehdy vétSina bojovnikii Vladislava II. piesla
k nepfiteli, naeZ synim Vladislava I. nezbylo neZ se se zbytkem

1% viz T. SOMER - J. SRAMEK, Historie benediktinského opatstvi sv. Petra
a Pavla, s. 13.

20 Ud4losti shrnuje nejnovéji Anna KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova
kronika v kontextu svého vzniku. K déjepisectvi premyslovského obdobi, Brno
2010, s. 94-118.

201 Letopis Vincencia, kanovnika kostela praZského, FRB 11, s. 410; Kanovnik
vySehradsky, in: FRB 11, s. 234.
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vérnych spasit ttékem a probit se zpét ku Praze.””> Dépolt se tehdy

vyznamenal  obranou Prahy. Uz svym prvnim historii
dokumentovanym ¢inem se Dépolt 1. ukdzal nejen jako vérny, coZ
nebylo u Premyslovct 11. a 12. véku vzdy pravidlem, ale predev§im
jako diplomaticky a vojensky zdatny muZz. Nelze se proto divit
Ze 1 pozdéji predstavoval cennou oporu politiky svého vladnouciho
bratra, a to jak na domacim, tak na zahrani¢nim poli. Dé&polt 1. se tak
proslavil i na italskych bojistich pod praporci cisate Barbarossy.””
Dépoltovo jméno najdeme také na opakované zmiflovaném potvrzeni
majetkdl klastera Hradi$t¢ u Olomouce zroku 1160. Dépolt je zde
titulovan jako kniZe, ovS§em zda uZ tehdy drZel pozdéjsi vychodocesky
idél, to nelze rozhodnout. Historici jsou spiSe skeptiéti.”** Itdlie
se Dépoltovi 1. nakonec stala osudnou, nebot’ pfi Barbarossové taZeni
v poloving srpna 1167 po tstupu od Rima na nasledky onemocnéni
zemftel >

Dédicem Deépolta I. se stal jeho stejnojmenny, dosud nezletily
syn.*”® Podle slov kronikdfe Jarlocha se pravé Dépolt II stal
skute€nym zakladatelem dépoltické linie i jejich ddélného kniZectvi.
Vychodni Cechy uZ difve fungovaly jako teritorium, které mélo zajistit
vyzivu, potazmo ukojeni ambici nepanujicich clenit Premyslova
rodu.*”” Narozdil od tidélu dépoltického ¢&i tid&ll moravskych se oviem
v téchto pifipadech nejednalo o dédi¢nou drzbu, ale o docasné
uspotradani. MlZzeme se jen domyslet co vedlo k tomu, Ze Dépolticim
postoupené tizemi zahrnovalo zrovna oblast jihovychodnich Cech.
Mohla na to mit vliv neblahd zkuSenost Vladislava II. s moravskymi
piibuznymi? Bylo tedy ucelem dépoltického tdélu z pohledu

202 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, FRB 1I, s. 411-412;
Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 261.

235 CDB I, & 157, s. 161-162; &. 158, s. 163-165; &. 176, s. 175; Letopis
Vincencia, kanovnika kostela praZského, FRB 11, s. 417, 424, 452, 454; Mnich
sdzavsky, in: FRB, s. 264.

2% Srov. Jindfich DEIMEK, Dépoltici (K mocenskému postaveni a osudiim
vedlejsi vétve Premyslovcii), Mediaevalia Historica Bohemica 1991, s. 98.

205 Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, in: FRB 11, s. 461.

206 Tamté, s. 461.

27 Srov. Pavel BELINA, Hradecko v politické a sprdvni struktuie
predhusitskych Cech, Acta musei Reginaehradecensis 1983, s. 93-105.
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vladnouciho kniZete pojistit si hranice s Moravou a pfitom ocenit
vérnost Dépolta 1.7 O mladi Pfemyslovce Dépolta II. ndm prameny
nezanechaly zprdav. Nezndme ani piesné datum jeho narozeni, pouze
se predpoklada, Ze se narodil pred rokem 1158.°* Stejné tak netusime,
kdy se stal vladatem nad &asti vychodnich Cech. Zd4 se, Ze Dé&polt II.
zprvu zachovéval politickou linii svého otce a v mocenskych zapasech
o vlddu nad pfemyslovskym kniZectvim v zdvéru 12. stoleti stdl
na strané rodiny Vladislava 1°* Roku 1185 druZinici Dépolta II.
napadli statky praZského biskupa Jindficha Bfetislava ve vychodnich
Cechiach, nasledkem ¢ehoZ biskup vyhlésil nad Dépoltovym tdélem
interdikt.”"’ Shoda mezi kniZaty viak byla zhy zkalena, roku 1187 pry
hodlal prazsky kniZe Fridrich Dépolta II. zajmout — ten vSak byl
pfedem varovdn a staCil uprchnout. Zexilu se navritil az
po Fridrichové smrti a ndstupu nckdejsitho znojemského kniZete
Konrdda Oty na prazsky trin vroce 1189. Novy kniZe pak Dépolta
dosadil zpét do jeho tdélu.*"" Jesté téhoZ roku pak Dé&polt II. stanul
v Cele Ceskych oddild, vyslanych na tfeti kiiZovou vypravu podpofit
Barbarossova vojska.*'* Podobné jako jeho otci se viak Barbarossovo
dobrodruzstvi stalo osudnym i Dépoltovi II., jelikoZ 21. listopadu 1190
pred hradem Akkon zemiel.*"

Po Dépoltovi II. zistali synové Dépolt III. a Sobéslav, doloZeni
roku 1194 (tedy nepochybné zletili) jako svédci v listiné biskupa
Jindticha Bietislava.'* V nésledujicich letech oviem Dépoltici
z prament opét mizi. Nelze se tedy domyslet jakou roli hral Dépolt II1.
coby hlava rodu v politickych zdpasech pfelomu 12. a 13. stoleti. Zda
se oviem, Ze kolem roku 1202 byl Dé&polt III. z Cech vyhndn, nejspise
v souvislosti s lavirovdinim Pfemysla Otakara 1. mezi stranami,

2% . DEJMEK, Dépoltici, s. 102.

2% CDB I, & 295, s. 263-265; &. 300, s. 270.

210 Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, in: FRB 11, s. 479.

2 vypisky z Vincentia, Gerlacha a jinych starych letopiscii ceskych, in: FRB
11, s. 280.

2 Tamté, s. 281.

213 Tamtéz, s. 281; Necrologium Doxanense, Véstnik Kralovské Ceské
Spolecnosti nauk 1884, s. 138.

> CDB L, &. 349, s. 314-316.
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soupeficimi o vladu v {i§.*"> Nasledkem neshod s vladnoucim

ptibuznym se Dépolt III. postavil na stranu miSenskych Wetind,
znepratelenych z osobnich divodi s Premyslem Otakarem L
Disledkem téchto politickych Sachti se stalo roku 1203 udé&leni Cech
Dépoltovi III. v 1éno ze strany FilipaSvabského, hlavy $taufské strany.
Tento akt byl ov§em nejspiSe pouze formalniho rdzu a pozice Pfemysla
Otakara I. ziistaly na domdci ptidé nezpochybnény.*'® Oviem uZ v 16té
roku 1204 Cesky kral opét zmenil strany a znovu se pfihlasil k podpote
Staufti, nasledkem &ehoZ se Dépolt III. vzdal svych bezobsaZnych
ndrokil na Ceské kniZectvi vyménou za vladdu nad rodovym tudélem
ve vychodnich Cechédch. Literatura uvazuje dokonce o tom, Ze tento
idél se tehdy rozrostl o &ast Koutimska.”'” V nasledujicich letech
Dépolt III. v pramenech vystupuje pod vznosnym titulem kniZe
¢aslavsky, chrudimsky a vraclavsky, jak jej zndme i z listiny, tykajici
se Vilémova. Figuruje dokonce jako svédek na nékolika listindch krale
Piemysla Otakara.”'®

Dépoltova ,,vilémovska“ listina je vyznamnd ovSem i ztoho
divodu, Ze si zni lze udélat predstavu o rozsahu dépoltického
vychodoceského kniZectvi. Jeho hlavni centra tvofila Chrudim
a Cislav, naopak neni jisté, zda uz tehdy k dépoltickému panstvi
patfila 1 Koufim, nebot jedinym dokladem spojujicim Koufim
s Dépoltici je az listina syna Dépolta III. Sobéslava, vydana ovSem az
roku 1228 ve slezském exilu.””® Centrum menstho vyznamu
pfedstavovala vedle toho Vraclav, stfezici zemskou branu pii
trstenické stezce. S ohledem na zalesnéni a zalidnéni se jednalo
o pomérné tzky pruh uzemi, jeZ bylo ze severu ohrani¢eno Labem
a pralesem v povodi Orlice, na vychodé nepfili§ kolonizovanym lesem,
spojujicim Orlické hory a Ceskomoravskou vrchovinu a na jihu lesy
Ceskomoravské vrchoviny, jen v oblasti Sézavy husté&ji osidlenymi.

5 Kronika Pulkavova, in: FRB V, s. 210. Srov. J. DEJMEK, s. 105. Kontext
shrnuje J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 91-111.

216y DEIMEK, Dépoltici, s. 105-106.

27y, DEIMEK, Dépoltici, s. 106.

218 CDB I, &. 359, s. 379-383; &. 363, 5. 391; &. 364, s. 393-397.

29 Schlesisches Urkundenbuch 1/2, & 289, s. 212; co? minimdlng
problematizuje nézor zastdvany Milosem SOLLE, Po stopdch piemyslovskych
Dépoltici. Prispevek ke genezi mésta Kourimé, Praha 2000.
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Zapadni hranice je sohledem na nejistotu stran drzby Koufimska
nejistd. Takto vymezené teritorium jesté na pocatku 13. stoleti nejspise
netvorilo homogenni celek, ale spiSe jen pds sidelnich ostrivkd,
smérem k vychodu sporadictéjSich a sporadictéjSich. Pouze o oblasti
Cislavska a Chrudimska lze uvaZovat jako o husté osidlenych.
Vyraznym jednoticim prvkem této oikumeny byly tzv. trstenicka
a habersk4 stezka, spojujici Cechy s Moravou, které protinaly viechna
tfi centra dépoltického ude€lu a predstavovaly neopomenutelny zdroj
ptijmi. BohuZel nevime ktery z hradii fungoval jako sidlo Dépolticii
a tedy jako hlavni centrum domény. Historické ani archeologické
prameny Vvtomto sméru o ni¢em nevypovidaji. Sama Céaslav
pfedstavovala sice staré, avSak v kontextu ostatnich pfemyslovskych
center spiSe druhotfadé hradisté. Existuji sice doklady o tom, Ze pravé
na prelomu 12. a 13. stoleti Chrudim zaZivala urcity rozmach, nakolik
je to ale mozZno spojit s Dépoltici a jejich pfipadnou rezidenci nevime.
Na pocatku 13. stoleti byla archeologicky zjiSténa také rozsahla
stavebni cinnost v Koufimi. O roli Koufimi jako dépoltického
spravniho centra viak rovnéZ existuji pochyby.”® Vylougit z tivah Ize
bez nebezpeci vétstho omylu jen Vraclav. Na Deépoltovo postaveni
ve vychodnich Cechdch pak ukazuje i jeho svédectvi v listing, kterou
kral Pfemysl daroval klasteru v Bfevnové policky tjezd.”*' Tato listina
ovSem ukazuje i na dal$i zajimavost: Dépolt III. tu nevystupuje jako
knize caslavsky, chrudimsky a vraclavsky, ale pouze jako , urozeny
muz, pan Dépolt, syn pana Dépolta.“*** Lze to interpretovat jako
zpochybnéni Deépoltova titulu ze strany krdle Premysla? Jind
Premyslova listina pfitom doklad4, Ze Dépolt II1. plsobil po n&jaky ¢as
i jako spravce vyznamné plzeiiské kastelanie.””

Dtvodem dalsiho rozkolu mezi kralem Premyslem Otakarem I
a kniZzetem Dépoltem III. se nejspiSe stala Pfemyslova snaha nahradit
zjevné nefunkcéni, le¢ tradi¢ni seniordtni nastupnicky fad systémem
primogenitury, tj. ndstupnictvim nikoliv nejstar§Stho zrodu, ale
nejstar§Stho syna panujiciho vladafe. Premysl Otakar tu myslel

220y DEJIMEK, Dépoltici, s. 115-118.

2L CDB L, ¢&. 367, s. 399-401.
22 CDBL, ¢&. 367, s. 401.
223 CDB 1L, ¢. 386, s. 434-435.
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na svého syna zdruhého manZelstvi Vaclava, ptfiemz hlavnim
nebezpe¢im pro tyto plany predstavoval Premysliv syn z prvniho
manzelstvi Vratislav, po matce spfiznény s mocnymi Wetiny. Pravé
jemu udélil Ota IV. Brunivicky roku 1212 Cechy v 1éno, podobné jako
difve Dépoltovi Otiiv konkurent Filip Svdbsky. Nevime, jestli D&polt
uzndval Vratislavovu legitimitu ¢i zda si snad sam délal v duchu
odkazu Bfetislava I. zalusk na prazsky stolec, kazdopadné se planim
kridle Premysla postavil a na sklonku roku 1215 nejspiSe navazal
kontakty s odvrzencem Vratislavem.”** KdyZ pak v &ervnu 1216 sném
Cechti zvolil Viclava I. Piemyslovym ndstupcem a mladsim krdlem,
Dépolt III. narozdil od Pifemyslova bratra Vladislava Jindficha pfii
tomto aktu chybé&l.*> Rozkol pak Dé&polt dokonal tim, Ze se zmocnil
jednoho s kralovskych hradti a odtud $kodil kralovskym statkiim.**
Eticky problematické bylo navic to, Ze tak ¢inil pod znamenim kfiiZe,
ktery diive pfijal. Na natlak papeZe, jehoZ Cesky krél pozadal o pomoc,
Dépolt III. se svou druZinou hrad nakonec vydal a roku 1218
se skutecné odebral na kiiZovou vypravu, k Cemuz se diive zavazal.
Nevydal se vSak do Svaté zemé jako jeho otec, nybrZ po boku svého
Svagra vratislavského vévody Jindficha Bradatého do Prus.**’ Martin
Wihoda fika, Ze mezi lety 1215-1216 tak bylo o osudu Dépoltict
rozhodnuto. Prazsky dvir je zacal ptehliZet a i prameny svédéi o tom,
7Ze po roce 1216 dépoltickd linie Pfemyslovcii pozvolna mizi
z vefejného  Zivota.”® Literatura od dob Viclava Novotného
pfedpokladd, Ze po smrti bezdétného Vladislava Jindficha vznesl
Dépolt III. narok na uprdazdnéné moravské markrabstvi, coZ se stalo
pfi¢inou dalSiho konfliktu s Pfemyslem Otakarem I., tentokrite jiz
fatdlniho™® Nejpozdé&ji od roku 1222 Dépoltice Otu, Sobéslava,
Boleslava i Dépolta IV. nalézdme u dvora jejich pfibuzného, vévody

24 CDBIL ¢. 121,s. 111; & 122, 5. 112.

22 CDB 11, &. 125, s. 113-114. Ke kontextu srov. Martin WIHODA, Zlatd
bula sicilskd. Podivuhodny pribéh ve vrstvdch paméti, Praha 2005, s. 143-
148.

26 CDB 1L, ¢. 134, s. 134.

27 Letopisy ceské od roku 1196 do roku 1278, FRB 11, s. 283.

22 M. WIHODA, Zlatd bula sicilskd, s. 147-148.

9 V. NOVOTNY, Ceské d&jiny 1.3, s. 555, 1002-1004 a J. DEJMEK,
Dépoltici, s. 113.
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Jindticha Bradatého.”® Jak tedy usoudil Jindiich Dejmek, mezi
bfeznem ¢i dubnem 1223 a cervnem 1224 tak doSlo k likvidaci
dépoltického panstvi ve vychodnich Cechich.”' Pozdni kronikaf
Dalimil vypravi dramatickou historku o obléhani Koufimi Pfemyslem
Otakarem I, pfi némZ mél zemiit Dé&polt IIL.** V rozmezi let 1222-
1224 tak byla dokonina pfeména mocensky roztifiténych Cech
kniZecich v centralizované Cechy krdlovském odstranénim v$ech
pozistatkd kniZeciho véku, at’” uZ jde o stafeSinsky ndstupnicky fad
Bfetislava 1. ¢i jednotlivé udély piemyslovskych vedlejSich vétvi
na Moravé i v Cechach.

Vilémov tedy ocividné od konce 12. stoleti spadal pod doménu
vedlejsi linie kniZectho rodu. Byt je oSidné vyvozovat cokoliv
z jediného dokladu, je legitimni timto pohledem nahliZet na listinu
Dépolta III. z pocatku 13. stoleti a Dépolta coby tituldrniho kniZete
¢aslavského, chrudimského a vraclavského chépat jako zjevného
drzitele patrondtnich prav. Je nepochybné, Ze jiz diive konstatovana
strategickd poloha Vilémova se stala o to vyznamnéj$i s ohledem
na postaveni a ambice poslednich Dépoltici. Dokud nebude 1épe
doloZena historie rozrodu erbu lekna, domnivdm se, Ze je nutno
pracovat s ndzorem o zakladatelich Vilémova, spjatych s timto rodem,
pouze jako s hypotézou, kterd navic vzbuzuje dalsi otazky a problémy.
Stejné tak je totiz moZné, Ze skuteCni zakladatelé Vilém a Hefman
zemfeli bez potomkil (indicii je v tomto svédectvi Kosmovo o cesté
do Palestiny jakoZto posledni zmince o onom Vilémovi, bratru
Hefmanove) a opatstvi, zaloZzené ve soucinnosti s kniZetem, pfipadlo
zemépanovi, aby se ndsledné stalo ve druhé poloviné 12. stoleti
soucasti dépoltického kniZectvi. Poc¢inaje 13. stoletim tak Vilémov
figuruje v dé&jindch jako zemépansky klaSter. Nelze sice zodpoveédét
otazku, kdo a jakym dilem opatstvi sv. Petra a Pavla zalozil, zda
se jedna o fundaci soukromou ¢i polosoukromou, lze se ale domyslet,
7Ze pfi majetkovych presunech kolem poloviny 12. stolet
se vilémovsky klaster ocitl v drzeni Pfemyslovct Dépoltovy linie. Lze
pak uz jen rozvazovat jak moc se osud Dépolticli podepsal na dé&jinach

#0CDS, ¢&. 266, s. 27-29; &. 301, . 98.
51 J. DEIMEK, Dépoltici, s. 134, pozn. 132.
32 Rymovand kronika ceské tak feceného Dalimila, in: FRB 111, s. 163-165.
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vilémovského benediktinského opatstvi, resp. na dochovani svédectvi
o jeho historii. KaZdopadné prameny prvni poloviny 13. stoleti jiZ
svéd¢i o tom, Ze vilémovsky klaster ndleZel mezi konsolidované

a nikoliv nedilleZité cirkevni instituce pfemyslovského kralovstvi.”

Kostel sv. Vdclava, diive Panny Marie, jeho gotickd véZ predstavuje hmotnou
pamdtku na vilémovsky kldster (foto Martin Musilek)

23 Viz T. SOMER - J. SRAMEK, Historie benediktinského opatstvi sv. Petra
a Pavia, s. 10-11.
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Zavér

Ve vysledku tedy bohuZel nadéle plati, Ze nejstarsi déjiny opatstvi
sv. Petra a Pavla ve Vilémové zlstdvaji zahaleny zdvojem tajemstvi
a jako takové nadéle budou drazdit ptedstavivost historikd. Nelze neZ
konstatovat, Ze neni mozné s jistotou fict kdy a kym byl vilémovsky

//////

Vv

patii ztotoznéni fundatori s rodem hrabat ze Sulzbachu, fi$ské Slechty,
udajné plsobici na pocitku 12. stoleti ve sluzbach Premyslovct. Tento
udaj, pochézejici z pozdni kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina a stile
jeste se po ruznu objevujici v literatufe, neni mozné pokladat
za udrZitelny. Nesporné zajimavd je hypotéza spojujici zakladatele
Vilémova s pozdéjSim rozrodem erbu lekna. I zde vSak zistdva tada
otazek k zodpovézeni pro dalsi vyzkum. Predev§im to, proc
a za jakych okolnosti doSlo po vynaloZzené ndmaze, vyjadiené
zalozenim né¢kolika vsi a pfedev§Sim samotného klastera, k odchodu
rodu nejprve do severnich Cech a nasledné na Moravu, aby se jedna
z vétvi (pani z Drnholce) do vychodnich Cech vritila aZ v poloviné
13. stoleti. Otazka zakladateli Vilémova pak predstavuje
neopomenutelny piispévek k v soucasnosti bouflivé diskutovanému
tématu pocatkd Ceské a moravské Slechty. Pokud by bylo pravdou,
7Ze pisemné prameny, a¢ pozdniho pivodu, reflektuji skute¢nou pamét’
o zaloZeni vilémovské fundace, jednalo by se tak o jeden z prvnich
dokladii o aktivité urozenct premyslovského kniZectvi na fundac¢nim
procesu, coZ by znamenalo zacatek jiZ 1épe zmapovanych déji, jejichZ
hlavni vlna pfichézi az ke konci 12. stoleti. Vedle Vilémova pak tento
trend ilustruji i pfiklady sousednich klasterd v Opatovicich nad
Labem, v Sedlci u Kutné Hory a v PodlaZicich u Chrudimi. Takto
vymezeny region proto piedstavuje do budoucna velmi zajimavy
predmét zdjmu premyslovské medievistiky. Otdzkou piesto zistava,
zda lze pro tuto nejstarSi dobu hovofit o Cisté soukromych zaloZenich
nebo zda je lepsi premyslet opatrnéji o podilnictvi urozenych velmozi
a knizete, k ¢emuz zminéné piipady vybizi. Nic jasnéjSiho nelze fici
ani o datu zaloZeni klaStera. S jistotou je mozné tvrdit jen to, Ze klaSter
byl funkéni roku 1160, kdy je zdejsi opat listinn€ doloZen jako svédek.
Zasvéceni klaSterniho kostela svatym apoStolim Petru a Pavlovi pak
obecné naznacuje ramcové zaloZeni instituce do poloviny 12. stoleti.
Sir$i analyzou bylo dokdzdno, Ze svatopetrské patrocinium (pozdgji
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obvykle doplnéné o svatopavelské) ndlezi mezi nejstarSi vrstvu
kostelnich zasvéceni z doby rané kolonizace do 13. stoleti. Opatrnéji
je ale tfeba uvazovat o ndzorech, kladoucich existenci Vilémova do let
1119-1120, resp. 1131. Cilem pfispévku je kriticky zhodnotit zaZité
interpetace, jeZ byvaji dédle tradovany, a upozornit na jejich rizna
uskali, coZ pfedstavuje nutny vychozi bod dalStho vyzkumu.
Predev§im prizkum archeologicky se jevi jako navysost Zadouci,
opomenout vSak nelze ani dalsi studium cirkevni spravy ¢i sidlené-
historického vyvoje v regionu.

Pecet kldstera z roku 1265 Znak obce Vilémov, odkazujict
(prevzato z CDB V/4, na patrony villmovského kldstera
Praha 1993, sign. 3, 8 ) sv. Petra a Pavla
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POZDNE RENESANCNI EPITAF ADAMA LUKESE
VE SBIRKACH MUZEA VYSOCINY

V HAVLICKOVE BRODE

Ondrej Jakubec

Malovany pamatnik Adama LukeSe nepatii k pfili§ frekventovanym
pamdatkam jak v kontextu regiondln{ literatury, tak uz viibec ne v ramci
specializovanych uméleckohistorickych textt. I tak si vSak vyslouzil
které byly vénovdny problematice rané¢ novovékého epitafniho
malitstvi. Na zdvér své studie ,,Epitafni obrazy v piedbélohorskych
Cechich® totiz jeji autorka, vyznamna domdaci historicka uméni
Jarmila Vackovd, cituje pravé text ze zadni strany havli¢kobrodské
desky Adama LukeSe. PouZiti tohoto textu pfitom neni nijak
margindlni. Naopak, pointuje celé vyznéni priace a ma ilustrovat
wZivotni pocit konzumentii epitafnich obrazi“.! Bandlni upovidanost
ndpisu tak ma odraZet celé prostiedi ceského méstanstva, jeho tragiku,
wprogramovy antiintelektualismus®, provazeny soumrakem vytvarného
umeéni s jeho ,nivelizujici snahou po zjednodusovdni™. Dle citované
autorky je dokonce scestné mluvit v tomto piipadé viibec o uméni. Jde
spiSe o vice ¢i méné obratné zvladdnuté femeslo. Pfipomenime jen,
7Ze tyto ndzory vedly Jarmilu Vackovou vubec ke zpochybnéni
,renesancnosti“ renesancni kultury v ¢eskych zemich. V tomto ohledu
tedy tradi¢ni dé€jiny uméni rezolutné hodnotily epitaf Adama LukeSe
jako spiSe stfedoveéky anachronismus, u kterého Ize mluvit jen
0 ustrnuti, provdzeném rozpadem formy*“2 Po takovém hodnoceni
se ani nemuzeme divit, Ze se této epitafni malbé, a fadé ji podobnych,
nedostalo pozornosti a mozZnosti oslovit nds vice neZ jako jakasi
ahistorickd kuriozita, slepd ulicka uméleckého vyvoje a projev

! Jarmila Vackovd, Epitafni obrazy v predbélohorskych Cechéch, Uméni 17,
1969, s. 131-156, zvl. s. 143-144.

2 Ibidem, s. 10, 143; T4z, Zavésné malifstvi a knizni malba v letech 1526
az 1620, in: Jit{ Dvorsky (red.), Déjiny ceského vytvarného umeni 1I/1, Praha
1989, s. 93. Pfipomeiime jen, Ze podobné¢ mluvit o pozdné¢ renesancnich
epitafech také Milan Togner, Malistvi 17. stoleti na Moravé, Olomouc 2010,
zvl. s. 15-25.
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Laporné staré tradice’ Jisté, po vytvarné strance neni LukeSav
paméatnik nijak pozoruhodny. MoZnd je pro cvicené oko historika
dokonce iritujici a zhlediska formdlni klasifikace nemusi chybét
mnoho, aby byl fazen spiSe do kontextu lidového ¢i pfinejmensim
zlidovélého uméni. I kdyZ se zd4, Ze dstfedni vyjev malby byl cerpin
z grafické predlohy, i zde pozorujeme znac¢né rozpaky pfi konstruovani
lidskych figur a fyziognomii. Formalni a uméleckd nejistota a slabost
lokdlniho autora tohoto dila jde potom ruku vruce sne zcela
vérohodnymi udaji v textu na rubové strané desky.* MiiZzeme tedy
hodnoceni naseho dila v takovém bodé ukoncit? A spokojit se s tim,
7Ze pted sebou mame jen okrajové femeslné dilo, jakysi slepy vyvojovy
Clanek? Nastésti dnes uZz pro dé&jiny uméni neplati jako jediné
kritérium hodnoty dila jeho pfislusnost ¢i vztah k vybranému
kanonickému souboru jinych privilegovanych dél. Stejné tak si snad
obecné uvédomujeme, Ze vSechny stylové kategorie a vyvojové fetézce
jsou jen historiografickymi konstrukty. Na ptedchozi otdzky tedy musi
byt zaporna odpovéd’. A naopak, v bodé negativistického vymezeni
tradi¢nich d&jin uméni by se mélo zacit s ,trochu jinym vypravénim®,
resp. s pon¢kud jinym kladenim si otdzek. Ty by mély smétfovat
ke kategorii vyznamu a smyslu takové pfedmétu pro dobového
objednavatele, recipienta, slovy Jarmily Vackové ,konzumenta*
renesan¢niho epitafu. Pokud tento smysl nenachdzime, dluzno fici
opravnéné, vjeho vytvarné kvalité, musime upfit pozornost jinam.
A to nikoliv z nouze, ale proto, Ze informacni potencidl epitafnich
pamatniki, véetné LukeSova, dalece presahuje formalné-stylové limity
tizce vymezené uméleckohistorické discipliny. Siroké pole kulturné-
historické ¢i historicko-antropologické naopak nabizi dal$i moZnosti
pro ocenéni jeho vypovédni hodnoty. Dal§i zdsadni divod
ke zkoumadni tohoto dila pfitom spoc¢iva v jeho doslovné jedinec¢nosti.
Vedle pozdéjsiho distojnického epitafu v podobé prostého znaku
s Zenskymi asisten¢nimi figurami je pamatnik Adama LukeSe jedinym
reprezentantem dfive jist€ mnohem bohat§tho fondu epitafii

3 Ivo Kofan, Uméni a umélci baroka v Havlickové Brodé, Umeéni 11, 1963,
s. 142-149, zvl. s. 142.

* Mam na mysli neredlné tdaje o potech zemielych za morové epidemie.
K jejich kritice viz Jii{ Sochr, Havlickitv Brod, Havlickav Brod 19609, s. 34.
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némeckobrodskych méstanti 16.—17. stoleti.5 Pfes jeho jisté limity tak
poskytuje  jedineCnou moZnost zkoumat zplsoby posmrtné
reprezentace a komemorace zdejSich obyvatel v obdobi raného
novoveku.

Pfiblizme si vSak nejprve hlavniho protagonistu — epitafni malbu
némeckobrodského meéstana Adama LukeSe, dnes uloZenou
ve sbirkdch Muzea Vysoiny v Havlickové Brodé (inv. ¢. 797).
Nachdzela se pluvodné v predmétském  hibitovnim kostele
sv. Vojtécha, ktery byl sice jiz stfedovekého zaloZeni, ale dnesSni
gotizujici (,,pogoticka”) podoba je vysledkem pozdné renesancni
piestavby, snad z doby pied rokem 1595.¢ Zprava z tohoto roku uvadi
potfebu zfidit novou méstskou branku k tomuto pfedméstskému
kostelu, predev§im v souvislosti s potfebou pohibli obéti morovych
epidemii — ,.kdy? by valny mor prisel, Ze by se mnozi u kostelika
sv. Vojtécha pochovdvati a pohrbivati dali*.” K ob&tem morové
epidemie se pfitom vaZze i LukeStv epitaf, respektive nékteti jeho
,Ucastnici®. Piikladi takovych samostatné zaloZenych hibitovi
a jejich kostelll zndme ostatné z této doby vice. Dliivodem pro jejich
vznik byla jednak snaha ulevit pfeplnénym farnim chrdmiim v centrech
mést. OvSem diisledkem tohoto trendu rovnéz bylo, Ze se pravé tyto
kostely stavaly stfediskem posmrtné reprezentace a komemorace
ptislusniki danych pospolitosti. Z typickych ptikladl ,,renesanénich®
hibitovii s chramy uvedme napf. kostel Nejsvétéjsi Trojice
v Jindfichové Hradci ¢i PovySeni sv. KiiZze na KiiZovém vrchu
v Moravské Tiebové. Dokladem tohoto fenoménu je i epitafni
pamatnik Adama LukeSe, ktery si jej nechal zhotovit pravé pro tento
chram, kde byl uloZen pfinejmensim jesté v zavéru 19. stoleti. Nemusi
byt jisté, zda se vztahoval piimo k pohfebnimu mistu, ale z praxe

> Epitaf je ulozen v Muzeu Vyso&iny v Havli¢kové Brodé pod inv. &. O 115.
Za laskavé informace o téchto sbirkovych pfedmétech dekuji fediteli muzea
Jifimu Jedli¢kovi.

% Emanuel Poche (ed.), Umelecké pamdtky Cech 1, Praha 1977, s. 367; Pavel
Nocar, Havlickitv Brod. Ohlédnuti za minulosti naseho mésta, Havlickav Brod
2008, s. 91.

7 Ladislav Macek — Pavel Rous, Havlickiiv Brod v povéstech a historii,
Havlickav Brod 1993, s. 7.
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zhotovovani epitafu vime, Ze tomuto tak byt nemuselo. Naopak,
epitafy vétSinou vznikaly pomérné nezavisle na hrobu doty¢ného
¢i doty¢nych.® V pifipadé tohoto pamatniku je ale s ohledem na jeho
text zfejmé, Ze u sv. Vojtécha byli ¢lenové LukeSovy rodiny skutecné
pohibeni.

Nevelka drevénd deska obdélného tvaru je rozdélena do dvou Easti.
Horni dvé tietiny zapliluje vyjev oplakdvani Krista, respektive snimani{
zkiize ve své standardni podobé. Na pozadi kiize s lezicim
a podepiranym mrtvym télem Krista vidime Josefa a Nikodéma
v poptedi, v pozadi truchli Panna Marie, Jan Evangelista a Josef
Arimatejsky. Scénu licuje zajimavy pohled na otevieny skalni hrob
vlevo a obligdtni sumarni panorama Jeruzaléma na opacné strané. Pod
timto vyjevem, osazeném jakoby na vyvySeném pddiu, které ptfipomina
podobné kompozice chrudimskych epitafi Matouse Radouse z prvni
tretiny 17. stoleti,’ spatfujeme kompletni rodinu Adama Lukese.
Je tradiéné rozde€lena na muZskou ¢&ast vlevo, na heraldicky
vlevo vidime starStho muZe s identifikujicim piipisem dole ,,Adam*
a cechovnim znamenim koZeluht, do jejichZ cechu tedy Adam Lukes
pattil. Takové oznaCovani femeslné pfisluSnosti patfilo u epitafii
k typickym identifikaénim a reprezentaénim odkaziim.!® Vedle n¢j je

¥ Kepitafim viz Alfred Weckwerth, Der Ursprung des Bildepitaphs.
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte XX, 1957, s. 147-185; Paul Schnonen, heslo
Epitaph, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte V, Stuttgart 1967,
sl. 872-921; Ondfej Jakubec, Renesancni epitaf jako médium spolecenské
a ndbozenské reprezentace, in: Ondiej Jakubec a kol., Ku vécné pamaditce.
Malované renesancni epitafy v ceskych zemich (katalog vystavy), Muzeum
umeéni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Olomouc 2007, s. 11-24.

? Ondrej Jakubec — Radka Miltovd, Matou§ Radous a jeho chrudimské dilna.
Lokalni produkce méstanskych epitafi, in: Ondfej Jakubec a kol. (red.),
Ku vécné pamdtce. Malované renesancni epitafy v ceskych zemich (katalog
vystavy), Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum Olomouc 2007,
s. 68-72.

19 Lze uvést napt. epitaf Vaviince Hengsta s cechovnim znamenim pekat
v Méstském muzeu v Mosté zroku 1520, Jaroslav PeSina, Ceskd malba
pozdni gotiky a renesance. Deskové malirstvi 1450—1550, Praha 1950, s. 127,
obr. 188.
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hierarchicky dle véku rozmisténo v fadé pét jeho synll — s vyjimkou
jediného nejstarstho jsou vSichni oznaceni cervenym kiizkem,
znamenim smrti. Takové oznaceni imrti ¢lena rodiny mohlo vzniknout
v dobé pofizeni malby, a byt tak zdznamem retrospektivni skutecnosti,
anebo se takové znacky dopliiovaly i pozdéji jako zaznaceni aktudlni
situace rodiny a zprdva o osudech jejich pfisluSnik. Tomuto
dodate¢nému zdznamu ostatné napovidaji i odliSnosti v provedeni
téchto znacek. Volbu takového postupu potvrzuji stejné znacky
vpravo, tedy pfi heraldicky vlevo umisténé Zenské skupiné. Néapis
na zadni strané desky totiZ referuje jen o skonu tif dcer a jedné vnucky
Adama Lukese, cervenym kiizkem jsou vSak oznaleny Ctyfi dcery,
respektive nejspise pét, z nichz nejstarsi jiz vdanou postihla ztrata déti,
stejné jako patrné sousedni dalsi, druhou vdanou dceru. Potvrzoval by
to i ndpis pod témito figurami, oznacujici ,try wnuczat[a]”, z nichz
vSechny jsou oznaCeny kiizky. Posledni vysvétlujici ndpis zfejmé
oznacuje manZelku Adama LukeSe, dle poc¢ate¢nich pismem skrytych
pod dnesnim rdmem mohlo snad jit o Vorsilu.

Kompozice obrazu tedy odpovidd normé tzv. obrazového epitafu
(Bildepitaph), kde je ,redlnd* scéna rodiny zemielého kombinovana
s ndbozenskym vyjevem, ktery vétSinou dominuje plose obrazového
pole. V tomto sméru je Lukestv epitaf standardni formou vzpominan{
na jedince, stejné jako konstruovani kolektivni — rodinné (rodové)
paméti. OvSem chybéjici ndpisova slozka na Celni strané¢ muze byt
matouci. Jisté, nezndme pivodni strukturu epitafu a dnesSni situace
novodobého ramu je pouze fragmentdrni. Pivodni ramec pamatniku
byl nejspiSe vEtsi, doplnén o dalSi Casti, napiiklad ve formé
architektonického rdmu, ndstavce ¢i spodni inskripéni desky -
,predely”. O to zajimavéjsi je ndpis na zadni strané, ktery by mél byt
bliZe analyzovan. Text zni:!!

"' Népis neni vpravo zcela &itelny pro druhotnou adjustaci v novodobém
chramu. Piepis uvadi napt. Jarmila Vackova (cit. v pozn. 1), s 143-144, také
Engelbert Ambroz — Dominik Blecha, Uplny adresdr, déjin a pamdtnosti
krdlovského meésta Nemeckého Brodu, Némecky Brod 1893, s. 20-21,
a v neposledni fad€ i Jifi Sochr, Havlickiv Brod a staleti, Havlickiv Brod
1971, s. 105. VSechny dosavadni pfepisy jsou vSak bohuzel dilem neuplné
a z¢asti i chybné. Dluzno fici, Ze ani Jarmila Vackova nepfepisuje ndpis zcela
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1624

Toho leta byla drahota welyka korecz Zita byl

za 30 ss [kop] miss téZ za 8 Rynskejch tolarii. Toho leta knéZij
pod obogi spusobau Tielo a krew Pana nasse[ho] GeZijsse
Krysta w swatosti weczerze panie posluhugiiczij sau zemie
Czesky y Morawsky wypowedeni a wyhnani, téZ gim sau

krztu swateho, manZzelii odawani, pohrzbi tiel mrtwych,

k hrobu[m] prowazenij zapowiedino tak, Ze mnohy pocztiwij
meésstiany gegich manZelky nocznie pochowawat musyly.
Teho? leta v sobotu, 20 den dubna przytahl praporecz knechtu
gimzZ mésstiané na den po 8. czeskeych dawati musyly

k ffraytiim i kapraliim po 16. czeskeych. leZely 39

nediel, mnozij sausede od sweych domu prycz uchazely

neb gim giz nemiely czo dawati, potom 28. pros. wytahly.
Teho? leta mor welkey byl zaczal se przy Swatem Jakubé

a tak pomrzelo lydu do wanocz przes 900 w mie[sté¢] B.[rod¢],
w misestie Gihlawé do 10000. Mné téZ pan Bith pojmouti
raczyl trzy czery. Worssylu, Judyt, AlZbietu a wnu[Cku]
Mandalenu, které? przy tomto Chramu Pané odpoczi-

wagi, w Krystu oczekawagicz budouczy wzkrisseni z mrtwych.

Zajimavé neni jen samo sdéleni tohoto népisu, ale také jeho zdmér,
respektive funkce, co jim bylo zamysleno a hlavné pro koho. MiZeme
pfitom opravnéné predpokladat, Ze dievény pamadtnik visel nejspiSe
na zdi v interiéru kostela sv. Vojtécha a jeho rubova strana tak nebyla
bézné¢ pristupnd. Odpovidd tomu ostatné i zplsob sdé€leni, ktery
kombinuje obecni i soukromé informace a md tak charakter spiSe
soukromého denikového zaznamu ¢i kronikaiské glosy komentujici
privatni i vefejné dobové poméry. Plvodcem népisu byl s nejveétsi
pravdépodobnosti roku 1624 piimo Adam Luke§ a miZeme tak
analyzovat, jaky druh informaci pro tento zdznam volil. V prvni fadé
jsou to zpravy obecné kronikafského typu, které popisuji dobové

Vv

nejtizivéjSi momenty LukeSova Zivota — pobyt cisafskych vojsk —

spravn¢ a nckteré udaje komoli — napf. zkratku pro kopu miSeiiskou chybné
¢te jako ,,30 misto*. Pro tento pfepis byl volen zptisob transliterace.
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Collaltova pluku — jako jinde vyZadujici od méstanti penézni davky,!2
a pfedev§im morova rdna. Tyto endemické epidemie v nemilosrdné
castych intervalech ohroZovaly populace mést a kazdy ze soucasnikii
byl za sviij Zivot konfrontovan s nékolika vlnami morové nédkazy, jez
ohrozovaly jeho rodinu. Zprivy o nich patfily k nejtypictéj$im
dobovym zdznamum, jak to ostatné v prostfedi Némeckého Brodu
dokladaji zapisy Jana BydZzovského. Ten uvadi mor k pfelomu let
1582—-1583 a je piiznacné, Ze podobné jako LukeSuv epitaf znacné
nadsazuje udaje o zemfielych.!3

Druhym typem informace je zajimavy vyklad o protireformaci
v tradi¢né utrakvistickém mésté. Oficidlni rekatoliza¢ni komise sice
navstivila mésto aZ v unoru 1628, kdy byla celd obec postavena jasné
pted rozhodnuti konverze ¢i opusténi mésta, ale k tlaku na méstany
i cirkevni spravu dochdzelo jiz diive. Nevime sice piesné, do jaké miry
muzeme jes$té¢ duchovni ve mésté oznacit za utrakvisty, a do jaké Slo
v této dobé€ jiz spiSe o luterdny, podobné jako tomu bylo v Jihlavé,
ke které méli ostatné Neémeckobrodsti silny vztah. Formulace
epitafniho népisu ,,knéZi pod oboji zpisobou télo a krev Pdna naseho
JeZiSe Krista v svdtosti vecCere Pdné posluhujici** se stejné tak muze
vazat k duchovnim luterdnské denominace. Konfesijni struktury
Ceskych mést po roce 1600 neni snadné rozkryvat, zdd se vsak,
7Ze utrakvistické pozice, ve smyslu tzv. staroutrakvistd, sldbly na tkor
luterstvi.!* V tomto sméru epitaf zaSifrované presvédcuje snad také
o LukeSové konfesi. Nejen pro samu informaci, ale pro soucitny tén
tohoto sdéleni, které referuje o ,,vypovezeni a vyhndni* knézi, odmitan{
svatosti a obradll nejen jim, ale i obyvatelim Brodu, ktefi jsou nuceni
pochovavat své manZzelky (sic!) tajn€ po nocich. Takova zprava jisté
nebyla formulovana z pozic katolického pisatele. Naopak je zjevné,
7e v LukeSovych sympatiich rezonuje jeho vlastni nekatolické vyznani.
Odpovida to pfirozené¢ naboZenské situaci v Némeckém Brodé, kterd
byla tradi¢ni baStou utrakvismu. Relace dolni konzistofe z poloviny
16. stoleti informuji nejen o soustavném obsazovani pozic

127, Sochr (cit v pozn. 11), s. 104.

13 Tamtéz, s. 135; k J. BydZovskému viz s. 191-192.

' Podobnou situaci pozorujeme kolem roku 1600 napf. v Chrudimi, diive
rovnéz tradi¢né utrakvistickém meste.
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utrakvistickych dékantt a kaplant, ale také o tom, Ze nékolik
utrakvistickych duchovnich pochazelo pfimo ztohoto mésta, Casto
z prostiedi femeslnickych rodin.!> NemiZeme jednoznacné fici, jestli
lze vroce 1624 mluvit v Némeckém Brod€ o tradi¢nim utrakvismu,
anebo jednoduSe o prevazujicim luterstvi (novoutrakvismu), k némuZz
svym vyznanim nejspiSe Luke$ pfindlezel. Vime ale, Ze jiZ o sto let
diive se ve mésté §ifily mySlenky luterstvi, které na konci dvacatych
let 16. stoleti zastupoval novoutrakvisticky farai Jan Karnicek.!¢
Kli¢ovou otdzkou vtomto bodé¢ je, do jaké miry LukeSova
nekatolickd konfese ovlivnila ikonografii epitafu, respektive jeji
vizudlni sdéleni. Tedy, jestli by i bez textu bylo moZzné poznat diky
zvolenému epitafnimu obrazu ndboZenské vyznani jeho piivodce.
Obdvam se, Ze nikoliv. Na rozdil od distinktivnich obrazovych
schémat (u protestantli napf. Zakon a Milost, u katolikli zase tfeba
Korunovani Panny Marie) je téma LukeSova epitafu skutecné
nadkonfesijni — snimani (oplakdvani) a ukfizovani Krista patfily v této
dobé k zdkladnimu repertodru ndboZenského uméni obou hlavnich
denominaci — katolikii i protestantti. To, co ¢ini ,konfesijnost®
takového tradi¢niho zobrazeni ,.konfesijnim* je jeho kontext,!” ktery
nasStésti diky ndpisu miiZeme bliZze poznat. Lze tak pozorovat, jaky
druh obrazového pamétniku si nechal zhotovit jeden nekatolicky
meéstan, a co jim spolecn€ s ndpisem asi usiloval sdélit. Dotykdme
se pfitom zajimavého fenoménu ndboZenské imaginace a vyuZivani
obrazovych médii. Z prostfedi Némeckého Brodu pfitom méame
zajimavou zpravu o tom, jak pravé jezuité vyuZzivali jiz od konce
dvaciatych let 17. stoleti nové vyzdoby oltaiti dékanského kostela jako
prosttedku posilovani katolického vyznani. ,Jind“ nédboZenska

'3 Klement Borovy, Jedndni a dopisy konzistore katolické i utrakvistické I.
Akta konzistore utrakvistické, Praha 1868, s. 192, ¢. 333; s. 207, ¢. 355;
s. 237, €. 405; s. 246, €. 422; 5. 284, €. 459; 5. 290, ¢. 467; s. 314, ¢. 502.

16 Ferdinand Hrejsa, Dejiny krestanstvi v Ceskoslovensku V, Praha 1948, s. 15.
"7 Ondtej Jakubec — Radka Miltov4, Elias Hauptner a Matou§ Radous — malifi
umirajictho Casu. Mangyristické epitafy v Ceskych zemich kolem roku 1600,
Umeni LVII, 20009, €. 2, s. 148—171; Ondfej Jakubec, Chrudimska nekatolicka
obec a ,yvizudlni identita®“ jejtho ndbozZenského vyzndni. Piiklad epitafu
Tomase Lvika Domazlického, in: Martin Elbel (ed.), Limity a moZnosti
historického pozndni, Olomouc — Pardubice 2008, s. 39-51.
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obraznost s demonstrativnimi oltafi sv. Ignice a sv. Frantiska
Xaverského tak méla pfimo napomdhat v konverzich zdejsich
nekatolikid. Tato vyzdoba pak vyvrcholila po poloviné 17. stoleti, kdy
vznikl hlavni oltdf s Korunovinim Panny Marie a s andély
porazejicimi ,.faleSnou viru heretikd*.!8 Takovy postup ostatné zname
i zjinych multi-konfesijnich prostiedi, kde katolici, stejné¢ jako
od pocitku reformace i protestanti, obratné¢ vyuZivali obrazové
reprezentace s jejich zviditeliovanim kultd, pojeti svétosti a vibec
,katolickou imaginaci“ pro propagaci a posilovani konfesijnich
pozic.l V Némeckém Brod¢ to souviselo patrné i stim, Ze zdejsi
utrakvistické kostely byly diive naopak vybaveny oltéfi, jejichz
ikonografie mohla mit vyhranéné konfesijni rysy, coZ by mél byt
sv. Vojtécha.20 Podobné, a snad jeSt¢ ndzornéji, doklddd zajimavou
vybavu kostela sv. Vojtécha rozmérny obraz Posledni vecete, patrné
predela  zvétstho  oltafe, chovany rovnézZ ve  sbirkidch
havlickobrodského muzea. Musel vzniknout jesté pted rekatolizaci
mésta, tedy nejspiSe pfed rokem 1620. Vedle pomérné vysoké kvality
dila zaujme zejména ikonografie, zdiraziujici posledni vecefi
ve smyslu ustaveni svatosti v nekatolické formé sub utraque. Navic je
hostina zobrazena nikoliv symbolicky, ale jako redlnd vecete
supeCenym berdnkem uprostied stolu. Podobny ,autenticko-

87, Sochr, 1971 (cit. v pozn. 11), s. 107; I. Kofan (cit. v pozn. 3), s. 142—143.
' Ondtej Jakubec, Confessional Aspects of the Art Patronage of the Bishops
of Olomouc in the Period before the White Mountain Battle, Acta Historiae
Artium XLVII, 2006, s. 121-127; Tyz, Uméni jako ndstroj katolické reformy
a protireformace. Konfesionalizace a mecenat vratislavskych a olomouckych
biskupti na ptelomu 16. a 17. stoleti, in: Helena Daniova — Jan Klipa — Lenka
Stoldrova (eds.), Slezsko — zemé koruny cCeské. Historie a kultura 1300—-1740,
Praha 2008, s.293-311; Tyz, New Devotion — New Art. Culture and the
Assertion of Confessional Uniformity around 1600, in: Tom Kirk — Lud’a
Klusdkovd (eds.), Cultural Conquest: 1500-2000. Acta Universitatis
Carolinae. Philosophica et historica 3, 2004. Studia Historica LVIII, Prague
20009, s. 73-87.

L. Macek — P. Rous (cit. v pozn. 7), s. 7. Autofi se odvolvaji na zavéry Ivo
Korfana, Uméni baroka v Havlickoveé Brodé€, Havlickobrodsko 6, 1992, s. 1-4.
zde s. 2.
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biblisticky* pfistup ostatné volily i prvni luterdnské oltafni archy,
respektive jejich predely.2! Na obraze zaujme i aktualizace obrazu
nejen ve smyslu pozoruhodného detailu s chladici naddrZkou na népoje,
ale i pro zfejmé kryptoportréty, jeZ snad ukazuji objednavatele malby.
Takovy piistup tak ukazuje na pomérné sebevédomou vrstvu
nekatolickych méstant Némeckého Brodu.

Také epitaf Adama LukeSe =zapadal do nekatolického
(luteranského?) vizudlniho prostiedi svatovojtéSského kostela a neni
na ném piitomen zadny ,katolicky element — zejména ne postavy
svatych pfimluvclt. VSe se na obraze koncentruje na novozdkonni
pasijové poselstvi JeziSe Krista, ktery svou smrti vykoupil hiichy
lidstva a svym néasledujicim zmrtvychvstanim ukdzal pravou
kiestanskou nadé&ji spasy a triumfu nad smrti s d’dblem. Kristav kiiz,
zobrazeny zcela dole mezi ¢leny LukeSovy rodiny, je tak vrcholnym
bodem vykoupeni ¢lovéka a pro svou ziejmou eschatologickou nadéji
se stdval tento ikonograficky motiv velmi populdrnim mezi
luteranskymi epitafy, nachdzejici zvlastni typ vtzv. alegorickém
uktizovani.22 Pfizna¢ny eschatologicky optimismus vyjadfovala
v tomto smyslu i jedna z nejstar§ich ukédzek ikonografie luteranského
umeéni — scéna Zakon a Milost, kterd si brzy naSla cestu i do naSeho
prostfedi.2> Pod scénou ukfiZzovani a néasledujiciho zmrtvychvstani
na téchto obrazech c¢teme vymluvné evangelijni citty, nejCastéji
za 1. listu Korintskym: ,,Kde jest, 6 smrti osten tviij? Kde jest, 6 peklo
vitezstvi tvé? Osten pak smrti jest hifich a moc hiichu jest zdkon.
Ale Bohu diky, ktery? ndm dal vitezstvi skrze Pdna naseho JeZise
Krista® (1 Kor. 15, 55) ¢i Janovo utésné zvolani ,.krev JeZise Krist,
syna BoZiho, zbavila nds vseho hrichu (Jan, 1, 7). Podobny
optimismus a nadgji ve spasu ukazuje snad i nas Lukestv epitafu. Také
na ném vidime typicky protestantskou kombinaci dvou obrazovych
zpusobl vypravéni tohoto paSijového piibéhu. Vedle ,historické®
evangelijni scény snimani z kiiZe, vyzdviZzené vysoko na scéné, se pod

2l Carl C. Christensen, Art and Reformation in Germany, Detroit 1979.

2 Jan Harasimowicz, Mors janua vitae. Slgskie epitafia i nagrobki wieku
reformacji, Wroctaw 1992, s. 99-104, 137-144.

» Jan Royt, The Allegory of Salvation and Sin, Bohemian Reformation
and Religious Practice 6, 2007, s. 247-264.
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ni soustfedénd rodina shromazd'uje kolem ukiiZzovaného Krista. Jeho
zobrazeni je velmi typické a v této podob¢ jej nachdzime uz na prvnich
pamatkach luterdnského ndboZenského uméni — zejména na predele
Wittenberského oltafe (Lucas Cranach st. a ml., 1547), kde se pied
shromédzdénou obci objevuje levitujici krucifix, na ktery ukazuje
kazajici Martin Luther. I zde je zobrazeni krucifixu zvlastni. Neni
to historickd scéna Golgoty, ani devociondlni mystickd vize, ale ani
,redlnd ozdoba* néjakého interiéru. Forma zobrazeni na jedné strané
ukazuje na osobité vynéti Kristova kiiZe z fyzické reality, ale na strané
druhé je v ni stile ,,skutecné* pfitomny uprostfed skupinového portrétu
shromazdéné rodiny. Takovy zpiisob zobrazeni se nékdy vyklada
principem zpfedmétnéni ,skrytého, ale pfitomného Boha*.2
I na LukeSové epitafu je toto symbolické — zdstupné zobrazeni
uktiZzovani pfedevs§im vizualizovanym principem, osou jistoty Kristovy
kiize jako zaruky nadéje na spdsu, ke které se svorn€ upina v modlitb&
celd klecici rodina — Zivi i zemfeli. V Zddném piipad¢ tedy neni mozné
takovato zobrazeni oznacovat za duchovné ¢i naboZensky vyprazdnéné
a vzdélené jakékoliv mySlence na lidskou spasu!?

Cel4 spodni cast epitafu, stejné jako findlni ¢ast zadniho ndpisu
se tedy vztahuje k rodiné Adama LukeSe. K rodiné v §irSim slova
odkazuje celd spodni zdéna obrazu. VSichni tito shromdzdéni
piisluSnici rodiny Adama LukeSe ukazuji na typicky paradoxni statut
takového zobrazeni. Odkazuje v prvni fadé¢ na dobové ptiznacnou,
ba aZ obsesivni potfebu udrzovani vzpominky a paméti rodu, kterd
se stdvala zdkladnim formdlnim prostfedkem ukotveni ve stavovské
spolecnosti.2¢ UdrZovani pamdtky na zemfelé ovSem nebylo jen

24 Joseph Leo Koerner, The Reformation of the Image, Chicago 2004, s. 9-16.
» Takovéto nazory zastival v dobové podbarvené rétorice padesétych let
20. stoleti Jaroslav PeSina, Skupinovy portrét v ceském renesancnim malifstvi,
Umeéni 2, 1954, s. 269-295, zvl. s. 279-280.

% Joachim Bahlcke, Einfithrung, in: Joachim Bahlcke — Arno Strohmeyer
(eds.), Die Konstruktion der Vergangenheit.  Geschichtsdenken,
Traditionsbildung und Selbstdarstellung im friihneuzeitlichen
Ostmitteleuropa, Berlin 2002, s. 7-18; Martin Wrede — Horst Carl (eds.),
Zwischen Schande und Ehre. Erinnerungsbriiche und die Kontinuitdt
des Hauses, Mainz 2007.
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projevem rodové ¢i spolecenské reprezentace, ale souviselo i s tésnym
propojenim Zivota mrtvych a Zivych, stejné jako to pozorujeme
na LukeSové pamatniku.?” Viditelnd touha po ,,vé€né pamatce” jej
a jeho rodiny v individualizovanych portrétech neni v Zddném piipadée
margindlni. Za zobrazenimi Clend rodiny Adama LukeSe se skryva
zamérnd ,divadelni* komunikace, kterou portrétovani po své smrti
neuchovavaji ani tak svou fyzickou, jako spiSe ,,spolecenskou tvai.2s
Renesan¢ni epitaf, a tedy i neumély Lukestv pamatnik, je pfedev§im
posmrtnou socidlni konstrukci. Odkazuje jak na zanikajici fyzické télo
v hrobé, tak na stdlou existenci jakoby Zivého — zobrazeného téla,
se kterym mulze adresdt tvafi v tvar stdle komunikovat jako s nécim
,redlné pfitomnym*.2? Sepulkrdlni uméni se jednoduse stile potyka
s paradoxem ,,nepfitomného piitomného”, o to vice intenzivnim
v piipad¢€ epitafii, které se obecné nevztahovaly k pohfebnimu mistu
a tedy kmistu fyzickych ostatkl zemielych. I na epitafu Adama
LukeSe jsme konfrontovédni se zajimavou a velmi aktudlni prezentaci
»socidlnitho téla“ jeho rodiny, které diky portrétovanym stile redlné
vystupuje. Navazujeme s nim pfitom, at chceme nebo ne, vztah.
Takovéto zachycovani zemielych ma ostatné dlouhou tradici —
pfinejmensim sahajici do republikianského Rima, kde mély
privilegované vrstvy prdvo zhotovovat si realistické (voskové)
zobrazeni svych predkl ,,pro pamét a potomky“. Vice nez realismus
téchto portréti byla dllezitd skutecnost, jak se timto zptisobem
uchovévala v kolektivni paméti osobnost jedince i ptes prah jeho smrti
a hrobu.® Také sepulkrdlni pamdtniky s postavami a portréty
zemielych osob v prvé fadé konstruuji jejich ,,dobry obraz®. Ve vazbé
na adora¢ni pfichylnost Adama LukeSe a jeho rodiny ke krucifixu tu
pozorujeme obvyklé schéma predstaveni ctnostného idedlu

2" Norbert Elias, O osameélosti umirajicich v naSich dnech, Praha 1998,
s. 31-32.

¥ Peter Burke, Sebereprezentace v renesanénim portrétu — obraz jako jevisté,
in: Tyz, Zebrdci, Sarlatdni, papeZové. Historickd antropologie rané novovéké
Itdlie. Eseje o vaimdni a komunikaci, Jinocany 2007, s. 224-244.

* Nigel Llewellyn, The Art of Death. Visual Culture in the English Death
Ritual c. 1500 — ¢. 1800, London 1991, s. 9.

% David Freedberg, The Power of Images. Studies in the History and Theory
of Response, Chicago — London 1989, s. 212-224.
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LukeSovych jako spravnych kfestand. V tomto sméru epitaf ukazuje
zpusob ,,duchovniho pteZiti jedince™ ve zfejmé vazbé na kiestanskou
eschatologii.?!

Na havli¢kobrodském epitafu je tedy pfedevSim pozoruhodné, jak
pracuje s konstruovanim vzpominky. Vedle obrazové memorie pfinasi
i zajimavé strukturovanou textovou vypovéd, kterd ma jednak rovinu
obecnou, déile vice mén¢ skrytou, naznacujici konfesni souvislosti,
a nakonec i onu ryze osobni, rodinou polohu. Komplexnost této
vypovédi ukazuje Lukesuv epitaf s jeho vizudlné presvédcivou formou
jako typické zhmotnéni jedné zpoloh ,metafor memorie“, kterd
spoc¢ivd v rétorickém zdlGraznéni vzpomindni.32 Cilem vSech
memoridlnich pamatnikll — od kralovskych mauzolei az po prosta dilka
typu havlickobrodské malby — bylo jediné a totéZ: vytvofit zdan{ stalé
piitomnosti zemielého uprostied své rodiny, ¢imz se tyto memoridln{
objekty stavaly specifickym komunikativnim prostfedkem, jenZ
zptitomnoval rodové a socidlni vazby, respektive mél trvale uchovivat
jejich  pamét.3 Epitaf rodiny Adama Luke§ tak ukazuje
konvenciondlni projev osobni o komunitni memorie, je projevem
pfirozeného a nedélitelného vztahu mezi Zivymi a mrtvymi. To je
i zemfelé.3 Odpovida to postaveni zemielého, ktery nejenze nema byt
zapomenut, ale ma stabilni pradvni a socidlni status. Tim se lis{
vzpominka na mrtvé raného novovéku od oné vzpominky moderni,
kterd ji v souvislosti s desocializaci smrti v disledku sekularizace
ponekud vyprdzdnila.®> V tomto ohledu je skute¢né zajimavé,

31 Frank Zollner, The ,Motion of the Mind“ in Renaissance Portraits:
The Spiritual Dimension of Portraiture, Zeitchrift fiir Kunstgeschichte 68,
2005, €. 1, s. 23-40, zvl. s. 40.

32 Aleida Assmann, Zur Metaphorik der Erinnerung, in: T4Z — Dietrich Harth
(eds.), Mnemosyne. Formen und Funtionen der kulturellen Erinnerung,
Frankfurt am Main 1991, s. 13-35.

33 Kilian Heck, Das Grab als Buch. Zur Image lutherischer Landesherrn um
1600, in: Andreas Kostler — Ernst Seidl (eds.), Bildnis und Image.
Das Portrait zwischen Intention und Rezeption, Koln — Weimar — Wien 1998,
s. 179-195.

3 Otto Gerhard Oexle (ed.), Memoria als Kultur, Géttingen 1995, s. 43-54
 Tamté, s. 55.
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a zdanlivé paradoxni, jak na prvni pohled zcela margindlni vytvarny
artefakt obsahuje zdsadni kulturni vypovéd’ o mentalité¢ doby, ve které
vznikal, ale ma pfitom i obecnou platnost. Princip ,,memorie®, tedy
vzpomindni, je jedine¢nou kvalitou, kterd urcuje védomi spolecnosti
i jednotlivce, je popravdé vyjadienim lidské kultury, ve které spociva
identita pospolitosti, stejné jako jedinec¢nych individui.3¢ LukeStv
epitaf, ale tfeba i moravskotfebovské epitafy jesté z poloviny
17. stoleti dobte ukazuji,*” jakou vitalitou se tento typ memoridlniho
pamatniku vyznacoval a jakou kontinuitu si tento zplsob ,,pozdné
renesan¢ni memorie‘ udrZoval hluboko do ,,prvniho stoleti baroka*.
Pokud bychom se tedy méli obloukem vritit k dvodnimu
historiografickému exposé, je zhlediska dfive dominujicich
»autonomnich déjin uméni“ jasné, Ze pochopeni pro pamadtky typu
LukeSova epitafu nebylo mnoho. Po opusténi dzkych hranic stylového
a formdlniho vymezeni se ale pfed ndmi otevird zcela nové
interpretacni pole. V ném i pamdtky vytvarné primérné, ¢i dokonce
podpramérné, ziskdvaji charakter ,,médii*, kterd nesou Casto zajimavé
sdéleni ve smyslu obecné spole¢ensko-reprezentativnich, konfesijnich
¢i komemorativnich vyznami.38 V pifpadé havlickobrodského epitafu
je toto ,rozsifené cteni umocnéno i pfipojenym ndpisem, ktery
pomahd dopliiovat, a korigovat, uméleckohistorické zavéry. Pokud
Jarmila Vackova doplnila citaci tohoto ndpisu tim, Ze nereprezentuje
,wpocit ¢lovéka gotického, avsSak ani renesancniho® % nevédomky tak
odhalila wvnitini vyprdzdnénost takovych pojmi. Smysl naSeho
pamdtniku, i naSeho snazeni mu porozumét, je pfitom naopak bytostné
antropologicky, ve smyslu humanistického zakladu historickych
disciplin. Ukazuje pamitnik muze a jeho rodiny konfrontované
s tragickou Zivotnf situaci, ztrdtou socidlnich i naboZenskych jistot, ale

36 Tamtéz, s. 10.

7 Alois Czerny, Mibhrisch-Triibauer Epitaphien, Mitteilungen des Erzherzog
Rainer-Museums fiir Kunst und Kunstgewerbe XXXII, 1914, ¢. 9, s. 129-139.
* Ondiej Jakubec, Malované renesan¢ni epitafy piedbé&lohorské éry jako
zrcadlo ndboZenského vyznani, in: Katefina Hornickovd — Michal Sron&k
(eds.), Uméni ceské reformace (1380-1620), Praha 2010, s. 385-397, zvl.
s. 387.

3 J. Vackovd (cit. v pozn. 1), s. 144.
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i svych blizkych. Zamér vybudovéni epitafniho pamatniku tu nabizi
dle mého soudu principidlné dvoji interpretacni Cteni, kterd souviseji
s klicovym antropologickym dualismem profinniho a sakrdlniho
charakteru lidské reality, pfitomnym snad u vSech kultur. Renesan¢ni
epitaf je pfitom peknym piikladem pfirozeného prostupovani této
svétské (politické) a naboZenské modelace socidlnitho prostoru
(s odvoldnim na nazory Maxe Webera).#® Adam LukeS tak
v posmrtném pamadtniku své rodiny jednak usiloval ve smyslu dobové
normy o uchovani pamdatky na sebe i svou rodiny — ne ndhodou bylo
nejcastéjsi textovou soucdsti renesancénich epitafii souslovi ,,na vécnou
pamdtku® — auf ewige Geddchtniss Ci in perpetuam memoriam.
Ostatn¢ fakt, Ze o tomto pamdtniku stile pfemySlime a piSeme
znamend, Ze se tento zdmér vice nez zdafil. Druhd vykladova
a vyznamova osa LukeSova epitafu souvisi s hlubokym ndboZenskym
pfesvédéenim a obavou o spdsu duSe, kterd je dnes jen stézi
pochopitelna. Dobové ptirucky dobré smrti, respektive dobrého Zivota
vedouciho k dobrému a spasnému skonu, poskytuji jasnou piedstavu
o naléhavé potieb¢ vyrovnat se s nevyhnutelnosti stile pfitomné smrti
a predevsim s védomim boZiho soudu.*! VystiZnym je v tomto sméru
dobovy termin uZivany v souvislosti s epitafy — ,kfestanskd pamatka*
(,, christliche Geddchtniss*), ktery v sob& spojuje predchozi princip
spolecensko-komemorativni s kfestanskou virou v pfekondni smrti
a v Zivot budouci. Epitaf tak stile znovu udrZuje vzpominku na
konkrétni osobu a rod ve smyslu ,,pamatniku jako objektu paméti
a vzpomindni, ale podvojné pfipomind, Ze tato pamét na dobry Zivot
¢loveka je ve smyslu kiestanské etiky vztazena pfedev§im k jeho smrti
ve vztahu k Zivym, respektive k nadéji ve spdsu, kterou poskytuje
Kristlv kifZ. A pravé v takovém smyslu je mozné Cist epitaf Adama
LukeSe v Havlickové Brod¢.

% Jan Horsky, Problém hodnotovych orientaci pii studiu lidové kultury,
in: Zden€k R. NeSpor (ed.), Mezi ndboZenstvim a politikou. Lidovd kultura
raného novovéku, Praha 2005, s. 11-24.

I Pavel Kral, Knihy o dobrém umiréni v Geském prostiedi ve druhé poloving
16. a prvni puli 17. stoleti, in: Martin Holy — Jif{ Mikulec (ed.), Cirkev a smrt.
Institucionalizace smrti v raném novovéku, Praha 2007, s. 7-22.
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Epitaf Adama LukeSe, 1624,
drevo, olej, Muzeum Vysociny Havlickitv Brod.
Charakteristickd ukdzka lokdlniho pohiebniho pamdtniku, ktery svou formou
doklddd dlouhou popularitu tohoto pozdné renesancniho vzpominkového
a reprezentacniho média sepulkrdlni kultury.
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T

Ndpis na zadni strané desky epitafu Adame LukeSe, 1624,
drevo, olej, Muzeum Vysociny Havlickiv Brod.
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Franz Ditterich ml., Epitaf manZeli Holweinovych, po 1617,
drevo, polychromie, Freiberg, dom Panny Marie.
Priklad monumentdlniho a vytvarné ndrocného méstanského epitafu z prvni
ctvrtiny 17. stoleti ukazuje kulminujici popularitu podobnych pohiebniho
pamdtnikii prave v tomto obdobi.
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Matous Radous, Epitaf Tomdse Lvika DomaZlického a jeho Zeny Salomeny
Francové z Liblic, kolem 1619,
drevo, olej, Chrudim, dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie.
Podobné jako se na freiberském epitafu rozehrdval sloZity ikonograficky
program, oslavujici Kristovo vzkriSent, i tento epitaf z méstanského prostredi
rozvijel sloZitéjsi koncept vdzany na pavlovskou teologii Martina Luthera.
Takové priklady spise vybocovaly a hlavni proud epitafnich pamdtnikii spise
ovlddaly obligdtni scény UkriZovdni, Snimdni 7 kiiZe ¢i Oplakdvdni
nebo Zmrtvychvstdni.



93

PUSOBENI NOVINARE A VYDAVATELE

JOSEFA HOFRYCHTRA NA NEMECKOBRODSKU1
Zuzana Klementovd

,,KDO MA NEJVICE PROTIVNIKU,

JE BUD PRILIS VELIKY,

PRILIS VZNESENY,

PRILIS OPRAVDOVY,

NEBO OPRAVDU PRILIS — PROTIVNY. «

In Myslenky a podnéty. Hlasy z Posdzavi. 22. 2. 1918, r. 10, ¢. 18, str. 6.

Uvod

Historii ¢eské Zurnalistiky nepsali pouze novinafi zndmych jmen.
Mnohem vice bylo dnes jiZ téméf, nebo Ttplné zapomenutych
Zurnalistd, kterym se z riznych diivodi nepodafilo proniknout mezi
profesni elitu. Jejich jména by davno pohltil tok d&jin, nebyt materialu,
ktery béhem své novinéiské kariéry vytvorili.

Jednim z téméf zapomenutych novinait je i vydavatel a redaktor
Josef Hofrychtr (1841 - 1933), ktery téméf Ctyficet let svého Zivota
vénoval listim gkolsk)’/ obzor (1895 - 1916) a Hlasy z Posédzavi (1908 -
1933). Pravé touto vyraznou osobnosti se zabyvd naS sbornikovy
prispevek, ktery se snazi postihnout zejména novindfovo pusobeni
na izemi dne$niho Havli¢kobrodska.

Nabizi se otdzka, pro¢ se zaméfit prdvé na redaktora Josefa
Hofrychtra a ne na jiného ztady dalSich novinafid, kteti v daném
obdobi ptisobili ve stejném regionu.

Josef Hofrychtr vynikd tim, Ze byl vydavatelem a redaktorem
celondrodniho listu Skolsky obzor (1895 - 1916), ale poslednich

pctadvacet let svého Zivota se rozhodl Zit a pracovat v Némeckém

' Tento sbornikovy piispévek je upravenou verzi diplomové préce

Vydavatelskd a novindiskd ¢innost Josefa Hofrychtra, kterou v lednu 2012
na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné pod vedenim
PhDr. Pavla Vecerti, Ph.D. obhdjila autorka piispévku.
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Brodé, kde vydaval regiondlni tydenik Hlasy z Posdzavi (1908 - 1933).
U novinafe jeho kvalit bychom piitom &ekali postup spise opacny.”

Na osobé Josefa Hofrychtra dile zaujme hrdost, houZevnatost
a vynalézavost, sjakou po léta vedl dva mnohdy prodélecné listy,
a energie, se kterou se poustél do polemik s konkuren¢nimi periodiky.
I kdyZ jeho noviny byly dlouhodobé zadluZené, odmital subvence
i od politickych stran a uskupeni, kterd se rozhodl ve svych listech
podporovat, protoze své listy profiloval jako ,,neodvislé“ a vyuzival je
jako svou osobn{ tribunu.

Osobnost redaktora Josefa Hofrychtra je zajimavd rovnéZz tim,
Ze v fad¢ ohledl vy¢nivala nad své soucasniky, ale v jejich projevech
nalézdme té7 zietelné tahy doby prosycené Ceskym nacionalismem,
kterd ji formovala.

Paradoxni je, Ze navzdory nespornym zasluhdm o rozvoj
ucitelského hnuti i Némeckobrodska bylo ptisobeni Josefa Hofrychtra
témét zapomenuto. V tomto piispévku se pokusime zrekonstruovat
redaktortiv osobni a rodinny Zivot, jeho novinafské a vydavatelské
aktivity i jeho ptisobeni v politické a kulturni sféfe a ziskané poznatky
zasadit do $ir§tho rdmce dobové situace. Pozornost budeme vénovat
zejména Hofrychtrovu mnohaletému pobytu v Némeckém Brodé.
Zaméiime se také na jeho vztah ke konkurenénim celostdtnim
i regiondlnim médiim.

Problematika pramenu

Do patrani po materidlech vztahujicich se kredaktoru Josefu
Hofrychtrovi jsme se pustili t¢éméf osmdesat let po jeho smrti. V dobé&
vzniku tohoto piispévku nebyl v publikacich vénovanych regiondlni
historii k dispozici ani struény medailon vydavatele a redaktora Josefa
Hofrychtra. Jeho pétadvacetiletd novinafskd c¢innost v Némeckém
Brodé byla téméf zapomenuta.

Hofrychtrovo jméno bylo zndmo pouze znalciim mistni historie,
ktefi ndm vSak mohli o tomto redaktorovi poskytnout pouze minimum
informaci. Na novinafe Hofrychtra a jeho Hlasy z Posazavi

Minimédln¢ nécktefi jeho prispivatelé z Némeckobrodska se uplatnili
v celondrodnim tisku.
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si vzpomnélo také n¢kolik pamétniki, ktefi vSak o jeho Zivoté nemohli

Pti ptipravé této price jsme z pocatku neméli k dispozici Zadny
vyznamny pramen vypovidajici o osobnosti a praci Josefa Hofrychtra
vyjma jeho novin. Literatura vénujici se regiondlni historii ndm o jeho
aktivitich poskytla pouze drobné zminky. Museli jsme se proto pustit
do studia zejména novinovych a archivnich materiald.

Archivni prameny vaZzici se k nasemu tématu uchovava Stitni
okresni archiv Havlickiiv Brod, kde jsme dohledali fadu informaci
o Zivot¢ a novinafském plsobeni Josefa Hofrychtra. Jednalo
se zejména o cCetné zminky o redaktoru Hofrychtrovi dochované
v kronice Némeckého Brodu a v zdpisech zjedndni zastupitelstva
a rady tohoto mésta. Tyto zdznamy vSak musime vyuZivat s védomim,
7e se jednd o vefejné dokumenty, u kterych je béZnd urcitd mira
stylizace.” Navic vétsina z nich vznikla v dobé, kdy némeckobrodskou
radnici ovlddali mladocesi, ktefi pattili mezi Hofrychtrovi dlouhodobé
ndzorové oponenty.

Skrovné vysledky pfineslo i prohleddni pozustalosti brodského
historika profesora FrantiSka Petra a mistni sbératelky lidové
slovesnosti Anny Jahodové-Kasalové. Tyto nélezy jsou pro nds cenné
pro svij davérny charakter.

Vyznamnymi ndlezy u¢inénymi v brodském archivu byly dva spisy.
Prvni z nich se tykal letit¢ho sporu o udé€leni plné tiskaiské koncese
bratru redaktora Hofrychtra Karlu Hofrychtrovi, druhy fesil
pozustalost novinafe Josefa Hofrychtra. Diky tomuto spisu vime, jak
vysoké dluhy po sobé redaktor zanechal, a miZeme Ccastecné
zrekonstruovat okolnosti zdniku tydeniku Hlasy z Posazavi.

Dobovy tisk, ktery jsme pfi piipravé této prace vyuzili, mizeme
¢lenit na regiondlni a celondrodni. StéZejnim zdrojem pro nds byly
vytisky regiondlniho tydeniku Hlasy z Posazavi (1908 - 1933), ktery
redaktor Josef Hofrychtr vyddval v Némeckém Brodé¢ a které jsou
k dispozici ve Statnim okresnim archivu Havli¢kav Brod.

3 Napiiklad v piipadé aZ piekvapivé kladn& vyznivajictho nekrologu Josefa
Hofrychtra v némeckobrodské kronice, jehoz autorem je mistni historik
FrantiSek Petr.
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Abychom nebyli odkdzani pouze na produkty novindiské prace
Josefa Hofrychtra, prozkoumali jsme také regiondlni periodika, kterd
vydavali jeho konkurenti — mladocesky Havlickiv kraj jeho bratra
Karla Hofrychtra, mladoCesky Sdzavan vedeny Karlem Springerem
a agrarni Havlickiv kraj vyddvany Rudolfem Halikem. V tomto
piipad¢€ jsme narazili na bohaty zdroj informaci, protoZe uvedené listy
s Hofrychtrovymi Hlasy z Posdzavi vedly vleklé polemiky, v jejichZ
ramci nezfidka zvefejnily duleZité tdaje o své konkurenci. Vytisky
zminénych periodik jsou rovnéz dostupné ve Statnim okresnim archivu
Havlickav Brod.

Mezi zkoumana celondrodni média patfil Hofrychtriv ucitelsky list
Skolsky obzor. Jeho vytisky uchovdvd napiiklad Moravskd zemska
knihovna v Brné. Dals$i média celondrodniho typu jsme prohleddvali
ve snaze objevit nekrology redaktora Hofrychtra. Podafilo se ndm
to v pifpadé Ugitelskych novin,* Narodu’ a Nérodnich listi.°

Pro naSi prici byly novinové prameny stéZejni vzhledem k tomu,
Ze se ve vétsiné piipadi nedochovaly Zadné jiné dobové dokumenty
vénujici se dané problematice. Pfi Cerpani z téchto materiald jsme vSak
méli na zieteli, Ze se jednd o pramen vefejného typu , zdmérné
poddvajici informace*” a e ,jsou urceny nejen k informovdni,
ale také k ovliviiovdni ctendri“.*

Klicové pro nase badani bylo dohleddni poziistalosti redaktora
Hofrychtra, kterou se ndm podafilo vypdtrat u jeho vnuka Pavla

*In DRDACKY, Frantigek. Hofrychtr zemiel. Ucitelské noviny. 17. 5. 1933,
r. 47, ¢. 14, s. 205 - 206.

3 In Redaktor Jos. Hofrychtr. Ndrod. 26. 4. 1933, ro€. 9, €. 81, s. 2.

% In Redaktor Josef Hofrychtr zemftel. Ndrodni listy. 26. 4. 1933, ro¢. 73,
¢. 115,11 vyd., s. 4.

" In HROCH, Miroslav, et al. Uvod do studia déjepisu. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1985. 304 s., str. 125.

¥ In BARTOS, Josef. Noviny jako historicky pramen. In MAREK, Pavel. Tisk
a politické strany: sbornik referdtii pripravenych pro nerealizovanou
konferenci "Tisk, jeho misto a role v déjindch a soucasnosti politickych stran
na tizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1860-2000" v Olomouci
24. - 25. 10. 2000 /. Olomouc: Katedra politologie a evropskych studii FF UP
v Olomouci ve spolupriaci s nakladatelstvim Moneta - FM, 2001. s. 196,
str. 10.
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Hofrychtra. Diky informacim z tohoto pramene jsme mohli o osobé&
redaktora a jeho novinafském putsobeni ziskat informace také
z nevetejnych, davérnych zdroji. O jejich vypovidajici hodnoté
nemusime, na rozdil od novinového materidlu, pochybovat. Pisatelé
téchto textl téZko mohli pocitat stim, Ze se jejich korespondence
jednou stane predmétem badatelského zdjmu.

Za povsimnuti stoji i osudy téchto pramentii psané i nepsané
povahy. Syn redaktora z druhého manZzelstvi Ing. Miroslav Hofrychtr
(1919 - 2006) dle vypravéni svych synd vstoupil jiz jako mladik
do komunistické strany. Navic pracoval v Pardubicich na utajovaném
vyvoji radiolokdtoru Tamara. Nepfdl si proto, aby byla odhalena
totoznost jeho otce, ktery velmi brojil proti komunistické strané.
Dokumenty vaZici se k jeho osobé uschoval, jeho synové je objevili
aZ po smrti svych rodi¢a.’

Pozstalost Josefa Hofrychtra obsahuje prameny psaného
i nepsaného charakteru. Mezi psané dokumenty patii zejména
noviny,'” listiny tykajici se jeho ugitelského pisobeni, &ast
redaktorovy knihovny"' a desitky dopist, pohlednic
a korespondencnich listkil, které si mezi sebou zaslali ¢lenové rodiny
Hofrychtrovy."> Dal§i vyznamnou slozkou pozistalosti jsou listiny

N3

% Véci po redaktoru Hofrychtrovi si pry po jeho smrti rozdélili jeho nejblizsi
ptibuzni. Velkou ¢ast si jich méla do Prahy odvézt jeho dcera z prvniho
manzelstvi Zdena, kterd na svém otci velmi lpéla. Pavel Hofrychtr kromé
listinnych dokumentd vlastni také skifn, kterd udajné patfila do vybaveni
redakce Hlast z Posdzavi. Jednd se o krdsnou ukdzku fezbaiské prace
v historizujicim slohu s leptanymi sklenénymi tabulkami. Ddle uchovava
n¢kolik sad skla a porceldnu, které dodnes nesou monogramy Hofrychtrovy
druhé Zeny Hany Dittmannové.

19 Jedn4 se o nekolik svdzanych roéniki Skolského obzoru, par &isel Hlast
z Posézavi (zejména jejich posledniho vydani s redaktorovym nekrologem)
a dale o vytisky dalSich periodik, casto vydané az po smrti Josefa Hofrychtra.
" Kromé francouzsky psané literatury a slovnikii se v poziistalosti redaktora
dochovala také kniha Zivd slova od V. Flajshanse z roku 1915, kterd obsahuje
slavné vyroky, citaty a hesla. Je pravdépodobné, Ze ji Hofrychtr vyuZival pfi
své redaktorské praci.

"2 Tato kolekce dopisti, pohlednic a korespondenénich listki by se vzhledem
ke svému rozsahu mohla stit ndmétem samostatné prace. Zachycuje zejména
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dokumentujici rodinny Zivot redaktorovych piibuznych (ozndmeni
o snatku ¢i umrti, kiestni listy, kondolence). Méné jsou zastoupeny
materidly vztahujici se k Hofrychtové novindiské cCinnosti (soudni
spisy, nabidky na inzerovani, upominky pro dluzniky). Nepsanou ¢ast
pozustalosti tvoii zejména rodinné fotografie.

1. Josef Hofrychtr (1861-1933) v narodnim i regionalnim kontextu
Rodinné zdzemi a vzdélani

Psal se rok 1861, rok, kdy poprvé vySly Riegerovy Narodni listy,
rok, kdy zacala americkd obCanskd vdlka, i rok, kdy se ¢esky ndrod
dockal dal$iho zklamédni v podobé€ tzv. unorové ustavy, kterd opét
potvrdila jeho podfadné postaveni v radmci rakouské monarchie.

Sestého dubna tohoto roku se v hospodé &. 1 v malé vsi Viclavi
u Rovenska pod Troskami narodil chlapec, ktery byl hned
nasledujictho dne pokitén jako Josef. Jeho otcem byl Josef Hofrichtr,
rolnik z Vaclavi. Jeho matka AlZzbéta, za svobodna Parizkova,
pochézela ze zhruba deset kilometrti vzdaleného Mladostova."

Budouci redaktor Hofrychtr se narodil do pocetné chalupnické
rodiny,"* ktera Zila vchudém podhorském kraji, jehoZ obyvatelé

komunikaci ¢lent rodiny Hofrychtrovy ve 30. a 40. letech 20. stolet{ a velmi
zajimavé zrcadli, jak jejich osudy ovliviiovaly d¢€jinné zvraty.

 Dovolime si zde upozornit na tvar jména ,Hofrichtr*, ktery je uveden
vrodném list¢ redaktora. V dokumentech z pozlstalosti redaktora jsme
narazili i na podobu ,,Hofrichter. Josef Hofrychtr si své pfijmeni pocestil, coz
se muselo stait nékdy v pribéhu jeho ucitelské drahy, protoze jej pisatelé
v dopisech oslovuji riznymi variantami tohoto ptijmeni. Dokonce i ve vykazu
nedoplatkti z roku 1933 je uvddén jesté jako Hofrichter. In Stitni okresni
archiv Havlickv Brod (dédle jen SOAHB), Spisy P, inventarni ¢islo (dale jen
inv. &) 475, Spisy o projedndvani pozistalosti po Josefu Hofrychtrovi,
redaktoru v Némeckém Brodé, k. ¢. 259 (III), s. z. P53/33.

' Josef Hofrychtr byl prvorozenym synem Josefa Hofrichtra a jeho Zeny
AlZbéty, postupné mu piibyli jeSt¢ minimdlné tfi sourozenci — sestry Alzbéta
a Marie a bratr Karel. Viz zdznam z kroniky obce Véclavi: ,, 1880 Cislo
popisné 1. ve Vidclavi toho casu hospoda, Josef Hofrycht otec 6/12 1836,
Alzbéta Hofrychtovd matka 20/2 1838, Josef Hofrycht syn 6/4 1861, AlZbéta
Hofrychtovd dcera 1/11 1863, Karel Hofrycht syn 6/8 1866, Marie
Hofrychtovd dcera 31/10 1871, Hynek Hofrycht bratr 1831, In Kronika obce
Vdclavi. str. 118.
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si na zZivobyti vydé¢lavali zejména jako brusici ¢eskych granatt. I tady
se ale jiZz prosazovala priimyslovd revoluce, kterd bofila tradi¢ni
socidlni i vyrobni vazby.

Josefu Hofrychtrovi se dostalo diikladného vzdélani, coz svédci
o tom, Ze musel mezi svymi vrstevniky vynikat. Rozhodnuti rodiny
poslat inteligentni dité na studia mohla podpofit i vySe zminéna zména
hodnot. Josef Hofrychtr vyrastal v dobé€ varu, kdy se silici ¢esky narod
stile naléhavéji domdhal svych historickych prav. Byla to téZ doba,
kdy nardstal vliv organizovaného dé€lnictva, doba netusenych pokrokii
védy, které mimo jiné zacaly smazdvat Casovou a prostorovou propast
mezi centry déni a periferiemi.

Do Hofrychtrova détstvi nepochybné zasdhly ozvuky rakousko-
pruské valky. V 1ét¢ 1866 tahla pruska vojska do ¢eského vnitrozemi
prave jeho rodnym krajem. O rok pozd¢ji pfisla dalsi rdna v podobné
rakousko-uherského vyrovnani, které pro Ceské vlastence znamenalo
velmi bolestivé zklamani.

Josef Hofrychtr navstévoval nejdiive nizsi redlku v Ji¢in€ a poté
vy$§i redlku v Pardubicich, kde 20. cervence 1879 maturoval
s vyznamenanim. Jeho prvni zaméstnani ale nebylo psani pro noviny.
Rozhodl se pro ucitelskou drdhu a 16. zafi 1879 nastoupil jako
vypomocny poduéitel na §kolu v Hlavici (byvaly okres Liberec)."

Pedagogickd drdha Josefa Hofrychtra
Muzeme se ptat, co vedlo nadaného studenta, aby si jako svou
obZivu vybral pravé povolani kantora, ktery se kvili nizké vysi svého

'3 Jeho roéni sluzné tehdy &inilo 280 zlatych. S piipravou na zvolenou profesi
muze souviset také nedatované ,, Krdtké vyliceni mych soukromych studii*
sepsané ,JJosefem Hofrichterem™ a opatfené razitkem okresniho hejtmanstvi
v Turnové. ,,Abych nabyl rddné methody pri vyucovdni a potiebnych zndmosti
pedagogickych i psychologickych, bez kterych se ucitel obejiti nemiiZe,
prostudoval jsem nékteré spisy slavného Komenského, ddle Dva
G. A. Lindnera ,VSeobecné vyucovatelstvi‘a ,VSeobecné vychovatelstvi’,
P. J. Sulce ,Zdklady pedagogiky a didaktiky’, jakoZ i nékteré jiné spisy nasich
osvédcenych pedagogu. Abych si osvojil nutnych védomosti zdravovédnych
a hospoddrskych prostudoval jsem F. St. Kodyma ,Zdravovédu'a téhoZ
,Hospoddrsky kli¢”.“ In pozustalost redaktora Josefa Hofrychtra, dile jen
»(pozustalost)*.
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sluZzného mival problém nejen oZenit, ale také osatit, a leckdy dokonce
i najist. NejspiSe to byla aura tohoto udélu, moZnost byt tim, kdo
novym generaci vS§tépi cit pro ndrodni otdzky, kterd vzdélaného
mladika zaujala.

KaZdopddné¢ se muselo jednat o velmi silny podnét, ktery
Hofrychtra udrzel na jeho ucitelské cesté, kdyz v nasledujicich letech
coby mlady poducitel slouzil na Skoldch ve vesnicich odlehlych
podobné jako jeho rodni ves.'® UZ vtéto dob& musel nardzet
na problémy, které pozdéji 1éta kritizoval ve svém ucitelském listu
Skolsky obzor - na byrokracii rakouské monarchie a na katolickou
cirkev, kterd se snaZila udrzet si svij vliv ve skolstvi.

Svédectvi samotného Hofrychtra o letech jeho ucitelského plisobeni
se ndm nedochovalo. Autor jeho nekrologu FrantiSek Drdacky ale
vyli¢il dobové postaveni ucitele velmi vystizné. ,, Citil jsem bolestné
na verejnosti svou bezvyznamnost, ba bezcennost. Jeden knéz na fare
platil vice neZ pet, deset ucitelii jedné skoly. KnéZstvo vystupovalo
v§ude ziejme politicky i na kazatelné, zdkazii hierarchie nic nedbalo
(nic se jim za to také nestalo), jen ucitelé se krcili a bdli se c. k. uradil.
Za knézem Sel lid a za ucitelem? Utikal jsem tehdy do prirody
a prdtelil se s Faunou a Florou jeji, mluvil jak miij sv. patron k rybdm
a ptdakiam, skldnel se nad kvetiny, sbiral nerosty, vykopdval
praehistorické véci a — bdl se lidu, ano, vyhybal se mu.“"

Od pedagogt se tehdy nezddalo nic vic, nez aby Zactvu piednesli
povinnou latku. Cesti ugitelé byli v nevyhodném postaveni i proto,
7e cCeské Skoly byly vndrodnostné smiSenych obcich neziidka
povazovéany za nadbytecné.

Po tfech letech sluzby zacal Josef Hofrychtr usilovat o ziskdni
kvalifikace, kterd by mu umoznila vyucovat také na méstanskych
Skolach. Prihlasil se kucitelské zkouSce pro kandidaty Skol

' Hofrychtr byl pozd&ji jmenovén zatimnim spravcem 3koly v Korytech
(Plzeiisko), kam nastoupil 1. f{jna 1880. Vyse jeho sluZzného vzrostla na 400
zlatych ro¢né, ndleZzel mu také funkéni piidavek 50 zlatych. O dva roky
pozdéji byl jmenovan zatimnim poducitelem v Plasich (Plzensko), kde
nastoupil 16. bfezna 1882. Spadal do tieti tfidy sluzného, coZ znamenalo ro¢ni
ptijem 400 zlatych. (pozistalost)

" DRDACKY, Frantisek. Hofrychtr zemiel. Ucitelské noviny. 17. 5. 1933,
.47, ¢. 14, 5. 205 - 206.
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mé&stanskych'™ a usp&né ji slozil 5. listopadu 1882 v Ceskych
Budé¢jovicich. ,,Hledic k vysledkiim temto ddvd zkuSebni komissi panu
Josefu Hofrychtrovi vysvédceni stupné druhého, cimZ jej prohlasuje
za vitbec, dobre zpiisobilého k samostatnému tradu ucitelskému
na Skoldch ucitelskych i na mestanskych s vyucovacim jazykem ceskym
Vv pFiciné ceského jazyku, dejepisu a zemépisu.

Je zajimavé, Ze v téchto letech Hofrychtr minimalné dvakrat
netisp&iné usiloval o své preloZzeni na Ceskomoravskou vrchovinu.
Vroce 1883 Zzidal o pirelozeni do Humpolce a o rok pozdéji
do Chotébote. Ani v jednom piipadé mu vSak nebylo vyhovéno. Co ho
ldkalo pravé sem, do kraje podobné chudého jako byl ten, ze kterého
sdm pochazel, se nim bohuZel nepodafilo vypatrat.

V fijnu 1884 nastoupil jako ucitel do dalstho mésta v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny — do Polné. Na mistni mé&§tanské $kole
piisobil jako poduéitel.”” V Polné ale nesetrval dlouho. JiZ v tinoru
piiSttho roku mu bylo pfidéleno poducitelské misto na méstanské
chlapecké Skole v Roudnici. Zde pusobil jako kantor minimalné
do roku 1886.”'

V osmdesatych letech 19. stoleti se v Zivot¢ Josefa Hofrychtra
odehréla fada vyznamnych zmén, které ovlivnily jeho dalsi Zivotni
drahu. Misto ,,Hofrichter” se v adresiach dochovanych dopisti zac¢ina

' Tyto zkousky mohli sklddat u¢itelé s nejméné dvouletou praxi. Ugitelé
méStanskych Skol pobirali vysSsi sluzné, nez jejich vesnicti kolegové.
K piipravdm na tyto zkousky se patrné vdze vysvédceni o mravni i politické
bezdhonnosti, které mu 1. zafi 1882 wvystavila okresni S$kolni rada
v Kralovicich. (poztstalost)

1 V pedagogice byl hodnocen jako dobry, stejné tak v deském jazyce; jeho
znalosti zemépisu a déjepisu komise shledala velmi dobrymi. Jedinou vytku
méla kjeho praktické zpusobilosti, protoze , predndsel Ildtku dobre
sporddanou ponékud kvapné“. Za svij vykon obdrzel znadmku ,,dobrd*.
(poziistalost)

20 Zde byla vyse jeho sluzného opét 450 zlatych roéné. (poziistalost)

2! V listing z redaktorovy pozistalosti je zaznamendno, e je§té v tomto roce
vyucoval. FrantiSek Tidznik (pf{jmeni je v dusledku roztfeseného rukopisu
obtizné Ccitelné) dne 20. bfezna 1886 pisemné odvolal urdzky, které dne
5. biezna ve sborovné¢ méstanské Skoly v Roudnici adresoval uciteli Josefu
Hofrychtrovi. (poztstalost)
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objevovat pocesténd varianta tohoto jména ,Hofrychtr”. Mezi lety
1882 a7z 1902  Hofrychtr  pfestoupil zkatolické  viry
na &eskobratrskou.”

Toto jsou konkrétni doklady Hofrychtrova protinémeckého
smySleni a odporu k rakouské monarchii i katolické cirkvi, které
vdané dob& rozhodné nebyly standardni a jist¢ Hofrychtrovi
v profesnim i osobnim Zivot¢ plsobily fadu obtiZi.

Hofrychtrovy politické sympatie neziskali silici mladocesSi, natoZ
konzervativni staroceSi. Pfimknul se k mnohem radikdlnéjSimu
pokrokovému hnuti, které vzniaSelo na svou dobu troufalé
nacionalistické a socidlni poZzadavky.

V Zzivoté Josefa Hofrychtra se uddla jesté dalSi zména, kterd by ndm
neméla uniknout. Nékdy v této dobé se Hofrychtr poprvé oZenil.
O jeho vyvolené vime pouze, Ze se jmenovala Pavla a Ze se s ni m¢l
sezndmit pravé v Roudnici nad Labem.” Vroce 1889 piibyla
do rodiny Hofrychtri dcera Zdena, o ¢tyfi roky pozdéji syn Jaroslav.

22 Pokitén byl jako katolik, byl tak veden i pfi ucitelské zkousce v roce 1882.
V obZalovacim spisu z roku 1902 dochovaném v redaktorové pozistalosti je
vSak jiZ zminén jako evangelik. Stit se ve staté podporujicim vliv katolické
cirkve protestantem muselo chtit notnou ddvku odvahy. Pro ilustraci uved’'me,
Ze vroce 1910 se ke katolickému vyznani v ¢eskych zemich hlasilo zhruba
9 617 000 obyvatel, zatimco k evangelickému vyznani pouze 355 000 osob.
Ne vSichni z nahldSenych katolikii vSak patfili mezi praktikujici veéfici.
In SEDIVY, Ivan. Cesi, ceské zemé a Velkd vdlka: 1914 - 1918. 1. vyd. Praha:
Lidové Noviny, 2001. 489 s., str. 40. Je pravdépodobné, Ze Josef Hofrychtr
pozdé&ji patiil mezi farniky Ceskobratrské cirkve evangelické, kterd méla
v Havlickové Brod¢ od roku 1895 kazatelskou stanici. Po prvni svétové vdlce
se v ni na shromazdéni konand jednou mési¢né schazelo 100 az 150 véficich.
In KRUNTORAD, Jaroslav, et al. Brodsky kaleidoskop. 1. vyd. Havlickiv
Brod: Mésto Havlickiv Brod a Tiskdrny Havlickiv Brod, 2001. 193 s.,
str. 87.

» Tomuto tvrzeni vnuki redaktora odpovidaji idaje ze zpravy o smrti Pavly
Hofrychtrové, kterou redaktor uvefejnil v Hlasech z Posdzavi 12. f{jna 1910
spolu s pod¢kovanim za projevenou soustrast. ,, Dne 6. t. m. skonala po dlouhé
a bolestivé chorobé pani Pavla Hofrychtrovd, chot vydavatele a redaktora
t. L. Zesnuld byla vzornou ceskou Zenou, peclivou manZelkou a choti. -
Mrtvola jeji prevezena byla do Lipkovic po Ripem, kde na evangel. hibitové



103

Dle nekrologu, ktery sepsal brodsky kronikaf FrantiSek Petr, opustil
Josef Hofrychtr uéitelské povoldni v roce 1892.** O tii roky pozd&ji
za&al vydavat pokrokovy politicky list pro uéitele Skolsky obzor (1895
- 1916), ktery se usilovné vénoval kritice neuspokojivych pomérii
v soudobém Ceském Skolstvi.

Skolsky obzor — noviny pro ucitele

Josef Hofrychtr se v prvni polovin€ 90. let 19. stoleti rozhodl
vyménit, byt nepiili§ dobfe placené misto ucitele na méstanskych
Skoléch, které mu zarucovalo do urcité miry privilegované postaveni a
zajiSténé staff, za profesi samostatného vydavatele listu, jehoZ
kontroverzni obsah se v Zidném piipad€ nemohl zamlouvat rakouskym
uradim. Redaktorské povoldni v této dob¢ nepatiilo mezi prestiZni
zpusoby obzivy a skutecného uznini se skrze néj dostdvalo pouze
hrstce jednotlivci.

Dle dochovanych zminek mél Hofrychtr jiZ v dob& své ucitelské
¢innosti problémy se svymi nadfizenymi. MoZnd dokonce dostal ze
svého mista v Roudnici vypovéd’. Je i mozné, Ze piikofti, kterd zaZzil za
svého ucitelského pasobeni, narostla do takové miry, Ze se rozhodl
svou ucitelskou kariéru ukongit ve prospéch vydavani Skolského
obzoru, jehoZ prostiednictvim se chtél zasadit o reformy ve Skolstvi.
Jako posledni moZny podnét Hofrychtrovy zmény zaméstnani bychom
mohli uvést materidlni starosti, které musely pro nemajetného ucitele
vyvstat, kdyZ bylo jeho manzelstvi obdafeno dvéma potomKky.

v rodinné hrobce dne 8. t. m. pohibena byla.“ In Hlasy z Posdzavi.
12. 10. 1910, 1. 2, €. 50, str. 2.

Lipkovice pod Ripem jsou s nejvétsi pravdépodobnosti dnesni Libkovice pod
Ripem (miiZe se jednat o pouhou saze&skou chybu), vesnice leZici nékolik
kilometri od Roudnice nad Labem. Vnuci redaktora uvedli, Ze pravé nckde
v této lokalité¢ byli kdysi navstivit hrob své babicky Pavly Hofrychtrové.
V Libkovicich je podle nich pohibena i dcera z prvniho redaktorova
manzelstvi Zdena.

% Tn OSHB, Archiv mésta Havlickiv Brod (ddle jen AMHB), Kronika mésta
Némeckého (Havlickova) Brodu, 1923-1930, inv. ¢. 5630, ¢islo knihy (dale
jen €. k) 3772. V zapisech tohoto kronikdife se v n€kterych piipadech
vyskytuji nepfesnosti, napt. datace vydavani listu Sdzavan, je proto nutné tyto
udaje prejimat s obezietnosti.



104

Jisté je, Ze v roce 1895 tehdy cCtyftiatticetilety Josef Hofrychtr stanul
v Cele jediného politického listu, ktery se vénoval zdjmim ceského
Skolstvi a uditelstva. Jeho Skolsky obzor zadal vychdzet v Roudnici
nad Labem, v misté jeho posledniho uéitelského pisobeni.

Dobova situace byla vzniku takového listu naklonénd. Rakouska
monarchie, kterd se v Sedesdtych letech propadla mezi velmoci
druhého tadu, oslabila ekonomickou represi novin, ¢ehoz vyuzily také
noviny novych politickych stran, které byly hromadné zakladany
v90. letech 19. stoleti. Konecn€ se mohla zacit rozvijet lokalni
Zurnalistika a Zurnalistika prosazujici zdjmy mensich skupin.
Se vzristajici ekonomickou silou Cechii byly stle hlasit&ji slySet
jejich pozadavky na sebeurceni, zrovnopravnéni CeStiny s némcinou
a modernizaci $kolstvi.*’

Cesky $kolsky systém se ve druhé poloving 19. stoleti vyrovnal
pokrokovym evropskym zemim.”® Ugitelé se jako souddst elity ndroda
tesili dcté, velkd ¢ast z nich ale kvili nizkym mzdam zila v nuznych
podminkach. Byvaly pedagog Josef Hofrychtr nejspiSe mél s bidou

v

2 Ceské zemé byly v této dob& jednou z nejrozvinut&jsich oblasti monarchie.
Jejich vyznam jesté stoupnul poté, co Rakousko ztratilo prumysloveé vyspéla
uzemi v Itdlii. Ve druhé poloviné 19. stoleti se v zemich koruny cCeské
produkovalo pfes Sedesat procent celkové primyslové produkce rakouské
monarchie.

6V roce 1869 stanovil Skolsky zdkon Leopolda von Hasnera vieobecnou
povinnou Skolni dochdzku od 6 do 14 let, coz znamenalo jeji prodlouzeni
o dva roky oproti dosavadnimu stavu. Zaci se mohli vzdéldvat na obecnych,
nebo méstanskych Skoldch, piipadné nejdiive pét let na obecné Skole a poté tii
roky na méstanské. Nadani dospivajici mohli ddle studovat stfedni Skoly —
gymndzia, pozdéji také redlné Skoly a obchodni akademie. Nejvys$si mozny
stupent vzdélani pfedstavovalo studium univerzity nebo techniky. ,,Hasneriv
zdkon znamenal téZ vyznamny krok pri emancipaci Skolstvi ze zdvislosti
na katolické cirkvi, umoZiioval podstatné kvalitnéjsi pripravu ucitele i vybér
vyucovaciho jazyka pro Cceské zemé ze dvou (CeStiny a némciny).“
In EFMERTOVA, Marcela C. Ceské zemé v letech 1848 - 1918 . 1. vyd.
Praha: Libri, 1998. 463 s., str. 347.
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doprovézejici Zivot uclitele na vesnici a v menSich méstech bohaté
zkugenosti.”’

Jeho soucasnik Frantisek Drdacky vylicil jeho pfesun od ucitelstvi
k vydavani novin nasledovné: ,, Persekuovany ucitel c. k. rakouskymi
trady ,odstreleny bojovnik” za jeho prdva — postavil se v celo tak zv.
pokrokovych ucitelit a vykiikl heslo ,nedejme se!” a dal jim moZnost
bojovati, po pripade brdniti se (...) To byl ¢in — ddti tehdy ucitelstvu,
co dosud nemélo, co mu schdzelo, co mu mélo byti pevanym podkladem
k dalst, vSestrannejsi prdci, dalsimu rustu a rozvoji. (...). Hofrychtr
byl z mdla téch ucitelu, kteri pochopili duleZitost politického Zivota,
kterym tehdy ucitelstvo neZilo, proto chtél je v tomto sméru vychovdvat

Josef Hofrychtr se rozhodl, Ze se svym listem zasadi o reformovani
zastaralého ceského Skolstvi, které bylo jednou z oblasti, kde se zajmy
Cechti a Némct stietavaly nejzietelnéji a nejéastéji. Na toto kolbisté
se Hofrychtr pustil se svym radikalnim, pokrokové zaméfenym listem.

Pro¢ Hofrychtr ve svém listé vénoval prostor pravé pokrokaiim, je
nasnadé. Clenové tohoto hnutf vét§inou pochézeli ze vzdélanych vrstev
a jednou z jejich priorit bylo zlepSit droven ceského Skolstvi.

Skolsky obzor vykazoval znaky typické pro noviny své doby.
Noviny byly néstrojem politického boje, pokra¢ovanim politiky. Jejich
zamérem bylo zejména ziskat pro své ideje co nejvice sympatizanti.
I Hofrychtrovy pokrokové zaméfené noviny se snaZily vytvorit
si vlastni skupinu, kterd by svou aktivitou podpofila ziméry vydavatele
listu.

Skolsky obzor jiz nevedl ten samy Hofrychtr, ktery coby
osmndctilety cerstvy absolvent pardubické redlky uctivé ohlaSoval
uradim, jak piln€ si doplioval své vzdélani, aby mohl byt pfijat coby
vypomocny poducitel do Skoly v zapadlé podhorské visce. Jeho
osobnost od té doby vyzrila a ziskala charakteristické rysy, které ji jiz
ziistanou.

*7 V redaktorové pozistalosti se dochovaly dvé jeho navitivenky s textem,
jejichz prostfednictvim uctivé oznamoval, Ze méni termin doucovani. Zda
** In DRDACKY, Frantiiek. Hofrychtr zemiel. Ucitelské noviny. 17. 5. 1933,
.47, ¢. 14, 5. 205 - 206.
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Na strankdch Skolského obzoru se setkdvdme s texty psanymi
muZem s Sirokym rozhledem, obdafenym nespornym stylistickym
talentem a notnou divkou hrdosti. Nutno ovSem také dodat, Ze je to
Cloveék velmi konfliktni, obCas a7z ptehnané kriticky. Hofrychtr
se pasoval na mravokarce celé spolecnosti. Z tohoto postu netprosné
stihal ty, ktef{ se prohfiesili proti pokrokovym zdsadam, které vyznaval.

Pamétnici ho vykresluji jako ojedinélou osobnost své doby, kterd
dokézala svym piikladem strhnout ostatni, nadchnout je pro své vize.
Za svou nesmlouvavost a konfliktnost v§ak pravdépodobné platil dan
v podobé osamélosti.”

Josef Hofrychtr v Roudnici nad Labem pouze neucil a nevydaval
Skolsky obzor, ale také vlastnil ¢ vedl tiskdrnu, jejiz koncesi drZel
A. Mares. Je mozné, Ze zisk tiskdrny pomdhal dotovat Hofrychtrovy
ucitelské noviny. O jeho tiskafské draze bohuZel nemdme podrobné;si
informace, stejné jako o tom pro¢ pozd&ji nechal Skolsky obzor
tisknout v Praze.

Némecky Brod a tydenik Hlasy z Posdzavi

Roudnici nad Labem novinidt Hofrychtr opustil nékdy na prelomu
stoleti, kdy redakci svého listu pfemistil na prazské Kralovské
Vinohrady. Zd4 se, Ze touZil byt pfimo v centru ¢eského ndrodniho
Zivota. ZarazZejici proto je, Ze se vroce 1908 rozhodl prest€éhovat
do Némeckého Brodu, kde pokracoval ve vydavani ucitelského
politického listu Skolsky obzor (1895 - 1916) a zdroveii zadal vyddvat
nezavisly regiondlni tydenik Hlasy z Posazavi (1908 - 1933).* Jednalo
se pritom o chudy region, kde dva ptfedchozi pokusy mladocecht
vyddavat v Némeckém Brodé tydenik, které ucinili v prvnich letech
20. stoleti, ztroskotaly.’'

» Moznd pravé proto, 7e se velmi obtizné s né&kym shodl, nemé&l ke konci
svého Zivota komu pfedat Hlasy z Posazavi, kterym vénoval pétadvacet let
Zivota.

% Vime, 7e Hofrychtr piisobil n&kolik mésicii jako ugitel na méstanské skole
v Polné, takZe mél mozZnost tento kraj alespoil ¢astecné poznat. Prokazatelné
se v Némeckém Brod¢é musel zastavit 9. listopadu 1884. Slozil zde ucitelskou
piisahu kvili svému nastupu na mést'anskou Skolu v Polné. (pozistalost)

31 Jests pred tim, v 90. letech 19. stoleti, vychazela v Némeckém Brod¢ dvé
periodika, ale zcela jiného typu neZ Hofrychtrovy noviny - Ufedni list
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Sam Hofrychtr se v Skolském obzoru zminil, Ze jeho piest&hovani
do Némeckého Brodu bylo nepldnované a provedené narychlo. Je
pravdépodobné, Ze pohnutkou pro nenadalou zménu bydlisté byla plna
tiskarska koncese, kterou po letech spori s vedenim mésta ziskal
Hofrychtrtav bratr Karel, ktery se do Némeckého Brodu pfistéhoval jiz
v roce 1906.%

Spojeni novin a tiskdrny muselo Hofrychtrovi usSettit velké
mnoZstvi starosti.”” Proto se jevi domnénka, 7e Hofrychtr opustil
Prahu, aby diky podpofe bratrovy moderni tiskarny, které zaroven
dodal stabilni zdroj piijmu, sniZil ndklady na vydavani svého listu,
jako velmi pravdépodobna.

Némeckobrodsko bylo, na rozdil od Prahy odkud se redaktor
Hofrychtr pfist¢hoval, vzhledem k nizké udrodnosti mistnich ptd
podstatné zaostalejs$i, na bramborafstvi zaméfeny region. To se ale
v této dobé€ zacinalo ménit.

Od konce 19. stoleti se mésto, které bylo po staleti vyznamnou
kiiZzovatkou cest, za¢alo diky Zeleznici,** kterd urychlila rozvoj
zejména textilniho, Skrobdrenského a potravinaiského primyslu, velmi
slibné rozvijet. Kromé velkych, zejména textilnich zavodi, se ve mésté

c. k. okresniho hejtmanstvi a Skolni rady a Zpravy hospodaiské, list spolku
hospodéiského a jeho besidek. In OLSA, J. F. Z déjin a pamdmosti
Nemeckého Brodu. 1. vyd. Némecky Brod: Novina, 1935. 156 s, str. 71.

32 Tiskatské ¢innosti Karla Hofrychtra vénujeme samostatny dodatek. Dal§imi
divody, které ho mohly donutit k rychlému opusténi Prahy, mohly byt
problémy s mistnimi tfady.

B Vtéto dob& jiz noviny vétsinou vyddvala druzstva vlastnikil, protoze
ndklady na jejich udrzeni byly tak vysoké, Ze jednotlivec mohl na tomto poli
uspét jen stézi. In BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara.
Deéjiny ceskych médii: od pocdtku do soucasnosti. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2011. 439 s, str. 136.

3 Vystavba trati Videri - Znojmo - Jihlava - Némecky Brod - Kolin - Mladd
Boleslav - a také tzv. kridlové” trati Nemecky Brod - Rosice, byla povolena
rakouskou viddou 8. vijna 1868.“ In MACEK, Ladislav, et al. Historicky
kalenddr Havlickova Brodu do roku 1945. 1. vyd. Havlickiv Brod: Hejkal
a Muzeum Vysociny, 2003. 113 s., str. 59. Prvni vlak pfijel do Brodu uz
v listopadu 1870. In MACEK, Ladislav, et al. Historicky kalenddr Havlickova
Brodu do roku 1945. 1. vyd. Havlicktiv Brod: Hejkal a Muzeum Vysociny,
2003. 113 s., str. 61.
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dafilo i drobnym Zivnostnikim. V této dobé rychle vyrostla dvé nova
pfedméstl’.35 Meésto mélo svou spofitelnu, obcanskou zdloZnu,
nemocnici, pivovar, obdivované méstské sady, telegrafni ufad
i plynarnu. Sidlila zde fada $kol v¢etn€ uznavaného gymnézia.

Jako jinde v Cechdch i v Némeckém Brodé kvetl spolkovy Zivot,*
ktery jeSté posilovala mySlenka, Ze Némecky Brod je méstem
Havli¢kovym, a proto by mél dostat jménu svého slavného obyvatele.”’

Na Némeckobrodsku méli velky vliv politiéti katolici a duchovni.*®
Hofrychtr tvrdil, Ze pravé z tohoto divodu tento region hospodaisky
i kulturné zaostdvd. Kolem Jihlavy v této dobé navic existoval
vyznamny némecky jazykovy ostrov, ktery zasahoval aZz na Stocko.
I ten mohl byt trnem v oku nov€ piichozimu nacionalisticky
orientovanému redaktorovi. Neméli bychom opomenout, Ze v roce
1907 Cesi starsi 24 let poprvé volili vieobecné, volng, tajné a piimo.
To mohla byt pro Hofrychtra dalsi pobidka, aby si zkusil vybudovat
vliv v této lokalité.

Jisté je, Ze se do poklidného provinéniho mésta vroce 1908
pfistéhoval kontroverzni byvaly ucitel Hofrychtr, ktery vydaval
politicky zamétfené ucitelské noviny. Jako by nestacilo, Ze byl
protestant, hlasil se k pokrokafskému hnuti. Navic zacal vydavat
regiondlné zaméiené Hlasy z Posdzavi, které si s titoénosti Skolského
obzoru nezadaly. Pro mistni obyvatele to musela byt senzace, ve mésté

v vz

v té dobé zadné podobné noviny nevychizely.

35 Pro ilustraci uved’'me, Ze zatimco v roce 1843 stalo v Némeckém Brodé 421
domti, vroce 1921 to bylo jiz 847 a vroce 1930 dokonce 1223 domu.
Podobné strm¢ nartistaly pocty obyvatelstva: 1843 — 4 101 obyvatel, 1921 —
8 986 obyvatel a 1930 — 10 760 obyvatel. In HONZAK, Frantisek. Havlickiiv
Brod: historie a osobnosti. Praha: Libri, 1998. 47 s., str. 5-7.

% Ve mésté byly zaloZeny napiiklad: 1859 - p&vecky spolek Jasoii, 1864 -
Obcanské beseda, 1868 - télocvicnd jednota Sokol, 1872 - sbor dobrovolnych
hasict, 1886 - okraSlovaci spolek Budoucnost, 1892 - mistni odbor
krajinského spolku Sdzavan.

7 Mistni Muzejni spolecnost, kterd stdla za vznikem Havlickova pomniku
i brodského muzea vénovaného této osobnosti, byla zaloZena jiz v roce 1874,
necelych dvacet let po smrti Karla Havlicka Borovského (1821 - 1856).

* Hofrychtr oznaGuje politické katoliky jako ,klerikdly“. Pro potieby této
prace vyuzijeme synonymni vyraz ,,politi¢ti katolici‘.
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Muzeme vétit Hofrychtrovu tvrzeni, Ze ho do Némeckého Brodu
pfivedla touha hospodafsky i kulturné pozvednout tento region?
Soudime, Ze to tak skute¢né¢ mohlo byt. V provinénim mést¢ mohl
snaze uplatnit sviij vliv nez v Praze, kde byl pod vétsim dohledem
uradu.

Na Némeckobrodsku, kterému Hofrychtr ve svém tydeniku vénoval
nejvice prostoru, bylo moZzné pomoci nezdvislého listu docilit
opravdovych, byt vndrodnim méfitku margindlnich, uspéchi.
Redaktor proslul jako kritik neSvarti v§eho druhu. Jeho oblibenymi
tématy byly jemu vlastni Skolstvi, vefejnd hygiena a aféry politickych
katoliki. ProtoZe c¢esky narod zrovna zazival nad&jiplné obdobi
naplnéné relativnim blahobytem, byla Hofrychtrovym novinovym
vypadim vénovéna velka pozornost.

Vroce 1909 ziskal redaktor na tfi mésice konkurenci v podobné
tydeniku Havlicktv kraj, ktery zacal vydavat jeho bratr Karel. Mezi
bratry vypukl spor, jehoZ piivod se nam bohuzel nepodafilo odhalit.
Vznik konkuren¢niho mladoceského tydeniku byl jeho vyvrcholenim.
Nepfijemnosti se nevyhnuly ani osobnimu Zivotu redaktora. Jeho Zena
Pavla byla stiZena vleklou bolestivou chorobou. Na podzim roku 1910
tehdy devétactyticetilety Josef Hofrychtr ovdovél.

Novinafskd prace zlstala redaktorovou vasni, byl ji ochoten
obétovat i své hmotné zajiSténi. Vést soucasné dva tydeniky uz ale
nezvlddal. Po sporu se svym bratrem se rozhodl svéfit administraci
Skolského obzoru kutnohorské tiskdrng Adolfa Svarce.

Kromeé politickych katolikd Josef Hofrychtr zaméfil svou pozornost
zejména na némeckobrodské mladocechy, kteti ovladali mistni radnici.
Vedeni mésta redaktorova nevitana kritika nakonec vedla k tomu, Ze
zacalo vroce 1912 vydavat vlastni tydenik Sdzavan. Tyto boufe ve
,-sklenici vody* v§ak mély ukoncit opravdové starosti.

Do Némeckého Brodu dorazila zpriva o atentitu na ndslednika
rakouského trinu témét symbolicky ve chvili, kdy jeho obyvatelé
sledovali operni predstaveni. Vystiely v Sarajevu znamenaly konec
doby prosperity a blahobytu.
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Prvni svétovd vilka

Ttiapadesdtilety redaktor Hofrychtr nebyl povoldn na fronty prvni
svétové vdlky. Tato povinnost se ale nevyhnula jeho jedinému synovi
Jaroslavovi, ktery byl té€Zce zranén v Karpatech a upadl do ruského
zajeti. Starost o syna vzala klid i tak pilnému aZ pedantskému novinéfi,
jakym byl Josef Hofrychtr. Ze je jeho syn naZivu, se dozvédél az
po vice neZ tftech mésicich.

Svétovd vélka hluboce zasdhla celou spole¢nost. Konflikt, ktery
mél byt vyfeSen béhem pér tydnil, se zacal nepiijemné protahovat.
Apardt monarchie nebyl pfipraven na takovou dlouhodobou z4téz.
Obyvatelstvo Ceskych zemi zacal ohrozovat hlad i nedostatek dalSich
potieb. Pridélovy listkovy systém sotva fungoval, nedostatek potravin
vedl k napéti mezi hladovéjicimi mésty a venkovem.

Na zacédtku vélky byla zavedena cenzura, kterd pro tisk znamenala
velké omezeni. Noviny, které neukonCily své vydavani kvili stitni
represi, musely celit dalS§imu nebezpeci. Jak se sniZovaly pi{jmy
obyvatelstva a zacalo v§eobecné zdraZovani, stdvaly se ¢im dal vét$im
prepychem. Znacna cast Hofrychtrovych dopisovateli a odbérateld
navic musela nastoupit vojenskou sluzbu. Véle¢nd bida nejspiSe stéla
za zénikem jeho tydeniku Skolsky obzor, ktery prestal vychazet
po jednadvaceti letech v roce 1916.

Ve tretim roce véilky se Josef Hofrychtr podruhé oZenil. Jeho
vyvolenou byla Johanna (pozdé&ji uz jen Hana) rozena Dittmannova.”
Jednalo se o cirkevni siatek, ktery se uskutecnil 30. ledna 1917
v Ceskobratrském chramu v Humpolci. Druhd Zena Josefa Hofrychtra
byla o vice nez dvacet let mladSi neZ redaktor, ktery vroce 1917

% Narodila se 12. kvétna 1883 v Kutné Hofe, o dva dny pozdgji byla pokiténa
jako katolicka. Byla dcerou c. k. setnika na odpocinku Dominika Dittmanna
a jeho Zeny Frantisky. Jeji matka se podruhé provdala za spriavce Skoly
v Knyku pana Vrbenského. Hana v Knyku (jednd se o malou obec pobliz
Havli¢kova Brodu) néjakou dobu bydlela, coz potvrzuji adresy na dopisech,
které ji zasilali jeji pratelé z Kutné Hory a jejitho okoli. Hana si ponechala
piijmeni po svém otci. V pozistalosti redaktora Hofrychtra je uchovan kiestni
list, oddaci list i parte jeho druhé Zeny. (poztstalost) Jeji matka je pohibena
v brodské hrobce rodiny Hofrychtrovy.
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% Udajné¢ pochdzela z majetné

oslavil Sestapadesdté narozeniny.
a vazené kutnohorské rodiny."'

Mohla byt jednim z motivi tohoto siiatku potieba ziskat kapital pro
skomirajici Hlasy z Posazavi? Rozhodujici minci na vahidch mozna
opravdu bylo nevéstino véno, které zahrnovalo také dim ¢. p. 298
v némeckobrodské Sdzavské ulici.* Svou roli mohl hrét i vék nevésty,
v dob¢ snatku ji bylo jiZz 33 let. Neni nepravdépodobné, Ze radéji
vyménila Ud€l stdrnouci neprovdané Zeny za osud manZelky
nepohodIného redaktora.* Otdzka, co piesné vedlo oba novomanzele,
aby vstoupili v tak pohnuté dobé do tohoto znacné nerovného svazku,
ziistava neroziesena.™

Opomijeni potfeb Ceskych zemi, ¢i pfesnéji jejich vykotistovani
ve prospéch zbytku monarchie, dosdhlo na pfelomu roku 1916 a 1917

4 Pro ilustraci uved'me, Ze kdyz rodina vroce 1931 navstévovala Josefa
Hofrychtra v nemocnici, povaZoval persondl redaktorova syna z druhého
manzelstvi za jeho vnuka. (text psany Hanou Hofrychtrovou, pozistalost)

*I Dle informaci od vnuki redaktora se s ni Josef Hofrychtr mél seznamit
v Kutné Hofte, coz neni nepravdépodobné vzhledem k tomu, Ze tam neziidka
musel zavitat kvili svym ¢astym soudnim sporiim. Rodina Dittmanniti dokonce
méla mit i kutaci prdvo na stifbro a Josef Hofrychtr si timto snatkem mél
finan¢n¢€ velmi polepsit. O dobrém zajisténi nevesty dodnes sved¢i nékolik sad
sklenénych a porceldnovych servist s jejimi monogramy, které uchovava vnuk
redaktora Pavel Hofrychtr. (poziistalost)

> Tento dim dodnes stoji pifmo naproti byvalé budové tiskdrny Karla
Hofrychtra.

# Z jeji dochované korespondence dokonce vyplyva, Ze v dob& svého pobytu
na Némeckobrodsku méla minimélné jednoho ctitele z Céslavi, ktery ji v roce
1915 a 1916 zasilal pozdravy. (pozustalost)

* Podle vnuka redaktora Pavla Hofrychtra si jeho babika nikdy nest&Zovala,
Ze by ji tento svazek uskodil, ani v tézkych a bidou prostoupenych dvaceti
letech po Hofrychtrové smrti. Naopak, jak vyplyva z dochovanych dopisi,
si rodina Josefa Hofrychtra velmi vaZila a vS§emozné se mu snazila ulehcit
bolestny konec jeho Zivota. Po redaktorové smrti si pfipominala datum jeho
jmenin i skonu. Clenové rodiny si psali i o tom, kdo si kdy na jejich ,, tatinka “
vzpomnél, a s velkou péci udrzovali jeho hrob. Zda se, Ze se redaktor, a¢ byl
nepiili§ majetny a mél fadu neptitel, teSil znacné tcté svych blizkych
i spoluobcant.
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Diim ¢. p. 298 v Havlickové Brodeé.

kritické hranice.*® Cesky ndrod dosud povazoval své setrvani

v rakouském soustati za nejpfijatelnéjsi variantu své existence. V této
dobé& uz ale Ce$i neméli zdjem bojovat ve vélce na strané rakouské
monarchie, protoZe bylo nasnadé, Ze za tuto pomoc nemohou ocekavat
Zadnou protisluzbu. Bida, hlad a nemoci mély zanedlouho
obyvatelstvo hnat na hladové demonstrace a do stavek.

Vedouci politické osobnosti ndroda, které vycitily oslabeni
Rakouska-Uherska, zacaly v tuzemsku i v zahrani¢i ptipravovat pidu
pro vznik samostatného ¢eskoslovenského statu. Vliv mladocechti byl
na Ustupu, stdle vice se prosazovali agrarnici a socidlni demokraté.
Nov¢ vznikla strana Ceskoslovenska narodni demokracie. Nejvlivngjsi
strany zapomnély na své predvalecné spory a docasné se spojily
s cilem spoleéné prosazovat narodni zjmy.*

# Ceské zemé se musely vyrovnat s velkym odlivem pracovnich sil, ktery byl
disledkem povoldni muzi do armady. ,,(...) nesly hlavni biemeno doddvek
pro bojiste a zdroven musely zdsobovat sebe i alpské zeme*.
In EFMERTOVA, Marcela C. Ceské zemé v letech 1848 - 1918 . 1. vyd.
Praha: Libri, 1998. 463 s., str. 138.

46 Némecky Brod v roce 1916: ,, Projeven jednomysiné souhlas se shodou
vSech cCeskych stran, véetné soc. dem. A starosta mésta vidi ve svazu Ceskych
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Ozvuky téchto pfiprav na povdlecné rozbiti Rakouska-Uherska
zasdhly i venkovsky Némecky Brod.” Musel je vnimat i redaktor
Hofrychtr. Ve svém listu se vSak o nich nesmél Sitit. Nepatfil ale ani
k tém, ktefi ddvali ve svych novindch prostor rakouské valecné
propagand¢é. Po nékolika konfiskacich zvolil nekonfliktni postoj
vlastence hroziciho se dopadi vleklé véilky a doufajiciho ve vytouZeny

mir.

Konec vilky a samostatné Ceskoslovensko

V fijnu roku 1918, kdy cenzurni opatfeni vy€erpané monarchie
zacala polevovat, redaktor Hofrychtr vyzyval k zictovani s reZimem
1 vSemi jeho pfisluhovaci.

, Co Zdddme, toho ndm videnské vlddy nedaji a ddti ani nemaji
moci. Ndrod nds nikdy nemiiZe spoléhati, Ze by svobody své dosdhl
od téch, kteri po celou dobu vdlky nevidéli v ndrodé nasem nic jiného,
nezli predmét bezohledného vykoristovdni a kteri jesté do posledni
chvile se nelekali Zddnych prostredkii, aby ndrod nds poniZili,
vyhladoveéli, vybijeli a svémocnymi akty nejhrubsiho iitisku ranili

stran s principem majority dobrou zdruku pro budoucnost. I ve méstech
se vidi nutnost spoluprdce vSech a zruSeni zbytecnych spolkit, aby ndrod
v jednom Siku pracoval v budoucnosti pro zdar celku.“ In OLSA, J. F. Z déjin
a pamdtnosti Némeckého Brodu. 1. Némecky Brod: Novina, 1935. 156 s.,
str. 103.

47 Zoufald situace vedla v bfeznu roku 1918 a7 k demonstracim, pfi nichZ
textilni délnici projevili svou nespokojenost se zdsobovanim potravinami
In MACEK, Ladislav, et al. Historicky kalenddr Havlickova Brodu do roku
1945. 1. vyd. Havlickiv Brod: Hejkal a Muzeum Vysociny, 2003. 113 s.,
str. 84. ,,V cervenci 1918 bylo obyvatelstvo Némeckého Brodu poboureno
narizenim c. k. uradu pro vyZivu lidu ve Vidni, Ze vétsina produkce brambor
z Ceskomoravské vysociny jest vyhradné urcena pro zdsobovdni obyvatelstva
alpskych zemi. Krajsky svaz péstitelii zemdkii v Némeckém Brodé zavdzal
v§echny své cleny, Ze pro tento iicel neodevzdaji ani jediny vagon brambor.
Tamtéz, str. 85. Videiiskd vldda do Brodu navic umistila tdbor pro tisice
zidovskych uprchlikt z Halice, jejichZ souziti se starousedliky nebylo zrovna
idylické.
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v jeho nejsvétéjsich citech. Ndrod nds nemd nic spolecného s ciniteli,
které postihne nesmirnd zodpovédnost za hriizy vdlecné. “*®

Své ctendfe nabadal k opatrnosti a zrazoval je od zbytecnych
provokaci. Protirakouské nédlady dokonce otupily Hofrychtriv velmi
casto projevovany smysl pro humanitu do t€ miry, Ze se nechal
strhnout k vyhrocenym nacionalnim projeviim.*’

Vznik samostatného Ceskoslovenského stitu v ¥jnu roku 1918 byl
brodskym obyvatelstvem vitdn s jdsotem. Hofrychtr pfipravil
na 29. fijna zvlastni vydani Hlasd z Posdzavi, ve kterém pfinesl
podrobnosti o tomto dé&jinném zlomu. Na pofadu dne bylo
prejmenovavani ulic,”® nieni symboli starého reZzimu i a7 kuriézni
pokusy o ocisténi ¢estiny od zaZitych germanismul.

Ani tato radostnd zména vSak nemohla sama o sob& znamenat obrat
k lepsimu. Novy stitni ttvar, ktery vznikl spojenim Cech, Moravy,
¢asti Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi, dostal do vinku fadu
problémti. Jednim z nich bylo vélkou rozvracené hospodarstvi, dal§imi
nestejnd socidlni, kulturni i primyslova vyspélost jeho jednotlivych
¢asti a pak samozfejmé pocetnd némeckd mensina, kterd se nechtéla
smifit se svym minoritnim postavenim.

Jiz v lednu 1919 propukly v Némeckém Brodé hladové boufe,
doslo i k rabovdni obchodil.”' V této dob& bylo v Némeckém Brod&

®In Potlaceny projev. Hlasy z Posdzavi. 11. 10. 1918, 1. 10, ¢. 50, str. 1.

¥ Ptikladem miize byt zprdva s titulkem ,,Aby neprezil Rakouska“ z 27. fijna
1918, kterd informuje o sebevrazdé tajného rady Otakara Mikese, ktery zil
ve Vidni a bal se, Ze ho po vélce mezi sebou nebudou chtit Némci a, vzhledem
k jeho pronémeckym postojtim, ani Cesi. Nazor listu znél: ,, Dr. Mikes roziesil
sviij mravni konflikt bolestné a tragicky, ale sprdvné.“ Autorem textu je
nejspiSe sam Hofrychtr, protoZe zprdva neni oznafena Zzadnou znackou.
In Aby nepftezil Rakouska. Hlasy z Posdzavi. 27. 10. 1918, 1. 10, €. 52, str. 5.
0 ., Vznikly ulice: Masarykova, BenesSova, Wilsonova, Sladkovského.
In OLSA, J. F. Z déjin a pamdtnosti Némeckého Brodu. 1. Némecky Brod:
Novina, 1935. 156 s., str. 108.

St Jak Zalostné brzy odcizili jsme se sobé navzdjem a ztratili smysl pro
ndleZitou orientaci po nddhernych a uchvatnych chvilich nadSeni, radosti
a zadostiucinéni od 28. rijna m. r.“, lkal na prvni strané¢ vydani Hlast
z Posdzavi z 31. ledna roku 1919 autor uvedeny jako F. Patek, ktery jako
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1 500 nezaméstnanych, coZz piedstavovalo témétr Ctvrtinu vSech
obyvatel mésta.”> NeutéSené poméry nahrivaly vzestupu socidlné
orientovanych politickych stran. ,, Prvni volby, které probéhly v cervau
1919, potvrdily vitézstvi socidlné demokratické strany, a tim se dostali
na radnice levicové orientovani predstavitelé. Tak tomu bylo
v Nemeckém Brode, kde se stal starostou Josef Husa. «33

Josef Hofrychtr se v mladé republice mohl v byvalém rozsahu
ujmout své role nazorového vudce. ,,(...) musime nyni ukdzati celému
svétu, Ze dovedeme si svobody vdZiti, Ze ji nezneuZijeme riiznicemi
a neporddkem. Musime ukdzati, Ze mdme smysl pro disciplinu
a porddek, ktery nesmi byti nikde porusen“’* S radosti referoval
o zruSeni vdle¢né cenzury, kterd ho po léta pronasledovala. Po ¢tyfech
letech opét zacal prostfednictvim svého listu zasahovat do Zivota
svého regionu.”

Zapojil se také do zidctovani s témi, ktefi se za valky protizakonné
obohatili na tkor hladovéjiciho obyvatelstva. Spolu s prazskym
emeritnim redaktorem Janem Eugenem Sequardtem zaslal
ministerskému predsedovi Karlu Kraméafovi otevieny dopis, ve kterém
pozadovali potrestani ufedniki z Humpolce. Ve zvlastnim vydani
Hlasti z Posazavi se ¢tendii dozvédéli podrobnosti o jejich pie¢inech.™

feSeni tohoto stavu prosazoval vétsi podporu Sokola. In PATEK, F.
Neodkladejme! Hlasy z Posdzavi. 31. 1. 1919, r. 11, €. 14, str. 1.

2 Tn BERANKOVA, Jana, et al. Historie a soucasnost podnikdni
na Havlickobrodsku. 1. vyd. Zehusice: Mé&stské knihy, 2004. 223 s., str. 110.
33 Tamtéz, str. 105.

**In Hlasy z Posdzavi. 2. 11. 1918, 1. 11, &. 1, str. 1.

> Apeloval napiiklad na zménu domdiciho fidu v méstském chudobinci,
pfipominal potiebu ziskdni prostfedkli na vystavbu Havli¢kova pomniku,
schvaloval snahu vymytit z némciny pfejaté pozdravy (ruku libdm,
milostpani), pozadoval pocesténi némeckych nazvii obci a vyzyval
k odstranéni rakouskych znakl z budov.

%% Berni drednik Vaclav Kubik mél zneuZit své postaveni a svést Zenu vojdka,
ktery bojoval na fronté. Kdyz s nim ot&hotnéla, zafidil j{ potrat. Barvité li¢eni
jeho pokleskii pokracuje tim, jak napadl svou Zenu a dal§i osoby. Navic
doved] vyuZzit svého dfadu k tomu, aby si v dobé nouze Zil nad poméry.
Pozornosti pisatele neusel ani jeho pes, kterého vykrmoval ,, cukrem, mléckem
a koldacky*“. Humpolecky okresni tajemnik Josef Kracik se v ocich autora
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V zati 1919 se redaktoru Hofrychtrovi narodil druhy syn, ktery
dostal jméno Miroslav. Se svymi détmi z prvnitho manzelstvi, které
Zily mimo Némecky Brod, Josef Hofrychtr zistival v pisemném
kontaktu.

Jednou z vlaStovek ndvratu k predvdleénym pomérim bylo
v Némeckém Brod€ zapoceti elektrifikace mésta v roce 1920.
Ve stejném roce odeSel z mésta bratr redaktora Hofrychtra, tiskaf
Karel Hofrychtr. Naopak Josef Hofrychtr a jeho Zena Hana v roce
1920 ziskali v Némeckém Brodé domovské pravo.”’

Redaktor Hofrychtr zacal v témZe roce podporovat nove zaloZzenou
Cirkev ceskoslovenskou, kterd vyzvala nirod k opusténi katolické
konfese. ,,Na vyzvu reagovalo do roku 1921 pres pul milionu
katoliki.

O prekot vznikala novéd politicka uskupeni. Svou pozici posilili
zejména socialisté. Mladou republiky oslabovaly problémy s udrZenim

textu, kterym byl v tomto piipad€ Jan Eugen Sequardt, provinil méné, i kdyz
se za valky nezdkonnymi obchody rovnéZz vyznamné obohatil. In PaSovina,
ketasovina berniho oficidla Kubika a troSku Kracikoviny. Hlasy z Posdzavi.
4.1.1919,r. 11, ¢. 10, str. 1 - 2.

" Domovské prévo bylo ud&lovano vétsinou po deseti letech nepietrZitého
pobytu. Hofrychtr pfitom Zil v Brodé jiz od roku 1908. Pravdépodobné
se rozhodl ziskat domovské pravo az kvili své druhé manZelce (zahrnovalo
téZ moznost vyuzivat mistni socidlni instituce jako napiiklad chudobinec).
Domovskou obci redaktora Hofrychtra byla piivodné Roudnice. Je mozné,
7Ze o ziskdni domovského prava v Némeckém Brodé neusiloval, protoZe
nechtél byt jako novinaf vazan na rozhodnuti orgdnli mésta a dalSich mistnich
instituci. In SOAHB, AMHB, A. knihy zdpist schiizi, Kniha protokolti schiizi
obecniho zastupitelstva, 18. 8. 1916 - 7. 12. 1921, inv. €. 1478, €. k 187, zapis
z 2. 10. 1920.

% In CAPKA, Frantisek. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. 3. Praha: Libri,
1999. 1001 s., str. 645. Némeckobrodsti pfedstavitelé ceskoslovenské cirkve
Hofrychtrovi za jeho zasluhy o rozsifeni tohoto nového vyznani projevovali
tictu jesté dlouho po jeho smrti. , Ceskoslovenskd cirkev slavila 30leté
zaloZeni. Prisel me osobné pozvat p. katecheta Sochr. Abych prisla do kostela,
Ze venuji vzpominku mému manZelu. A skutecné jmenoval prvniho pana
redaktora Josefa Hofrychra, ktery v Hlasech z Posdzavi nejvic se pricinil
o rozsiveni cirkve. TéZ se modlili za zesnulého.” (dopis Hany Hofrychtrové
z 30. ledna 1950, pozistalost)
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slovenského dzemi i vzristajici agresivita némeckych organizaci.
V bifeznu 1923 byl vydidn Zikon na ochranu republiky, ktery
postihoval projevy radikalismu at pravicového, nebo levicového.
Ve stejném roce némeckobrodsky anarchista Josef Soupal spachal
UspéSny atentdt na ministra financi Aloise RaSina, coz ve mésté
vyvolalo velké pobouieni.

Naopak slavnostni udalosti bylo pro Némecky Brod v roce 1924
odhaleni sochy Karla Havlicka Borovského v méstskych sadech. Tento
projekt se 1éta potykal s nedostatkem prostredkd, o jeho realizaci
se vyznamn¢ zaslouZil mistni malif a ilustrator Otakar Stafl, kterému
Hofrychtr poskytl prostor pro agitaci ve prospéch pomniku ve svych
Hlasech z Posdzavi.

Polovina dvacatych let znamenala navrat k ptedvalecné prosperité.
Vyhleddvanymi novinkami se staly film a rozhlas. Seriéznim novindm,
které si ve vétSing ptipadl udrzZely charakter politického tisku, vyvstala
konkurence v podob&  bulvarnich  listd.””  Nejvlivn&jsimi
a nejproddvanéjSimi novinami byly mezi védlkami deniky, které
obdeniky a tydeniky.”

Profesionalizovalo se téZ povoldni novindfe, ktery zacinal byt
vniman jako dileZitd soucédst vetejného Zivota. Ruku vruce s tim
zaCaly byt kladeny poZadavky na stanoveni etickych pravidel
Zurnalistické prace a vzdélani novinaid. Hned po vélce byly zakladany
novindiské organizace, které predchazely Syndikat ceskoslovenskych

ZM 0

novindiit. V této dob€é uz rovnéZz existovalo socidlni zajisténi
novinia.®'

Hofrychtrovy Hlasy z Posdzavi na pocitku dvacatych let zacaly
podporovat narodni demokraty. Bohuzel nevime, zda se tak stalo diky

vnitinimu presvédceni redaktora Hofrychtra, nebo z jinych dtivoda.

% In BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan; KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych
médii: od pocdtku do soucasnosti. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011.
439 s., str. 157.

% 1n KUBICEK, Jaromir, et al. Noviny Ceské republiky 1919 - 1945 : Cdst 2,
Prehledy, rejstiiky. Brno: Lector benevolus, 2004. 276 s., str. 7.

' In KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych
médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. 310 s., str. 65 - 67.
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Zanik Hlasii z Posdzavi
Obdobi tézce vydobytého povalecného zklidnéni bohuZel netrvalo
dlouho. V {jnul929 odstartoval krach na newyorské burze svétovou
hospodaiskou krizi, kterd na jafe 1930 zasihla i Ceskoslovensko.
., Krize silné otrdsla celou spolecnosti a socidlni nejistota nahrdvala
nejen radikdlnim strandm, ale i zastdncum silné stdtni intervence “.%*
Redaktor Hofrychtr mél v této pohnuté dob& pied sebou pér
poslednich let Zivota. SuZovala ho té€Zkd vlekld choroba. O jaké
onemocnéni se jednalo, se nepodafilo zjistit.” V roce 1931 musel byt
novindt Hofrychtr operovan.”* Uz v této dobé nebyla finanéni situace
redaktorovy rodiny piili§ dobra.”
Redaktor, ktery trpél neustalymi bolestmi, se nad sviij neduh snazil

povznést.”® Co ale sndSel nelibé, byla hmotnd podpora, kterou jeho

52 In CAPKA, Frantisek. Déjiny zemi Koruny ceské v datech. 3. Praha: Libri,
1999. 1001 s., str. 656.

3y dopisech Hofrychtr hovoii pouze o , chorobée“, ptipadné o , zdnétu*.
(pozistalost) Soud¢ dle zminénych zdravotnich komplikaci se mohlo jednat
o chorobu zazivaciho traktu.

% Néro¢ny zdkrok dlouho odklddal, protoze po ném musel 3est tydnii zistat
v nemocnici. Jakmile se trochu zotavil, fidil Hlasy z Posdzavi alespoii z lizka.
% Hana Hofrychtrovd psala 9. Gervna 1931 do Prahy Zden& Hofrychtrové:
,»Co se bude platit to jesté nevime. P. dok. jsem dala do kanc. p. rad. 500 K¢.
Sle¢. Hej. Také musela jsem ddt kaZdému po 100 K¢. Byl tam p. H. jen
1 mésic, a byly pri té jeho malé op. jen dva lékari, kdeZto tati jich mél pét.
Jsou ndramné spokojeni to uz se poznd. Sluhiim ddm zitra a sestrdm nabidnu
také nejakou cdstku a néco (posledni slovo rozmazané, korespondencni listek
je psdn obycejnou tuZkou)“. Z tohoto podrobného lieni je ziejmé, Ze Zena
redaktora nebrala financni otdzky na lehkou vahu. V dalSich dopisech
a textech psanych na korespondencnich listcich Hana Hofrychtrova popisovala
své nevlastni dcefi pozvolna se lepsici zdravotni stav redaktora. Roz¢ilovala
se napiiklad, Ze i v nemocnici pracuje. (dopis z 9 ¢ervna 1931, pozustalost)

8 Zacindm Zit jako tati o starosti se nestarejme, kdo stdle narikd je mezuldn.
A proto vidy vesele vesele vesele zapudme svizele tot heslo mé. Chuddk stary,
jeste tyden pred smrti si toto zpival, kdy? mé videél, Ze pldcu.* (nedatovany
kousek dopisu, moznd dokonce zamérné vytrzeny, podle pisma i obsahu ho
s nejvetsi pravdépodobnosti psala Hana Hofrychtrovd; poztstalost) Svou
starostlivou dceru Zdenu redaktor uklidiioval, Ze si na silné bolesti jiz zvykl.
O straddéni, které vyplnilo minimdlné tfi roky pied jeho skonem, vypovidaji
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dcera Zdena Hofrychtrova po 1éta poskytovala jeho rodiné. ,, Matka
nechce nic, ponévad? Ti také nic ddti nemiiZe. A Mirkovi nemusis nic
kupovat, ponévad? si toho nezasluhuje. A pro mne snad Ti matka
napsala, co by bylo spravnym. “®’

I v dobé¢ své teé7ké nemoci zlstdval Hofrychtr respektovanou hlavou
rodiny. Z dopisii vysvita, Ze pro svého syna Mirka uz sedmdesétilety
redaktor, ktery byl kvtli silnym bolestem €asto nervézni, nemél pfili§
pochopeni ani trpélivosti. Navic ho mrzel synidv nevalny studijni
prospech. Pokud jen mohl, chodil do redakce, i kdyZ tam v poslednich
letech svého Zivota mival problém i dojit. Pracoval nejspiSe také doma.

Udalosti se nezadrziteln¢ valily dal bez ohledu na to, Ze nemocny
redaktor ddavno ztratil svou vidéi roli v regionu. Osobnostné
orientované noviny se stavaly pfeZitkem, doba ptdla masdm. V lednu
1931 rozhanéla brodskd policie a Ccetnici zdstupy propusténych
textilnich délnikl, na vzestupu byla komunisticka strana a radikdln{
pravicova hnuti. O rok pozdéji tyto projevy nespokojenosti zesilily
v hladovy pochod a stavky.

Zivotni osudy novinidfe Josefa Hofrychtra se uzaviely
v havli¢kobrodské nemocnici o pul Sesté rano 25. dubna roku 1933.%®
Josef Hofrychtr tidajné zemiel po operaci na perforaci mocového

dopisy, které psal sam Hofrychtr své dcefi, i fadky dochovanych
kondolen¢nich dopist, které dorazily z riznych koutt republiky. (poziistalost)
87 (dopis z 15. prosince 1931, poziistalost) Zdena pro svého nemocného otce
shanéla v Praze 1éky a nejspiSe i doporucenou stravu. Nestarala se vSak jen
o néj. Redaktortiv syn Miroslav ve svych dopisech nevlastni sestfe nadsen¢
dekoval za jeji darky a Casto si i napsal o to, ¢eho se mu zrovna nedostdvalo,
nebo po ¢em zatouzil. , Mild Zdeno! Déekuji Ti za Tviij dopis a prosim Te,
abys mi laskavé poslala nékolik loutek pohyblivych: krdle, prince, krdlovnu,
princeznu, selku, sedldka, rychtdre, Kaspdrka, ducha, dva Certy, zbrojnose,
dva rytite, carodéje. Vysvédceni jsem meél samé jednotky a jen 2 ze zpevu.
Libd Té Tvuj Mirka.” (dopis 10. 12. 1928, pozlstalost) Dary od nevlastni
sestry se vSak Miroslavovym rodi¢im casto nezamlouvaly. Za to, Ze Zdenu
navadél, aby mu koupila kolo, byl Mirek velmi vyplisnén. (dopis 7. kvétna
1936, pozistalost)

8V redaktorové pozistalosti se dochoval i telegram adresovany Zden&
Hofrychtrové z 22. dubna 1933: | Zdena at prijede ihned otec v nemocnici
hofrychtrova“. (pozistalost)
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méchyie.” Jeho nekrolog v Hlasech z Posdzavi z 28. dubna zabird
celou prvni stranu.”’ Josef Hofrychtr byl pohiben v rodinném hrobé
na novém hibitové v Havlickové Brodg.”

Po redaktorové smrti vySly Hlasy z Posdzavi uz jen jednou.
Ve stejném roce v Ceskych zemich kulminovala svétovd hospodatska
krize, kterd na Havlickobrodsku vyznamné zasdhla nejen priimyslovou

produkci, ale také zemé&délstvi.”?

2. Hofrychtrova verejna ¢innost v Némeckém Brodé

Povoldni novindie je specifické tim, Ze redaktor nepiestane byt
redaktorem, jakmile opusti redakci. Naopak se piimo nabizi
propojovat zazitky z osobniho Zivota s Zurnalistickou c¢innosti. Josef
Hofrychtr své noviny vyuZzival k pranyfovani kaZzdého neSvaru, ktery
ve svém okoli zaznamenal. Je proto nasnadé, Ze podobné, jako
prenasel své zkuSenosti z obCanského Zivota do svého listu, zasahovaly
ozvuky tohoto publikovéni i jeho osobni Zivot.

Jednalo se pfitom o zazitky, které leckdy nepostradaly vtip a které
dokonce s gustem zuZitkoval ve svém listu.” Zazil ale i mén& dsmévné

% Tuto informaci madme od vnuki redaktora, nepodafilo se nam ji potvrdit
prostiednictvim dalSiho zdroje.

" Vitémze vydani jeho rodina uvefejnila podékovani nemocniénimu
persondlu, ktery se o n& do posledni chvile staral, zejména vrchnimu
zdravotnimu radovi Dr.Trnkovi, primafi brodské okresni nemocnice.

"I Pole & 14, hrob & 325. Pohieb zaplatila jeho dcera Zdena. V poziistalosti
redaktora jsou zachovany podrobné ucty za jeho pohieb, ktery pfisel na témet
2 700 korun. Dalsich 1 200 korun stdla ndslednd dprava hrobky. (poztstalost)
2 Tn BERANKOVA, Jana, et al. Historie a soucasnost podnikdni
na Havlickobrodsku. 1. vyd. Zehusice: Mé&stské knihy, 2004. 223 s., str. 108.
3 Zajimavd scéna odehrdla se dne 30. t. m. v jisté zdejsi holirné. Zahalen
v bilé roucho sedél tam redaktor t. I. a kstice jeho viasit pod nemilosrdnymi
nuZkami padaly na podlahu.“ Hofrychtr v tomto rozverném c¢lanku déle 1ici,
jak do holirny vstoupil kn€z, jehoz ,,bystré oko* zavadilo o ,,neverecky list*
Hlasy z Posazavi. Protoze naSel ve vydani chybu, zacal se zlobit. Redaktor
se s nim nakonec dal do feci. Hofrychtr ve ¢lanku projevuje aZ uli¢nickou
radost z toho, Ze byl nepoznin. In Zajimava scéna. Hlasy z Posdzavi.
5.8.1909,r. 1, €. 40, str. 3.



121

historky, dokonce nékolik napadeni ze strany nespokojenych Ctenaid,
kterd méla i soudn{ dohru.™

Neméli bychom ale redaktora Hofrychtra li¢it jako obé&t’ mistnich
mocenskych boji. Byl to ¢lovék velmi tuto¢ny, konfliktni, ktery
ve jménu svych idedll nevdhal své neptatele Castovat vypady, které
byly &asto na trovni ,,0sobni vélky“.” Nerozpakoval se je ani
zesmeSnit ostrou satirou, kterou publikoval na strankdch Hlast
z Posézavi.”® Nenf se tedy co divit, Ze se obyvatelé Némeckého Brodu,
kteti nejspiSe nebyli na takovy druh vymény nazorti zvykli, leckdy
uchylili pfi obrané svych prav i k nésili.

™ Naptiklad v 1ét¢ 1909 &elil slovnimu napadeni ze strany mistniho
mladoéecha Antonina Komarka, kterému se nelibilo, Ze si ho redaktor
opakovanég dobiral kvuli jeho tcasti na slavnosti politickych katolikti. Novinafi
7. srpna 1909 na ulici vyhrozoval ,,Ze ho zmldti jako psa“. Tento incident
uz Hofrychtr fesil Zalobou. In Zdrcujici kritice. Hlasy z Posdzavi. 12. 8. 1909,
r. 1, ¢. 41, str. 2. Ve svém tydeniku opakované vyzyval Ctenafe, aby se mu
ptihldsili svédci, ktefi by dosvédcili, Ze ho natéracsky mistr Komarek
obtézoval a Ze mu vyhrozoval. Vytrvale také upozoriioval na to, Ze tento
ctihodny obcan je i pfes své prateleni se s politickymi katoliky stdle clenem
Sokola i mladoceské strany. Hofrychtr naslednému soudnimu procesu dokonce
vénoval zvlaStni piilohu. Aby nemohl byt naien z pfedpojatosti, opsal
do svého listu soudni protokol z pieliceni, které se konalo 26. srpna 1909.
Komairek byl shleddn vinnym z pfecinu proti bezpecnosti cti a odsouzen
k pokuté 10 korun a k zaplaceni advokatskych sluzeb, které musel Josef
Hofrychtr vyuzit. Usvédcen byl na zdklad¢ vypovédi osmileté Skolacky Marie
Cizkové, kterd byla jedina, kdo slySel, Ze redaktorovi bitim skutecné
vyhrozoval.

" Mezi jeho dlouhodobé protivniky patiili napf. brodsky starosta Eduard
Subrt, divérnik némeckobrodskych mladocechti Antonin Komarek, ktery
se pratelil s politickymi katoliky, nebo politicky katolik, redaktor katolického
listu Stit Frantisek Supka.

76 P¥ikladem miZe byt text ,,Sen pani Jelinkové“, ve kterém Hofrychtr 1i¢il,
jak tuto brodskou véasnivou zastdnkyni politickych katolik nechtéli pustit do
nebe. Zato redaktora Hofrychtra u nebeské brany vitali, protoze daval vzdy
jedno ¢islo svych novin vyvésit, aby si ho mohli piecist chudi 1idé, a bojoval
proti vSem, kdo zneuzivali ndboZenstvi. In Sen pani Jelinkové. Hlasy
Z Posdzavi. 19. 8. 1909, r. 1, €. 42, str. 3.
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Hofrychtrovo chovani lze leckdy oznacit za krajné¢ nevhodné.
V ¢lancich napiiklad jmenoval konkrétni osoby, které povazoval
za piavodce problémi. Casto se pak v nésledujicich &islech Hlast
z Posdzavi docteme, jak se tito obvinéni h4jili a dozadovali se ociSténi
svého jména. Je nasnadé, Ze s timto piimocarym a neziidka
a7z bezohlednym piistupem musel mit redaktor Hofrychtr mnoho
neptitel.”’

O tom, jak fada mistnich obyvatel bojovného redaktora vnimala,
vypovida i prohldSeni brodského Zivnostnika Vaclava Voboftila, ktery
Hofrychtrovi v konkuren¢nich Havli¢kovych hlasech v roce 1909
ptedpovidal: ,,Vy jste zde chvilku a rozsévdte zde jenom nesvdr
a za ¢as budete zde viibec nemoznym“.”® Region se ale svého kritika
a karatele nezbavil tak snadno. Hofrychtr v Némeckém Brodé Zil
a pracoval tém¢t pétadvacet let.

Abychom se redaktora Hofrychtra zastali, je zfejmé, Ze vydavanim
svych novin sledoval vyssi cile. Typickd pro néj byla didakti¢nost.
Hofrychtr ostatni nepoucoval jen pro pouhou radost z poucovini,
ale protoze chtél vymytit neSvary, se kterymi se v regionu setkaval.
Dobové lokdlni spory na soucasného Ctendre leckdy piisobi kuriézné
a7z vyslovené¢ smé$né. Musime ale uvazit, Ze vzhledem k horsi
dostupnosti informaci o celostatnim déni jim musela byt vénovéina
mnohem vétsi pozornost, neZ jakou bychom jim pfisoudili dnes.
Musime mit také na paméti, Ze mésto bylo mnohem mensi a vztahy
mezi jeho obyvateli byly na socidlni, ekonomické i kulturni roviné
mnohem vice provizané.

Je zvlastni, Ze se osobnost Hofrychtrova raZeni rozhodla pétadvacet
let svého zivota vénovat vyddvani lokdlnitho tydeniku prave
v Némeckém Brodé. NejspiSe si uvédomoval, Ze by se svymi

"7 Na obhajobu redaktora Hofrychtra je tieba dodat, Ze zna¢nou &ast téchto
obviiujicich zprav mu dodévali jeho dopisovatelé, takze si st€Z{ mohl ovéfit
jejich pravdivost.

"8 In Ct. redakci Hlast z Posazavi zde! Havlickiv kraj. 6. 8. 1909, 1. 1, €. 6,
str. 7. O Hofrychtrovych postojich vypovidd, byt nepiimo, také utocné
zaméfeny text v pardubickych svobodomyslnych Neodvislych listech z roku
1911. Vném je Josef Hofrychtr popisovan jako , prisny mravokdrce*
a ,nad vSe pozemské povySeny clovek“. In Smisli si! Hlasy z Posdzavi.
18.1. 1911, r. 12, ¢. 3, str. 4.
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pokrokové ladénymi novinami nemél Sanci uspét na celondrodni
urovni. Némecky Brod mu pro jeho nejen Zurnalistické pusobeni
poskytl idedlni podminky. Soudé dle dopist, které si mezi sebou
posilali ¢lenové novinafovy rodiny, Zil redaktor, dokud mu to jeho
zdravotni stav umoZziioval, ¢ilym spoledenskym Zivotem.” Dokonce
se sam pokousel organizovat spolecenské déni. Usiloval naptiklad
o zaloZeni mistniho spolku abstinenti.

Clensky pritkaz Klubu Geskoslovenskych turistii v Praze doklada
Hofrychtrovu aktivitu v této organizaci v roce 1921. Podle vypravéni
vnukil redaktora byl redaktor cinny také v cEesko-francouzské
spolecnosti Alliance Francaise, tdajné byl i piedsedou jeji brodské
pobocky.* Naopak neuspél, kdyZ se chtél stit lenem mistniho Sokola,
protoZze ve svém tydeniku otisknul kritiku adresovanou praveé tomuto
spolku.*!

Redaktor Hofrychtr se také vyznamné zaslouZil o vybudovéni
pomniku Karla Havlicka Borovského v Némeckém Brodé¢. Zasadil
se zejména o pfipomenuti tohoto zdméru vroce 1910.** O jeho

" Bohuzel se nepodaiilo dohledat ?4dné informace o redaktorové vztahu
k némeckobrodské komunité Ceskobratrské cirkve, ke které nejspiSe ndlezel.
Rozhodné se t&Sil velké tcté u brodskych predstavitelti Ceskoslovenské
cirkve, kterou v Hlasech z Posdzavi podporoval.

80 Stejnojmennd spole¢nost pusobi v tuzemsku dodnes,
viz http://www.alliancefrancaise.cz. Redaktor ve svém listu daval této
organizaci po léta velkorysy prostor. Jejim aktivitim vénoval i dvé zpravy
ve vydani, neziidka i tucné€, nebo jinak vyrazné vytisténé, ¢i dokonce psané
francouzsky. Velkou udalosti, kterou uspofadala praveé Alliance francaise, byla
navstéva francouzského vyslance Cougeta v Némeckém Brodé. Do mésta
ptijel 2. prosince roku 1924. V redaktorové pozistalosti se dochovala
pozvanka na hostinu pofddanou k prileZitosti této navstévy v hotelu Zita.
Pozustalost obsahuje také francouzsky psané pohlednice a literaturu v tomto
jazyce.

#1 V Hlasech z Posazavi o tom referoval pisatel skryty pod znatkou R., ktery
postoj brodskych Sokold odsoudil a naopak vyzdvihl Hofrychtrovu snahu
o ocisténi Sokola od téch, ktefi se k této organizaci hldsi jen kvuli svému
prospéchu. In Piipad Hofrychtrtv. Hlasy z Posdzavi. 18. 11. 1909, r. 3, €. 2,
str. 2.

%2 In HAJN, Antonin. Ndrod o Havlickovi. Praha: Havli¢kav fond Jednoty &s.
novinaft, 1936. 759 s., str. 513. Némeckobrodsti chtéli postavit pomnik
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osobnim vztahu k tomuto velikdnu ceské Zurnalistiky se ndim bohuZel
nepodaftilo dohledat Zddné informace. V Hlasech z Posdzavi vSak byla
osobnost Karla Havlicka Borovského casto suctou zmiflovdna
a stavéna za vzor.

Hofrychtr opakované upozorfioval na socidlné slabé obyvatele
a zadal své ctendfe o jejich podporu. O tom, jak znacné divéie
se ve meésté tesil, vypovida i to, Ze u zprdv o darech Casto uvadél,
Ze penize byly sloZeny pifimo u né&j v redakci a Ze sam zajistil jejich
doruceni obdarovanym.

Redaktor Hofrychtr se ale nespokojil pouze se psanim, napiiklad
vroce 1911 poméhal dojednédvat zajimavou politickou dohodu. ,,(...)
byl to sam redaktor Hofrychtr, ktery v okresni nemocenské pokladné,
kterd byla tenkrdte v domé p. Hankove, sjednal dohodu mezi agrdrniky
a socidlnim demokraty vtom smyslu, Ze socidlni demokraté
na Némeckobrodsku odevzdaji v uZsi volbé své hlasy agrdrniku
Hyrsovi, kdyZ agrdrnici na Chotéborsku odevzdaji za to v uzsi volbé
své hlasy socidl. demokratu Hndtkovi, ktery se tam octl v uzsi volbe
s klerikdlem.“® Tento tah se setkal s tspéchem, oba podporovani
kandidéti zvitézili. Uvedeny text miZeme povaZovat za konkrétni
dikaz ptsobeni redaktora Hofrychtra v regiondlni politice.

Mit ve svém stifedu vzdélaného ¢loveka s velkym rozhledem mohlo
byt pro obyvatele Némeckého Brodu velmi prospésné. Ne vzdy ale
mé&stané brali Hofrychtrova varovani vazn&.* Vyznamnou zménu
v socidlnim postaveni redaktora mohlo pfinést obdobi prvni republiky,

svému slavnému obyvateli jiz od roku 1906. Zikladni kdmen pomniku byl
poloZen vroce 1920. Slavnostniho odhaleni se Havlickova socha dockala
vroce 1924. V pozuistalosti redaktora je dochovdna fotografie skupiny osob
prave pred timto pomnikem, kterd zachycuje i Josefa Hofrychtra. (poziistalost)
%3 In Chudy horsky kraj. Hlasy z Posdzavi. 11. 11. 1927, 1. 20, &. 2, str. 4.

% Naptiklad v nedatovaném zlomku dopisu redaktor Hofrychtr 1i¢i, jak své
spoluobCany varoval pfed podvodnikem, ktery po mésté pod vylhanou
zaminkou vybiral velké sumy penéz. Mé§tané mu zprvu nechtéli véfit, jeho
varovani se vSak nakonec ukazalo byt na misté. ,,To se vi, ted kdyZ jsem
(necitelné slovo) dal to prohldseni do ,Hlasii’, byl velky poprask a nékteré
firmy samy poddvaji trestni ozndmeni na (dvé necitelnd jména)“. (nedatovany
zlomek dopisu psany Josefem Hofrychtrem, soud¢ dle pisma pochézi nejspise
z pocétku tficatych let; pozistalost)
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kdy se povoldni novindfe profesionalizovalo. Redaktorskd prace vsak
stile méla prichut’ Cinnosti stéZi tolerované a neziidka aZ spole¢nosti
Skodlivé.”

Dale jiz nechme hovotit redaktoriiv nekrolog v havli¢kobrodské
kronice od kronikafe Frantiska Petra.*® | Dne 25. dubna zemiel zde
velice populdrni redaktor Josef Hofrychtr. Narodil se 18. dubna 1861
ve Vdclavi na Turnovsku, redlku studoval v Pardubicich, nacez se stal
ucitelem na obecnych Skoldch v Roudnici. R. 1892 opustil drdhu
ucitelskou a zaloZil casopis Skolsky obzor, v némz hdjil neodvislost
ucitelstva i svobodu ndrodniho Skolstvi a ostie kdral zlorddy rakouské
byrokracie, zvldsté na poli cirkevnim. R. 1908 zaloZil ve zdejsim méste
neodvisly tydenik, venovany zdjmiim Cceského jihovychodu Hlasy
z Posdzavi, jen? za 25letého trvdni dosdhl velkého rozsiveni a tim
ziskal i znacného vlivu na smysleni obyvatelstva nejen ve zdejsim
mesté, ale i v Sirém okoli. Veden byl smérem ndrodnim, pokrokovym
a - zvl. s pocdtku - ostre protiklerikdlnim, takZe mel i dosti neprdtel.
Od r. 1925 stal se orgdnem strany ndrodne demokratické. Posmrtnou
vzpominku na zemrelého redaktora, ktery byl pohiben 28. dubna
na novém hibitove, prinesly cetné denni listy a ucitelské casopisy.
Jeho timrtim Hlasy 7 Posdzavi zanikly. “*

% In KONCELIK, Jakub; VECERA, Pavel; ORSAG, Petr. Déjiny ceskych
médii 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. 310 s., str. 65 - 66. Sdm
Hofrychtr si v roce 1925 stéZoval na pfistup statnich zaméstnancti praveé
k novinairum. ,, Prijde-li Zurnalista - at za iticelem jakymkoliv - do naSich
uradii politickych, soudnich anebo jinych, pohliZi se nan zrovna tak, jako
se nan pohlizelo za Rakouska. Shleddvd se vsude se Spatné skryvanou
zaujatosti a predpojatosti. (...) I na takového Zurnalistu, jenZ z nejcistsich
umyslu zvolil si povoldni novindrské, pohliZi se jako na dobrodruha, ktery
snad jen proto chopil se Zurnalistiky, Ze se jinak uplatniti nemohl. “
In Spoutany tisk. Hlasy z Posdzavi. 23. 10. 1925, str. 1- 2.

% Zapis je nutné pfijimat kriticky, protoze Frantifek Petr patfil
k Hofrychtrovym dlouholetym pfispivatelim a také proto, Ze v poslednich
letech svého Zivota ne jiZ tolik aktivni novinaf pravdépodobné ddvno nevadil
mistn{ politické reprezentaci.

8 In SOAHB, AMHB, Kronika mésta Némeckého (Havlickova) Brodu, 1923
- 1930, inv. ¢. 5630, ¢. k. 3772.
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O naznaceném nadregiondlnim, ba mozZzna i celostditnim vyznamu
osobnosti Josefa Hofrychtra svéd¢i i zvefejnéni jeho fotografie mezi
portréty vyznamnych ¢eskych Zurnalistl v knize Album representantii
v§ech obori verejného Zivota ceskoslovenského z roku 1927. Bez
zajimavosti rovné€Z neni, Ze dmrti Josefa Hofrychtra je zaznamenano
i v knize Z déjin a pamdtnosti Némeckého Brodu® z roku 1935.

Struény Hofrychtriv nekrolog vysel den po jeho smrti v Narodu®
a v Nérodnich listech.” Mnohem vétsi prostor zpravé o jeho skonu
vénoval redaktor Ucitelskych novin, ktery vyzdvihl zejména
Hofrychtriv podil na emancipaci uditelstva.”’ K dispozici mame
i Hofrychtrovy nekrology psané jeho dlouholetym kolegou Rudolfem
Halikem a jeho podifzenym, redaktorem Gustavem Dérflem.”

Myslime si, Ze nebudeme daleko od pravdy, kdyZ budeme tvrdit,
7Ze mésto, které bylo zprvu pobouieno Hofrychtrovou piimocarosti,
si postupné na svého kritika minimédlné zvyklo. Hofrychtrovi se neda

¥ In OLSA, I.F. Z déjin a pamdmosti Némeckého Brodu. 1. vyd. Némecky
Brod: Novina, 1935. 156 s., str. 121.

% In Redaktor Jos. Hofrychtr. Ndrod. 26. 4. 1933, 1o¢. 9, &. 81, s. 2.

% Tn Redaktor Josef Hofrychtr zemiel. Ndrodni listy. 26. 4. 1933, roc. 73,
¢. 115, III. vyd., s. 4.

! In DRDACKY, Frantidek. Hofrychtr zemiel. Ucitelské noviny. 17. 5. 1933,
r. 47, €. 14, s. 205 - 206.

%2 Dorfl Hofrychtra vykresluje jako nedocenéného bojovnika, ktery se pustil
do tézkého boje nejdiive za zlepSeni Ceského Skolstvi a poté za kulturni,
hospodarsky a ndrodni pokrok na Havlickobrodsku. , BohuZel, redaktoru
Hofrychtrovi mdlokdy dostalo se zaslouZeného uzndni za poctivou
a neohroZenou jeho prdci, snad proto, Ze osobné byl povahy tak skromné,
nendrocné, Ze ackoliv jinym dovedl vybojovat témér vse, svych vlastnich
zdjmit nikdy nedbal. Po cely dlouhy a plodny Zivot ziistal chud. Jeho bohatstvi
v§ak bylo v dobroté srdce, a ve vdsnivé ldsce k rodiné, k pravde, k pokroku
a k ndrodu.

JiZ nikdy neuvidime jeho svérdznou schylenou postavu na kazdodenni
cesté mezi redakci a domovem. Kolemjdouci nebudou uctive zdravit starého
pdna, vilidné dekujictho na vSechny strany, ktery v poslednich mésicich
pozndval své zndmé uZ jen po hlase. Stary pdn vydal se na dalekou cestu,
mnohem veétsi, neZ byla cesta od milované rodiny k milovanému listu.“
In DORFL, Gustav. Redaktor Hofrychtr zemiel. Hlasy z Posdzavi.
28.4.1933,r.25,¢.26,s. 1.
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upfit, Ze byl vytecnym pozorovatelem. Diky svému rozhledu
a zkuSenostem musel vidét dal neZ velkd ¢ast jeho soucasnikil. Tato
schopnost ho od nich ale zaroveil vzdalovala.

Redaktor Hofrychtr dokdzal upozornit na skute¢né problémy
a nebdl se zasadit o jejich vyfeSeni. Z Cetnych zdpisi ze zaseddni
zastupitelstva i rady mésta vime, Ze se predstavitelé mésta jeho
podnéty opravdu zabyvali. Za sviij Zivot nevahal absolvovat nespocet
soudnich pii at’ uz jako obZalovany ¢i jako Zalobce.

Z obavaného polemika vy¢nivajictho nad davy se postupné stal
osamély novinaf-veterdn. Jeho plvodné buficsky list ztracel svou
bojovnost. Rakouskd monarchie, proti které brojil, se rozpadla,
politicti katolici ztratili znacnou c¢ast svého vlivu a do vedeni
Némeckého Brodu dostali ndrodni demokraté, které Hlasy z Posdzavi
podporovaly.” Byvaly ugitel Josef Hofrychtr, jehoZ Zurnalisticka
¢innost v Némeckém Brodu 1éta vzbuzovala rozhoicené reakce,
se postupné stal akceptovanym a nejspiSe i vdZenym obcanem mésta.

Dodatek 1
Tiskai Karel Hofrychtr

V roce 1906 se do Némeckého Brodu pfistéhoval bratr redaktora
Josefa Hofrychtra Karel Hofrychtr. I on mél k tiSténym médiim blizko,
v Brodé si oteviel tiskafskou dilnu. Za sebou uz v této dobé mél
dikladnou pripravu v oboru, byl vyuCenym sazeCem a puvodné
vlastnil knihtiskdrnu v Rovensku.”

O jeho osudech toho nevime mnoho. MéI se narodit 6. srpna 1866,
pfed prestéhovanim do Némeckého Brodu byla jeho domovskou obci
vesnice Volavec na Turnovsku. Motivy jeho prest€éhovani
do Némeckého Brodu, ktery v dané dobé rozhodné nepatfil mezi
bohatd sidla, jsou ndm neznamé. Informace z dostupnych prameni

% Narodni demokrat ing. Prokop Supich byl brodskym starostou v letech1922
- 1927. Ve funkci ho vystiidal rovnéZ narodni demokrat JUDr. Robert Neuern,
ktery byl brodskym starostou v letech 1927 - 1935.

% In Kronika obce Vdclavi, str. 22.
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naznacuji, Ze si sourozenci napldnovali, Ze Karel vybuduje zdzemi
pro novindiskou ¢innost svého bratra.”

Karel Hofrychtr zakoupil v Némeckém Brodé tiskdrnu, kterou
vroce 1872 zalozil knihkupec Josef Mensik.”® Podafilo se mu
ale ziskat pouze omezenou koncesi, takZe mohl tisknout jen drobné
prace. Usiloval proto o ziskani plné koncese, kterd by mu dovolovala
pfipravovat i noviny a Casopisy. Tehdy ale narazil na odpor vedeni
mésta, které chranilo z4jmy mistniho tiskafe Frantiika Riedla.”’

% V publikaci vénujici se brodskym tiskdrnim dokonce stoji, Ze tiskdrnu
od vdovy Mensikové vroce 1905 koupil , Josef Hofrychtr, byvaly faktor
tiskdrny v Roudnici“. In Sto patndct let havlickobrodského knihtiskarstvi.
Havlickidv Brod: Moravské tiskatské zavody, 1965. 59 s, str. 12. Muze tato
zminka doklddat, Ze spolu bratii spolupracovali uz za pobytu Josefa
Hofrychtra Roudnici? O pobytu tiskafe Karla v Roudnici nad Labem nemédme
7adné zpravy. Vime ale, Ze v mistni tiskdrn¢ pusobil Josef Hofrychtr. Je
i mozné, Ze si autofi textu pouze spletli jména obou bratru.

% Jednalo se o nepiili§ vytizenou tiskirnu vybavenou malym $lapacim lisem
znacky Viktoria. In Sto patndct let havlickobrodského knihtiskarstvi.
Havli¢kdv Brod: Moravské tiskaiské zavody, 1965. 59 s, str. 12.

°7 FrantiSek Riedl tiskarnu zd&dil po svém otci. Jeho piedek Albert F. Riedl
(vynalezce tisku na sklo) provozoval némeckobrodskou tiskarnu jizZ v roce
1850, od roku 1897 byla vybavena rychlolisem. Tamtéz, str. 9-10. Mladocech
FrantiSek Riedl vroce 1912 dokon¢il dpravy na novostavbé své tiskdrny
v Grégrové ulici a v témzZe roce rezignoval na své funkce v radé mésta, Skolni
radé a méstské spofitelné. Riedl byl rovnéz starostou okresni jednoty
zivnostenskych spolecenstev v Némeckém Brodé. Jeho proteZovani ze strany
mladoceského vedeni mésta, které mu zaddvalo téméf vSechny tiskatské prace
pro potfebu mésta, ponékud ustoupilo po prvni svétové vilce, kdy
se na brodské radnici prosadili socialisté.

Karel Hofrychtr vyuzival v prvnim roce existence Hlasi z Posazavi
bratriv list ke zvefejiiovani vypadt proti FrantiSku Riedlovi. Averze
existovala i mezi Riedlem a redaktorem Josefem Hofrychtrem, ktery na néj
dokonce v roce 1911 podal trestni ozndmeni pro urdzku na cti. In Veseld vojna
s klerikaly. Hlasy z Posdzavi. 8. 9. 1911, r. 3, €. 53, str. 3. O tom, jak téZkou
konkurenci byl pro Hofrychtra Riedl, svéd¢i i to, Ze jeho dilna méla v roce
1912 27 zaméstnanci a pracovalo se vni na Sesti tiskafskych strojich
na elektricky pohon. In KRUNTORAD, Jaroslav, et al. Brodsky kaleidoskop.
1. vyd. Havli¢kiv Brod: Mésto Havlickv Brod a Tiskdrny Havlickiiv Brod,
2001. 193 s., str. 112.
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Karel Hofrychtr se vSak nevzdal.”® KdyZz nepomohly Zadosti

adresované méstu, obratil se vroce 1908 na Grémium knihtiskait
a pismolitct, které se ho zastalo. Poté uZ plnou koncesi dostal.”

Na podzim téhoz roku Josef Hofrychtr spésné presté¢hoval redakei,
administraci i expedici Skolského obzoru z Kralovskych Vinohradi
do Némeckého Brodu. ,,Dnesnim cislem zpiisobili jsme zajisté svym
prizniveiim jisté prekvapeni. ,Skolsky obzor” vychdzeti bude totiZ nyni
v Nemeckém Brode ve vlastni knihtiskdrne, pro niZ po dlouhych
svizelich a prutazich podarilo se bratrovi vydavatele t. I ziskati
tiplnou koncesi. — Tim zabezpeceno jest také pravidelné vychdzeni
naseho listu.“'™ Kvili stéhovani se odpovédnym redaktorem listu
na kratky Cas stal tiskai Karel Hofrychtr. "' Spolupraci bratri ukong¢il
vyse zminény spor, jehoZ piivod se ndm nepodaftilo vypatrat.

% V brodském archivu se dochoval jeho dopis adresovany vedeni mésta,
ve kterém obratné argumentoval ve sviij prospéch. Poukazoval napiiklad
na to, Ze i mensi mésta maji vice tiskdren. Zakazky chtél dostdvat z Prahy,
Roudnice a Mladé Boleslavi, takze nehodlal poskozovat Riedlovu tiskdrnu
ptebiranim prace. In SOAHB, AMHB, Povolovani provozovani Zivnosti,
opovédi Zivnosti 1904 - 1946, inv. ¢. 2151, k. 400.

% Tamtéz.

1 In Skolsky obzor. 14. 10. 1908, r. 15, & 3, str. 1. Redaktor Hofrychtr
si od prestéhovani redakce, administrace i expedice Skolského obzoru
do Némeckého Brodu sliboval zlepSeni finan¢ni situace svého listu, ktery
kvili dluhim dosud vychdzel nepravidelné. Na Kralovskych Vinohradech
si do doby, nez se sam pfestéhoval do Némeckého Brodu, ponechal filidln{
redakci a administraci. Do Némeckého Brodu jezdil pouze jednou tydné.
Ctendfe uklidioval, Ze prestéhovani do malého mésta jeho novinidm nezptisobi
Zadnou Ujmu, protoze Némecky Brod lezi na zelezni¢nim uzlu, takZe ma
vyteéné spojeni se viemi kouty Cech a Moravy.

00 Nékterym lidem vrtd to mozkem, pro¢ vydavatel t. I. neni nyni
zodpovédnym redaktorem ,S. O.". — Musime jim to tedy vysvétliti. Zodpovédny
redaktor must dle tisk. zdkona bydleti v misté, kde list vychdzi, a ponévadz,
S. O.” vychdzi v Némeckém Brodé a vydavatel jeho bydli na Vinohradech,
nemuZe vydavatel t. 1. byti zodpovédnym redaktorem listu, a ve funkci té
zastupuje ho zatim jeho bratr. Tolik na vysvétlenou vsem, kterym to vrtalo
mozkem, a zejména redakci onoho listu praZského, ktery zpusobem tak
,duchaplnym’ otiel se kviili této zméné o nds list.“ In Listarna. Skolsky obzor.
27.10. 1908, r. 15, €. 5, str. 69.
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Soudé¢ dle toho, kolik prostoru je osobé Karla Hofrychtra vénovéano
v dokumentech mésta, byl podobné kritické a netistupné povahy jako
jeho bratr Josef.'” Na druhou stranu kdyby nebyl obdaten
,hofrychtrovskou néturou”, téZzko by se jeho tiskdrna udrZela
v Némeckém Brodé€ aZ do roku 1920.

Jak se zda, nemél Hofrychtr po ziskdni plné koncese o zakdzky
nouzi. Svou dilnu, kterd vystfidala vice objektd, vybavil
dvoumedidnovym rychlolisem a modernim sdzecim strojem
Typograph.'” V roce 1911 vystavél pro svij zdvod, ktery potfeboval
vét§i prostory, budovu vulici Na Bojiti.'™ Jeho tiskdrna byla
necenikovd, takZe platy jejich zaméstnancti se rlznily podle
konjunktury a kvalifikace“."” 1 v t&chto letech pokradovaly spory
Karla Hofrychtra s tiskatfem Riedlem. Bojovali spolu zejména
o mé&stské zakazky.'"

O rozkvétu Hofrychtrovy tiskdrny vypovidaji i cCetné inzerity,
ve kterych poptdval pracovni silu pro sviij podnik.'” Jeho tiskdrna

192 Karel Hofrychtr je autorem fady stiznosti tykajicich se zejména tprav ulice
na Bojisti, kam v roce 1911 piest¢hoval svou tiskafskou dilnu. Pfiznacné je,
Ze v Casti téchto stiznosti stdlo, Ze je podali ,,Karel Hofrychtr a sousedé*.
Odbojny tiskai tedy musel byt povaZzovéan za vidci osobnost.

19 Jednalo se o prvni sdzeci stroj v Némeckém Brodé. In Sto patndct let
havlickobrodského knihtiskarstvi. Havlickiv Brod: Moravské tiskarské
zavody, 1965. 59 s, str. 12.

1% Tato budova v Havlitkové Brodé dodnes stoji. Nachdzi se na rohu ulic
Na Bojisti a Sdzavské a dnes v nf sidli Cistirna odévi. Hned naproti ni stoji
dim €. p. 298, ve kterém zila rodina redaktora Josefa Hofrychtra.

% In Sto patndct let havlickobrodského knihtiskarstvi. Havlickiv Brod:
Moravské tiskatské zavody, 1965. 59 s, str. 19.

1% Naptiklad v roce 1909 Karel Hofrychtr vystupoval proti Riedlovi v Hlasech
z Poséazavi v rubrice Zasldno. Vytykal Riedlovi, Ze tiskdrnu zdédil, zatimco on
cenami. Tvrdil, Ze tiskdrnu v Roudnici mél jeho bratr Josef a Ze neni pravda,
Ze Josef Hofrychtr chtél Hlasy z Posdzavi tisknout u Riedla. Dokonce zminil,
Ze o Hlasech z Posazavi rozhoduje on a ne jeho bratr. Déle si stéZoval, Ze ho
Riedl pomluvil v Typografickych listech. Dokonce vyzval Zivnostniky, aby
spolu s nim usilovali o spravedlivé rozd€lovani méstskych zakazek.

19 Nejcastéji hledal dévéata do sazdrny a knihtiskdrny a uéné na saze&stvi.
Pro ilustraci uved'me, Ze vroce 1918 zaméstndvala jeho tiskdrna jednoho
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pfipravovala hlavné noviny, €asto i pro zdkazniky ze vzddlené&jsich
mést. Byly zde tiStény napiiklad Obchodni listy, Hospodaisky list,
Maloobchodnik, Nase snahy a tydenik Sazavan.'®®

Karel Hofrychtr mél i po ziskdni plné koncese pomérné casto
problémy svedenim mésta, které nechtélo vyhovét nékterym
pozadavkim tykajicich se jeho Zivnosti. Stejné jako jeho bratr Josef
se i Karel Hofrychtr umé¢l ohdnét perem a nerozpakoval se své vytky
adresované dfadiim zvefejnit s patficnym komentarem.

Naptiklad v listopadu roku 1910 si ve Hlasech z Posazavi stéZoval,
7e mu mésto zamérné udtuje za plyn vys§i ceny. Ufednici nechtéli
uznat, Ze plyn spotfebovdvd v rdmci Zivnosti a jeho sdzeci stroj
Typograf zatadili mezi vafice. ,, A tak varit polévky, knedliky anebo liti
radky do casopisit, to je u nasi méstské rady vse jedno. Zndme ten
dvoji loket nasi méstské rady a znaji jej bohuZel i nasi druzi
pp. Zivnostnici a nedivime se proto této ,spravedinosti”.“'”

Na konci roku 1916 byl tiskai Hofrychtr po deseti letech pobytu
v Némeckém Brodé piijat do priava domovského.'" Stejné jako jeho
bratr redaktor se i Karel Hofrychtr zapojil do Zivota svého mésta,
minimdlné méame doklady o darech na dobrocinné ucely, které
poskytl.""!

tiskate, strojniho sazece, ru¢niho sazece a dva u¢né. Karel Hofrychtr se jako
vyuceny saze¢ vénoval i sazeCskych pracim, v tiskdrné vypomdhali také
¢lenové jeho rodiny. In Sto patndct let havlickobrodského knihtiskarstvi.
Havli¢kdv Brod: Moravské tiskaiské zavody, 1965. 59 s, str. 19.

108 In KRUNTORAD, Jaroslav, et al. Brodsky kaleidoskop. 1. vyd. Havlicktiv
Brod: Mésto Havlickiv Brod a Tiskdrny Havlickiv Brod, 2001. 193 s.,
str. 112. a In Sto patndct let havilickobrodského knihtiskarstvi. HavliCkav
Brod: Moravské tiskaiské zavody, 1965. 59 s, str. 12 - 13. Karel Hofrychtr
rovnéZ inzeroval, Ze tiskne nasténné kalendare a dalsi sortiment jako vizitky
nebo tiskopisy pro potieby spolkd.

199 1n Sézect stroj ,,Typograf*. Hlasy z Posdzavi. 30. 11. 1910, 1. 3, €. 5, str. 5.
"9 In AMHB, A. knihy zdpisti schiizi, Kniha protokold schiizi obecniho
zastupitelstva, 18. 8. 1916 - 7. 12. 1921, inv. ¢. 1478, ¢. k 187, zapis z 30. 12.
1916. Jeho predchozi domovskou obci byl Volavec, mald vesnice v okrese
Semily, ¢ast obce Radostnd pod Kozakovem.

" Napiiklad v ijnu 1918 odevzdal 100 korun na méstské divadlo, 100 korun
na Sokolovnu a 50 korun na Havlicktiv pomnik. In Nédsledovani hodno. Hlasy
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I kdyZ si tiskaf Karel Hofrychtr vybudoval v Némeckém Brodé
slibné zdzemi a jeho Zivnosti se po skonceni valky dafilo, v roce 1920
svou dilnu prodal agrarnimu Tiskafskému a vydavatelskému druzZstvu
Havligek''” a se svou rodinou odesel do Jihlavy.

Co ho ktomuto rdznému kroku pfimé€lo, se ndm nepodatilo
vypétrat. MozZznd se jeho podnik za prvni svétové valky pfili§
zadluzil.'” Pravdépodobnéjii je verze, Ze neodolal konkurenci
Riedlova podniku, ktery se po valce rychle rozvijel a ziskal fadu

vyznamnych zakazek.

Dodatek 2
Dalsi ¢lenové rodiny Hofrychtrovy
V ptedchozich kapitoldch jsme se veénovali zejména Zivotu
novindfe Josefa Hofrychtra. Bez zajimavosti nejsou ani osudy jeho

nejbliziich, kterych se jeho Zurnalistick4 profese také dotykala.'™*

z Posdzavi. 29. 11. 1918, 1. 11, €. 5, str. 4. Samoziejmé miiZeme polemizovat,
do jaké miry mohly byt tyto dary motivovdny tmyslem naklonit si své
ptipadné zdkazniky z fad mistnich Zivnostnikl a spolkti. Nesmime zapominat,
Ze o prizen své klientely soupefil se starousedlikem Riedlem.

2 1 KRUNTORAD, Jaroslav, et al. Brodsky kaleidoskop. 1. vyd. Havlicktiv
Brod: Mésto Havlickiv Brod a Tiskdrny Havlickiv Brod, 2001. 193 s.,
str. 112. Tiskaiské a vydavatelské druZzstvo Havli¢ek ziskalo tiskafskou
koncesi na rozdil od Karla Hofrychtra bez problémd, protoze ve mésté byla
poptavka po tiskafskych pracich. In AMHB, A. knihy zdpist schizi, Kniha
protokolti schiizi obecniho zastupitelstva, 18. 8. 1916 - 7. 12. 1921, inv. ¢.
1478, ¢. k 187, zapis z 2. 10. 1920.

13 7a prvni svétové vilky se Hofrychtrova tiskdrna potykala s nedostatkem
plynu, koksu, dfeva a jisté i papiru. Karel Hofychtr opakované Zadal vedeni
meésta o zvySeni limitl spotfeby paliva pro dilnu a navySeni jeho doddvek.
In AMHB, A. knihy zdpist schtizi, Kniha protokold schiizi méstské rady,
7.9.1914 - 19. 10. 1917, inv. ¢. 1492, ¢. k. 201.

"% O rodinném Zivoté redaktora Josefa Hofrychtra méame k dispozici pouze
kusé informace. Miroslav Hofrychtr, syn novinife z druhého manzelstvi,
pfedal svym potomkim o jejich dédeckovi pouze minimum informaci.
Redaktor Josef Hofrychtr zemfel v dobé¢, kdy bylo Miroslavovi pouhych
Ctrndct let, takze si na n¢&j pfiliS nepamatoval. Navic se obdval, aby
kvuli politickym ndzorGim a novindiské cinnosti svého otce nepfisel
o zaméstndni. Na zdklad¢ jeho vypravéni vnuci redaktora ve Véaclavi
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Vime, Ze Josef Hofrychtr pochazel z pomérné pocetné chalupnické
rodiny, kterd Zila v hospodé v malé obci Viclavi u Rovenska pod
Troskami. O Zivoté jeho rodicl nevime zhola nic. Podafilo se ndm ale
dohledat kusé informace o dvou z jeho tif{ doloZenych mladSich
sourozencu. Jednim z nich byl tiskai Karel Hofrychtr, jehoZ podnikdni
v Némeckém Brodé vénujeme samostatny dodatek. Do Brodu se svou
7enou Julif a dcerou Marii'"® piistéhoval v roce 1906. ''®

Karel Hofrychtr byl nejspise obdafen podobné konfliktni povahou,
jakou vynikal jeho bratr Josef. Vzijemné rozmiSky téchto dvou
kritickych osobnosti vyvrcholily tim, Ze tiskat Karel zkusil v roce 1909

Vv,

vydavat své vlastni noviny Havli¢kav kraj. V pozdéjsich letech mohly
byt vztahy mezi sourozenci mnohem méné napjaté.'"’

Dalsim ¢lenem rodiny Hofrychtrii, ktery pobyval v Némeckém
Brodg, byla sestra Josefa Hofrychtra Marie.''® Svobodna byvala sluzka
Marie Hofrychtrovd, jejiZ domovskou obci byl, stejné jako v pfipadé
Karla Hofrychtra, Volavec na Turnovsku, Zila v Némeckém Brodé

u Rovenska pod Troskami (Liberecky kraj) objevili poztstatky hospody,
ve které se mél Josef Hofrychtr v roce 1861 narodit. Dnes z této budovy
udajn€ zbyla jen cast jedné ze zdi. Rodina Hofrychtri méla mit praveé v této
oblasti cast piibuzenstva, se kterou byla v kontaktu. Napiiklad v roce 1921
psala Zdena Hofrychtrovd, Ze navstivila stryce z Véclavi. (poziistalost)

"5 Dle informaci od vnuki redaktora Hofrychtra se v Jihlavé provdala a poté
se jmenovala Melounova.

19y soupisu brodskych obyvatel z roku 1910 jsou zahrnuty i ddaje o roding
Karla Hofrychtra, jehoZ manzelka se jmenovala Julie (tehdy 43 let) a dcera
Marie (16 let). In SOAHB, AMHB, Soupis obyvatel v Némeckém Brod¢
bydlicich, rok 1910, inv. ¢. 1546, ¢. k. 255.

""" Na pohlednici z 9. &ervna 1919 dochované v poziistalosti Josefa Hofrychtra
psal redaktorovi nejspiSe pravé Karel Hofrychtr nasledujici fadky: ,, Ohledné
novin jsi sdm vinen, vis, Ze u mne, ac nékdy brucim, jde vse na hodinu.*“
Zaroven redaktora Zadal, aby mu uzZ neposilal noviny. Strucné se také zminil
o svych politickych preferencich. ,,Na volby jsem doma. Volim protivlddne.
Jsou nevdecni Praze!“ Pohlednice je podepsdna pouze jménem , Karel*.
Uvedeny text neptisobi dojmem, Ze by mezi bratry existovalo zdvazné napéti.
Zda se, ze spolu bézn¢ komunikovali. (pozistalost)

"8 Matouci je pouze, Ze v kronice obce Viclavi je uveden jako rok narozeni
Marie Hofrychtrové rok 1871, zatimco v brodské evidenci figuruje rok 1872.
In Kronika obce Vidclavi. str. 118.
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od dubna 1911.""° V fjnu 1911 zemiela v mistni nemocnici.'” Je
pravdépodobné, 7e si néktery z bratrli, nejspiSe tiskai Karel, vzal
nemocnou sestru k sobé do Némeckého Brodu, aby ji uleh¢il konec
Zivota.

Redaktorovo prvni manZzelstvi bylo obdafeno dvéma potomky.
Dcera Zdena (narozena 7. bfezna 1889) se nikdy neprovdala,'”'
pracovala jako postovni tfednice na prazské smichovské posté.'** Syn
Jaroslav (narozen 26. &ervence 1893) piisobil jako legionai v Rusku,'*
odkud si pfivedl Zenu Anastasii Lvovnu ptezdivanou Tasja, se kterou
mél dceru Irenu.'” Po ndvratu z legii se stal vojdkem z povolani,
v pozistalostnim spisu Josefa Hofrychtra z roku 1933 je uvadén jako
kapitan jezdeckého pluku ¢. 7, misto umisténi pluku je negitelné. Zil

9 19 OSAHB, AMHB, Soupis obyvatel v Némeckém Brodé bydlicich, rok
1910, inv. €. 1547, €. k. 256.

120 1 OSAHB, AMHB, Abecedni seznam vydanych domovskych listd, 1911 -
1922, inv. ¢. 1555, €. k. 263.

2l Udajné proto, 7e velmi Ip&la na svém otci, sjehoZ brodskou rodinou
si pravideln¢ dopisovala.

122y adres4ch byva uvddéna i jako ,,urednice ministerstva post*, zastupci této
organizace ji rovnéZ kondolovali po otcové smrti.

12 Jeho pobyt v Rusku doklada i krétké zprava v Hlasech z Posdzavi z roku
1915. ,,Svym prdteliim a zndmym v Herdlci posild srdecny pozdrav z Karsumu
v Simbirské gubernii v Rusku Jaroslav Hofrychtr.” In Do Heralce. Hlasy
z Posdzavi. 29. 4. 1915, r. 7, €. 27, str. 3. Podle vypravéni vnukt redaktora
Jaroslav Hofrychtr po vilce ztstal na Ukrajiné u Cernobylu, kde ptisobil jako
zemedélsky adjunkt. Vyuzil tak své odborné vzdélani, absolvoval totiZ stfedni
zemédélskou Skolu nejspiSe v Nymburku. Za revoluce kozédci vyvrazdili
obyvatele statku, kde pracoval. Jeho zachrénilo, Ze kozici podle odévu
poznali, Ze je cizinec. OdeSel nejspiSe do Kyjeva, kde se sezndmil se svou
budouci Zenou Anastasii Lvovnou Cernou. V této dobé ho jeho piitel skryval
dva mésice v komote za koupelnou. Poté se mu podafilo vydat se na cestu
domti. V Ceskoslovensku se stal vojakem zpovoldni. Byl zaméstnin
na Ministerstvu ndrodni obrany jako sty¢ny dustojnik mezi ¢eskoslovenskou
a ruskou armadou a mél dosdhnout hodnosti podplukovnika. Protoze byl
vyddn rozkaz, Ze Clenové generdlniho $tdbu nesmi mit némeckd pi{jment,
zvolil si jméno Hronsky. Do diichodu mél odejit v roce 1963.

"2 Irena byla dvakrit provdand, poprvé za diistojnika (podle vnukii redaktora
se mohl jmenovat Kiehlik).
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dlouhd 1éta v Hodonin¢ a poté v Dejvicich. Potomky Ireny
Hofrychtrové jsou MUDr. Ilja a JUDr. Ivan Chocholousovi, ktefi dnes
7iji v Praze.'”

7 druhého redaktorova manzelstvi vzeSel jeden potomek, syn
Miroslav, ktery se narodil v 22. z&f{ roku 1919. V roce 1930 nastoupil
na némeckobrodské gymnazium. Po smrti redaktora Hofrychtra mu byl
jako spoluporucnik ustanoven jeho kmotr dr. Arnost Sachsl. Jednalo
se o vyznamného statkdfe, jehoZ rodina vlastnila brodsky Spitélsky
dvir.'*

Po ukonceni gymnasijnich studii byl Miroslav Hofrychtr v roce
1939 piijat na kutnohorskou elektrotechniku, kterou absolvoval v roce
1941."7 Nikdy by tuto $kolu nemohl vystudovat nebyt finanéni
i materidlni podpory, kterou mu poskytovala jeho nevlastni dcera
Zdena.'”® Patnactého listopadu 1942 se v pardubickém evangelickém
kostele oZenil s Libusi Kuncovou. Jesté za vélky se jim narodil syn
Jiti, ktery nyni bydli v KtiZové u Krucemburku. Druhym potomkem
z tohoto svazku je Pavel Hofrychtr, ktery Zije v Hradci Kralové.

'3 Bohuzel o své pradédovi nemohli poskytnout Z4dné informace, jejich

rodina vlastni pouze dobové fotografie.

126 Ob& rodiny se, jak vypovidaji fadky dochované korespondence, dlouh4 léta
ptatelily. Sachsl byl, stejn¢ jako redaktor Hofrychtr, pokrokovou osobnosti.
Vroce 1921 nechala jeho rodina preménit lihovar ve Spitdlském dvoie
na druzstevni. S jeho jménem se také Casto setkdvame v zdpisech ze zasedani
rady mésta. Ze se skute¢né jednalo o zdmozného mé&tana, dosvédéuje mimo
jiné i to, Ze v némeckobrodském adresafi z roku 1931 je uvadén jako vlastnik
dvou domii a nékolika hospodatskych objektii. In TRCKA, Jan: Adresdr mésta
Neém. Brodu. Némecky Brod, 1931.

127 Zatimco na gymndziu nemél valny prospéch, coz redaktor Hofrychtr
pfijimal s nelibosti, na elektrotechnice byl i navzdory neustidlym potizim
se zajisténim svych hmotnych potieb premiantem.

128V dopisech, které ji psdval, se dodteme, jak sloZitd byla za vile¢nych let
pro nemajetného studenta cesta za vzdélanim. Zdena mu kazdy mésic posilala
200 korun a ktomu jesté¢ baliky potravin, za které ji kvétnaté dekoval.
Miroslav Hofrychtr povazoval ¢ast jejich finan¢nich podpor za pijcky
a sliboval jejich splaceni, az dostuduje. Zdena také podporovala jeho rodinu
za valky, kdy se mu narodil prvni syn Jifi, ktery trpél kiivici, a rodina méla
problém najit bydleni. (pozistalost)
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Miroslav  Hofrychtr pozdé€ji  absolvoval dilkové studium
slaboproudu a ziskal titul Ing. Zil v Pardubicich, kde se podilel
na vyvoji pasivniho lokatoru Tamara. Zemfiel v roce 2006, na pomniku
brodského rodinného hrobu je uvadén téZ jako , pritkopnik csl.
televize .

Brodska rodina Hofrychtrii udrZovala pravidelny korespondenéni
kontakt se Zdenou i Jaroslavem, redaktorovymi détmi z prvniho
manzelstvi. Dopisy jim psdval sim Hofrychtr, jeho Zena i syn Mirek.
Je pravdépodobné, Ze rodina redaktora Hofrychtra udrzovala kontakt
i s dal§imi pfibuznymi, ktef{ Zili v Hofrychtrové rodném kraji.

Pozornost bychom méli vénovat také osudu druhé Zeny redaktora
Josefa Hofrychtra Hany rozené Dittmannové. Dle vypravéni vnuki
redaktora byl novinafiv majetek zatiZzeny hypotékou a jeho Zena Hana
zlstala po jeho smrti bez prostfedki. Josef Hofrychtr po sobé zanechal
dluhy, které se pohybovaly kolem 100 000 korun. I Hana Hofrychtrova
byla mezi témi, ktefi se po jeho smrti pfihlasili o své pohleddvky.
PoZzadovala ¢astku 20 000 korun. Poziistalostni fizeni bylo nakonec
pro nedostatek penéz v poztstalosti ukonéeno.

Hana Hofrychtrovd se podruhé neprovdala.'” Zustala Zenou
v domdcnosti, zemiela 22. tnora 1953."° Z dopisti psanych dalim
¢lenim rodiny vyplyva, Ze se po smrti Josefa Hofrychtra potykala
s materialni nouzi,”' kterou je$té prohloubily druhd svétova vilka

' Na korespondenénim listku z 1. dubna 1937 psal Miroslav Zdené
Hofrychtrové, ze se jeho matka bude v kvétnu moznd vdavat, ale Ze to neni
jisté. (poztstalost)

130 Jeji pohieb se konal v patek 27. Gnora 1953 v krematoriu mésta Pardubice.
(dmrtni oznameni Hany Hofrychtrové, poztstalost)

BV za¥ 1935 prodala jakousi ,, vilku“, nejspiSe objekt &. p. 298 v Sdzavské
ulici, kde rodina bydlela. Hana Hofrychtrovd se poté v Némeckém Brodé
né¢kolikréat pfestehovala (do bytu v Rasinové ulici v roce 1936, v roce 1949
bydlela v Jirsikovée ulici €. p. 174, pozdéji v ulici BoZeny Némcové naproti
dékanskému kostelu). Zila v ndjmu, &asto v nevyhovujicich podminkach.
Mivala i podndjemniky. Po 1éta feSila problémy se shanénim penéz na nijem
a stravu. V dopisech opakovala, Ze je t¢zké zit, kdyZ je ¢lov€k chudy. Vnuci
redaktora vzpominali, Ze ke své , brodské babicce* Casto jezdivali. Bydlela
tehdy v ulici Bozeny Némcové v domé naproti de€kanskému kostelu.
Naposledy ji byli navstivit v roce 1952.
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a zdravotni obtize. Vime, e trp&la oéni chorobou'’” a nejspise také
chorobou ob&hové soustavy. Minimdlné dvakrat prodélala mrtvici.
Dusevni i materidlni podporu ji poskytovala nevlastni dcera Zdena,
se kterou si dlouhd léta dopisovala.'”

Zavér

Osobnost Josefa Hofrychtra se formovala vdobé, kterou
ovlivitiovaly vyznamné autority. Mlady Hofrychtr mél pfedpoklady stat
se jednou znich - byl inteligentni, pilny, houZevnaty a vynikal
stylistickym talentem. NemiiZeme ale zamlcet, Ze se jednalo také
o velmi kritického a konfliktniho jedince jak v profesnim, tak nejspise
1 v soukromém Zivot¢.

Redaktor Hofrychtr patfil k Zurnalistim, které pohdnél cesky
nacionalismus vyznamné narustajici ve druhé poloviné 19. stoleti.
Nesporny vliv na zrani jeho osobnosti mélo jeho ucitelské plisobeni.
Snahy poucovat a vychovdvat se nevzdal ani jako novindf. V roce
1895 zacinal svou Zurnalistickou drdhu jako kontroverzni pokrokét,
postupem cCasu stal se piivrzencem konzervativnich nérodnich
demokrati. Obdvany kritik a karatel doZival v Némeckém Brod¢ jako
vazeny obcan ovénceny vaviiny za vytrvaly boj s rakouskou byrokracii
a za zasluhy o rozvoj regionu.

Pro obyvatele Brodu musel byt redaktor Hofrychtr ¢lovek
z ,,velkého svéta® oplyvajici neobyCejnym rozhledem. Zaroven
ho ale mezi sebe pfijimali s obezfetnosti kvuli moci, kterou mu
proptjcovaly jeho listy. MiZeme si jen domyslet, Ze vzhledem

132V korespondenci jsou té7 zminky o oéni chorobg, kterou trp&la Zdena
Hofrychtrova. Mohlo by se jednat o rodinnou zdravotni z4té€Z. Josef Hofrychtr
mad skoro na vSech fotografiich bryle. Ke konci Zivota se mu zrak jest¢ zhorsil.
Vnuk redaktora vzpominal, Ze dédeckovy bryle pfipominaly ,dna
od pullitru“.

133 Otdzka rodiny a nejblizsich piibuznych redaktora Hofrychtra by mohla byt
zkoumdna do mnohem vétSi hloubky. Vzhledem k obtizné dostupnosti
pramen azaméfeni tohoto piispévku na plisobeni Josefa Hofrychtra
v Némeckém Brodé jsme od dal$iho dohleddvani jeho piibuznych upustili.
Upozornime jesté, Ze dals$i moznou ¢lenkou rodiny Hofrychtrovy by mohla byt
némeckobrodska ucitelka mestanské divei Skoly Anna Hofrychtrova.
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ke svym neustdlym finanénim potiZim mohl mit v Némeckém
Brod¢ povést zadluZzeného ,bankrotife”, ktery pro svou
novinafskou kariéru nedbd o zabezpeceni své rodiny.

Noviny se staly vasni a Zivotnim ddélem Josefa Hofrychtra. Jeho
hnaci energii byla nespokojenost s dobovou situaci i potieba
seberealizace. Nespokojil se s existujicimi periodiky, ve kterych by
jeho projevy nejspiSe byly podrobeny korekcim, ale zalozil si vlastni
listy, které profiloval jako nezdvislé. Toto zaméfeni jeho listi ale bylo
vykoupeno jejich Spatnou finan¢ni situaci, protoZe nemohly jako
vétsina konkuren¢nich médii spoléhat na pomoc stranického aparatu.

Josef Hofrychtr vyddval noviny témeét Ctyficet let. Jeho prvnim
periodikem byl uéitelsky list Skolsky obzor (1895 - 1916), druhym
regiondlni tydenik Hlasy z Posdzavi (1908 - 1933). Hofrychtr byl
jejich majitelem, vydavatelem a po vétSinu Casu i odpovédnym
redaktorem. V obou piipadech se jednalo o kvalitni, ale zadroveii velmi
kontroverzni periodika, jejichZ vydavani bylo spojeno s fadou rizik.

Utitelsky list Skolsky obzor byl vdobové medidlni krajiné
vyjimeénym zjevem. Nikdy pied tim neméli pedagogové k dispozici
vlastni politicky zamé&feny list. Byly to kritické a ito¢né noviny, jejich
ambici bylo stét se tribunou postavenou nad vSechna ostatni ucitelska
sdruZzeni a uskupeni. Hofrychtr se na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti
z ucitelské praxe rozhodl svym listem zasadit o reformy ceského
Skolstvi. To se mu vSak nepodafilo, coz byl moznd jeden z divodi,
pro¢ Skolsky obzor ve véle¢ném roce 1916 zanikl.

Energi¢nost a rozhodnost, které se postupem let vytracely
ze Skolského obzoru, nasly nové pisobiité ve druhém Hofrychtrové
listu, v regiondlnim tydeniku Hlasy z Posazavi. I tyto noviny prosluly
kritickym ténem. Stejné jako Skolsky obzor byly zaméfeny proti
politickym katolikiim, rakouské byrokracii a mladocechtim.

Hofrychtrovi tydenik Hlasy z Posazavi umoznil to, co se mu dosud
ptili§ nedaiilo v piipadé Skolského obzoru. Mohl svymi novinami
acinné ovlivitovat déni na Némeckobrodsku, které si zvolil za své nové
pusobisté a které hodlal prostfednictvim svého listu hospodaisky
i kulturné pozvednout.

Hofrychtrovu ambiciéznimu tydeniku vSak nepiali pfedstavitelé

s 2N

mésta, rakouské dfady, prislusSnici opozi¢nich politickych stran ani tok
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déjin. I pfes to se Hlasy z Posdzavi udrzely v chudém regionu téméf
pctadvacet let. Hofrychtriv zdpal pro vydavatelskou cinnost
a redaktorskou préci v sob& dal nesli jeho Cetni pokracovatelé, kteii
v jeho novinéch zacinali publikovat.

Osobnost Josefa Hofrychtra i jeho novindfskd a vydavatelskd
¢innost byly témét zapomenuty. Svou roli mohla hrat jeho dlouholeta
opoziéni pozice vici mladoceskému vedeni Némeckého Brodu.
Musime také brat v tvahu, Ze nebyl jedinym redaktorem regiondlniho
tisku na Havlickobrodsku, jehoZ jméno je dnes vefejnosti nezndmé.
Z4dny zjeho konkurentli ale za sebou nemél mnohaletou kariéru
v celondrodnim tisku a neoplyval tak kontroverzni povésti.

Osobnost Josefa Hofrychtra pravdépodobné zastinil kult
nejvyznamnéj$tho brodského novindfe Karla Havlicka Borovského,
ale také novodobé uctivani pamatky komunistického novinafe
,regiondlniho Julia Fucéika® Vratislava Santrocha (1910 - 1941), ktery
byl popraven za druhé svétové valky."** Soudime, Ze rozhodujici podil
na zapomenuti osobnosti Josefa Hofrychtra mélo vitézstvi
komunistické strany po druhé svétové vélce a naslednd snaha vytésnit
vSechny byt’ byvalé nepritele této strany, mezi n¢Z se fadil i redaktor
Hofrychtr.

V ramci tohoto prispévku jsme se pokusili pfiblizit pusobeni
vydavatele a redaktora Josefa Hofrychtra na Némeckobrodsku.
Na tadu otdzek tykajici se jeho Zivota a novinafského ptisobeni se nam
bohuzel nepodafilo najit dostatecné podloZené odpovédi. Doufdme,
Ze by chybéjici informace mohli dohledat dalsi piipadni badatelé.

134 L Santroch, Vratislav, - novindi: * 13. 2. 1910 - Rovensko pod Troskami;
+ 30. 9. 1941 — Praha; (...) Komunisticky novindr, redaktor Rudého prdva.
Za ucast v protestni ndpisové akci v Havl. Brodé byl krdtce pred maturitou
vyloucen z gymndzia v HB a ze studia na vSech Skoldch. Byl odsouzen
krajskym soudem v Kutné Hore. Po odpykdni trestu odeSel do Prahy. Piisobil
v redakci casopisu Tramp a jako Séfredaktor casopisu Hej-rup. V iinoru 1941
byl zatcen gestapem a 30. 9. 1941 zastielen v Praze-Kobylisich.“ In Krajskd
knihovna Vysociny [online]. 2010 [cit. 2011-11-23]. www.kkvysociny.cz.
Dostupné z www: http://www.kkvysociny.cz/regosobnosti/2011.htm.
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v platn ,,.n'.,,.m,..,i...l,,,m" h.j.,.' potiral viude Klerikalni armidu o mail sty ',,',,_,.W:,‘,‘y,.
4o does make dkola jest powze dle jména |podkopave prdsi nadich zpitedniki w ne- | etlena Jo oplen;
ikolon warodni — ékoleu Seakou. | PHatel svobody. |

Vepomehme 13 Jen nimé otizky ,), Oviem » politay Rolenatek s pasem
~porove. ‘wite narizono mistaim skolaim (44 | v Fadich .
radim, aby pro @ p.u.m, ,,.m | mi klerikaloi
v barvich n{ praporvch | Wmt disle i yr.un..u nir.
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Nejstarsi dochované vyddni Skolského obzoru.

i gl
2 Ulzdzlza) Zdaxrraal
‘Roénik 1. V N Brodé, dne 8. listopadu 1908. 1. &islo.

HLASY 2 POSAZAVI

Neodvisly tydennik, vénovany zajmim éeského jihovyehodu.

Vychdzi kaZdou sobotu s datem nedélnim. — Predplici se: celorotné 8 K, palletné 2 K 50 r, Eertetnt | K 30 Jedaouivd t v
4 , administrace a expedice nachézi se v knihtiskdrné Karla Hof lryP‘hI v Ném. Brodé. - Inscrity ‘ e vt 3 ol 28 sl
s s evracejl. Rekiatace s¢ nelransuii 3 nezalepull — Odbératejem se tivi, kdo o podrai m frg Rl T prestave
pouze pisemnou vipovidi. — Cislo détu postovai 190.500.
Vydavatel a zodpovédny redaktor Jos. Hofrychtr. — Tiskem a nakladem knimlnnmy Karla Hofrychtra v Némeckém Brodé.

ooy
Nds ukol.
Cesky jihovychod, kraj Havlidkdiv, nemél dosud svého listu krajinského, pomineme-li oviem listy, které
po kratké existenci zanikly, —
V dobg, kdy v Cechich a na Moravé vychazi ncstclné fada listéi mistnich, na$ Cesky jihovychod odkdzin byl
po vetding na rubriky v listet i
Neni to tedy planou frézi, napiSeme-li, Ze ,Hlasy z “Posizavi® maji vyplniti tuto citelnou mezeru. —
O programu nasem, o ikolu naseho listu poudi kazdého nejlépe jeho obsah, z néhoZ vystihnouti Ize, |ak)nu
‘ zésadami se fiditi chceme. — Ukol Hiasii z Posizavi“ 1z ostatné vxladi‘m |I|ékol|ka slovy: Chceme vati
/ 3

chceme se pFiciniti o to,

~ aby kraj Havligkiv neziistal | ozadn "za ostatnimi kraji Ceskymi, —

) e na prvé misto s?tav:mc tu program kulturni, ncnl bcz piciny Cesky jihovychod poncchan byl totiz dosud
- na pospas zpatecnickému klerikalismu, ktery tu tu dosahl vdu Lons:
- vieobecné volb do Fisské rady dokdzaly, ze kpaj Havliékiv je zachvacen klerikalismem v mife opravdu
povazlivé. hceme proto pfodnv m — a na to klademe 7vldStni dnraz — poiirnh aéinné hnuti kleri-
rikalni na jih i lidu, jak h klerikaini pod rouskou

hledi ho i pro své datné 7

Doufdme také, Ze po této str.’mce dostane se ndm v tomto boji proh H-nkalmnu vy po 3

 viech lidi opravdu P yeh, ktefi o
B o ) deno jest, 2e
i 5 litické vyznani viry, odpoviddme : V nadpisu ,Hlasd z Posdzavi* uves J
e natg }z’:a‘v:lena ge nejsouyhstem urdité politické strany, ale listem, ktery “s‘loeﬂehm?m::oh‘;
‘aby viecky 5vobndnn_9'slné a pokrokové strany nae spojily se v jeden mohutny Sik, ktery by dginn¢ Cel
a jedna 4
Nemusime snad dodavati, 7e ndlezitou pozornost cheeme v ,Hlasech z Posézavi® vénovati i naSemu ik:ll;

Prvni vyddni Hlasii z Posdzavi.
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Prvni strana obZalovaciho spisu z poziistalosti redaktora z roku 1902.
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pobulk W, Po :O:Iﬁohol opravené vydshni.
.~ N Brods, dne 8. &éervaa 1910,

32. tisle.

HLASY 7 POSAZAY

Neodvisly ty e v > \
WVisly tydennik, vénovany zdjmim Eeského jihovyehodu,

e —
addon wtfedn  Dieorii

Vs I Nom frede. piciereint 8 K. pilletnd 3 1 fovreena 1% 1

Betiomace 3¢ relranbufi 5 peraiepuy raackeh RO Pl i e e

Majitel, vy .

L o

aby mohl

lati. Pano
sdte. Kdyz po
bardk a drohy

Némeckcbrodsko

SAm a my e t
aké potgebovasi n

Nemockobrodsko — Liberci? V nidherné  den s hnusem patfi na
acleni naicho parku rozvime sc v neddli,  misované®, keetf nedbaji na nic
dme 12 rvna pestry obraz slavnosti, po.  sudek kaiko

Hidané ve prospéch Geské redlky v Libera Bude! némeckobrodska A

Vedle koncertu madi méstské kapely lizealow Cervma Cetnd navitivenou schivi i
Kapelnika p. L. Celanskébo bade postarino  Castnili sc té2 zem. posl. p. dr. Subn
i jimak © zébava a zejména © obler méstskow radu p. Vonka, za okr. v
sbecemstya. \ parks eiizena bude restan. okr, starosta p. dr. Hallk Omluv
race. kavirma, Cajovna. buffet » vedie toho  poslanci pp. Hyrs a Sowr Schiize ato
druhu. Veder bude VEnovina byla soudasn

onavé osvitlent, Lze 3¢ deho dkolstyi, o nich? poiednal ué
slavmosti této stéastnl se celé Némecko- Svol 7 Subrt ube
brodsko. achot ime 4 tu dokdzati, ic

méme porozuméni pro kulturni potieby na-
fich stridajicich bratii v dxemi zni
a zejména v Liberei, kde doakd me v jebo snaze po zlepieni privnich po
tichaje vydataé pocly hmotné i mor poméniv podporovati K ndvrbu p. uE
Za mepiiznivébo potasi kond se tato sl Coufals byla prijata nistedujici reol
Zastupci autonomie & ufitelstvo shromé
Pinvch 21 roki starali se  2d&ni na schiz Budle aémeckobrodské
¢ &ni o & y tam, kde dle dne 5 Cervna 1910 uvidivie nynd)si ne
zikopa méln otevfiti se skola hned ve-  priznivé poméry nirodniho olstvi pfi
feind, vybudovali zase jeden  Zulovy pojuil se k resoluci prijaté na veliké ma
kimen® ndrodu. Pingch 21 roko strddali, nifestaci  prazské a saday pp. poslance
shanéli pomoc a starali s¢ o pofet d&i. své skupiny, aby se velkerym viivem
fadny z pind kolegd® ze fkol vefej pricinili o to, aby Seske skolsevi jakolio
mvch v téch dobdch neviddl o ikole vysoce diledity kulturni  &matel zastalo
té, a2 teprve ted Cfednf List musel ~frivolni obstruke( némeckou a dspornym
jim o ni poveddti. Utady skolské systémem Zemského viboru pedatd

Leno
po dloubém otdleni uznaly konen, fe a aby zemsky salm kril Ceského jak
marno jest dald( odkladdni s otevfenim mile se stane délngm, vybovel sprave-
tkoly té — povolily ji a byl také vy dlivm a umirnénym mravoim i hmotnym
jiz konkurs na misto ce tkoly.

"ouaAeqgez

psin ndrokim uditelstva. Podrobay referdt o
A lllt]" Ti {HH i této schoxi nPincsdzt pristd.
Kazdy upfimny

“lgh Ceske
jak
bolil

sy

meniiny Jiblavake aajdsal radosti, kdyl
Jetl v deunich upedich listech sprivu, ke
jit peddtkem 3keiuho roka 1910-1911 md
byti crevieea preni tHda Seké rehlsy ¥
Jiklavd, Tim vy by we diyny ses Cachil
Jiblavakych & by se komelnd privd
studujici  wmlddede oA B
toeckych sthednich Akolich v Jiblavi sy
stematicky provesovans, Oteviewi ke
redlky v !;hvi v brakd dobd, zdvisl
vink 0d tobey Jak Skolskd Mates jihlavaki
iy ary “}li‘l‘l‘l‘-d qm-u;‘:‘ !y‘:

podparovivs. N 3
Sopoltn "Fedui aholy »_opaitesi vhodé

Ae tak wdinitl. anoyurfized.
Vin 74 ceny Dajetné levoe.

Ukdzka cenzurnich zdsahii.
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Yotografie |

| v modem dpravé

Portrémi fotografie Josefa Hofrychtra z dubna 1931,
kdy oslavil sedmdesdté narozeniny.

Josef Hofrychtr na bliZe neurcené skupinové fotogratfii.



148

Ao G bz ok e feko vz .;4--
3 g
(é:fg«_.,___;/ e""%iﬁ%‘ﬂly A e
DN Sl ) G L pts . et
“{7‘ RSN e R

Al ol .
: e ,4—(» ATt Moriiaon .

Ukdzka rukopisu Josefa Hofrychtra.
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REDAKTOR HOFR

Smutné rozléts se toto cislo , Hlast z Po-
sazavi® po denech své obce Etenitske,
ponévads nese &irdi vetejnosti trpkou zpra-
vu o skonu senjora movinktl némecko-
brodského kraje, o smrti zakladatele to-
hoto listu a jeho vidce po celé téméf
évristoleti. Redaktor Hofrychtr él
po diouhé, mudivé chorobé v rannich
dindch 25. dubna. nékolik dni po svich

eh ~

roku 1861 ve Vaclavi na Turnovsku. Stu-
doval redlku v Pardubicich, pak uéiteloval
v Roudnici, ale velmi brzo zatouil po
pronikavéjiim a rozméméjiim plsobent,
v némi by mohl plné uplatniti své po-
krokové snahy. Roku 1892 vytvotil viastnf
list , Skolsky obzor”, a od této chvile stal
se jeho Zivot neptetrZitym b
pronisledovani a existe

Vrhl se s celou

Jjend s vy-
rostmi, vy-
hnuti mezi

ornych kruzich, ale také

1¢) pred porotu. Rakouska byro-

byla vybirava ve volbé prosthed=

o-li se jl o zastrafeni a umitend

na tiskovych projevil.

rodik z hor, viak necouyl

a nezavisly tf

némi roziifil in-

1+ kulturniho,

phivedla
kracie ne

kraji. Hol=
» stateény a obie
meniin na Stocku

a Jiblavsku, a obzviifté ve svitové vile

poutival svého pera

f . bystrého

informovini étendfstva jak o

stavu svétovich udélosti, tak
k realisaci divnych Ces-

ST

nifzel, Yeraktora Ho
v dostalo se zaslouZeného uznini
tivou a neohroienou jeho prici,
roto, Ze osobné byl povahy tak
mné, nenfirolné, a Ze ackoliv jinym
pvedl vybojovati téméf vie, svych viast-
zijméd nikdy nedbal Po cely dlouhy
plodny zivot zistal chud. Jeho bohat-
i viak bylo v dobroté srdce, a ve vi-
¢ lasce k rodiné, k pravdé, k pokro-

a k nérodu.

liz nikdy neuvidime jeho svériznou,
hylenou postavu na kazdodenni cesté
redakei a domovem. Kolemjdouci ne-
dou uctivé zdravit starého pana, viidné

po hlase. Stary pin vydal se na da-
ou cestu, maohem vétdl, nez byla ona
milované rodiny k milovanému listu.
ktor Hofrychtr odesel navidy.
echtél bych, aby tyto fadky, které
bolesti pidi, byly posledni sluz-
pu vzdcnému zesnulému, Dos
L slyset Selest kiidel majestatu Smrti,
poud phlié citime jeji posvitnou vini
< pedl bych si vroucné, aby viny po-
bt se neteéné nezaviely, nybrt aby

#: inost uvédomila si ddvno splatay

Ay zplsobem vyro s

obétavou praci H;l:y‘:’:!rm .h.l:lv
n dluh aspoft } chodu vhod-
S 5 G, DecfL

Nekrolog Josefa Hofrychtra v Hlasech z Posdzavi.
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Hrob Josefa Hofrychtra na novém hrbitové v Havlickové Brode.



ANTONIN SOUBA (1886-1972)
Zina Zborovskd

Uvod

Havlickiv Brod, stejné jako
kazdé jiné mésto, mi svoje
slavné roddky, pySni se zndmymi
osobnostmi, které v ném Zily
a pracovaly, n€kdy i jenom tim,
Ze Brod kdysi navstivily ¢i jeho
ulicemi prosly. Casto se zapo-
mind na obcany, ktefi se sice
neproslavili Zadnymi velkymi
dily, ale ve prospéch mésta
odvedli kus price a zaslouZili
se o jeho rozvoj. Mezi takové
osobnosti bezesporu patii
Antonin Souba, vyznamny prvo-
republikovy intelektudl, organi-
zator kulturntho déni v Némec-
kém Brodé¢, dcastnik protifaSistic-
kého odboje a predseda MNV
vletech 1945-1950. Je celkem
pochopitelné, 7e pied rokem
1989 piiliS oblibenou osobnosti
nebyl a divodem bylo jisté
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Vyznavac sokolské ideologie
Antonin Souba.
(osobni archiv Jana §0uby)

ptedevs§im to, Ze funkci pfedsedy nirodniho vyboru vykondval jako
bezpartijni a vZdy se hldsil k odkazu prezidenti T.G. Masaryka
a Edvarda BeneSe. Po roce 1989 se zase nezdilo aktudlni jeho
vyhranéné nédrodni citéni a jeho proklamovand nendvist ke vSemu
némeckému, jeho obdiv k Sovétskému svazu (trval jen do roku 1968),
jakoz i jeho castecnd loajalita k poinorovému reZimu. Jeho postoj je
ovSem nutno chdpat v kontextu doby a kdyZ uvazime jakych hraz byl
vsamém zivéru valky pifimym svédkem, je z¢asti pochopitelny.
Predklddand studie si klade skromny tukol: ukdzat uSlechtilost
a pracovitost jednoho ,,obycejného clovéka“ a jeho zasluhy v historii
naseho mésta s tim, Ze se nevyhybam ani jeho omyliim a pochybenim.
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Zpracovat Zivot Antonina Souby (i spie nahlédnout do jeho
dlouhého zivota) mi umoznila skute¢nost, Ze ve Statnim okresnim
archivu Havli¢kiiv Brod se nachdzi pozistalost Antonina Souby
a pracovnici archivu mi umoZnili v ni zapatrat. Cast informaci jsem
Cerpala v havlickovskych sbirkdch archivni povahy Muzea Vysociny
Havlickiiv Brod a v neposledni tad¢ cenné informace jsem ziskala
od syna Antonina Souby, pana Jana Souby, jeho vzicné choti Olgy
a pamétnika a pfedevsim sokolského spolupracovnika pana Antonina
Souby, PhMr. Libora Zika. Vyznamné odborné rady mi poskytl
pracovnik archivu PhDr. Milo§ Tajovsky.

Détstvi a mladi

Antonin Karel Souba se narodil 13. 6. 1886 v Ronové nad
Doubravou v okrese Céslav'.

Jeho otec Karel, stejné jako jeho déd, byl sedlafem a rodina navic
vlastnila 7 méfic poli.

Ve 13 letech mu zemiel otec a matka si po smrti manzZela spolu
s dcerou Marii oteviela krdmek se stfiznim a galanternim zboZim.
V roce 1909 byl na Zadost poruénika, matky Katefiny Soubové a jejtho
bratra (spoluporuénika) Vaclava, prohlasen za zletilého.” Sestra Marie
se poté provdala za hostinského Josefa Prochizku do Celdkovic.
V Ronové vychodil Antonin Souba obecnou a mé§tanskou Skolu
a nasledné vystudoval ucitelsky dstav v Kutné Hote. Studium ukoncil
vroce 1905.° Jeho prvnim pusobiitém byla Okrouhlice. Podle
vlastnich  vzpominek nebyl spokojen ani s vedenim ani
se spolupracovniky.® V roce 1906 byl pieloZen na obecnou étyitiidni

' SOKA Havli¢kiv Brod. Pozistalost Antonina Souby. Osobni spisy: Opis
rodného listu z roku 1941.

? Tamté - potvrzeni o prohlaseni za zletilého.

3 Utitelsky tdstav v Kutné Hofe ukongil zavérednymi zkouskami 12. 7. 1905,
zpusobilost pro obecné Skoly nabyl zkouSkou 27. 11. 1907 a tamtéZz dosahl
22.5. 1911 zpisobilosti pro mést'anské skoly.

SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: SluZzebni a osobni
vykazy.

* Nékdy je uvadéno Vadin, protoZe okrouhlické kola leZela na vadinskych
pozemcich. Ridicim okrouhlické $koly byl v té dobé Hanu§ Zrzavy, otec
akademického malite Jana Zrzavého.
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Skolu v Mladych BfiStich u Humpolce, kde vdécné vzpomind
na tamniho fidictho Basila Bohma. V Mladych BiiStich zavedl obecni
kroniku a zaloZil Nédrodni jednotu poSumavskou. Tam zazil Antonin
Souba pifpravu na volby v roce 1907, agitoval pro socidlni demokracii,
ale kdyz ta v uzsi volbé zcela propadla, agitoval pro agrarniky a zfejmé
prispél k tomu, Ze Josef Hyr§ z Okrouhlice byl zvolen do #i§ské rady.’
Kdyz Antonin Souba napsal satiricky fejeton o mistnim
premonstratském faratfovi Gilbertu Ktikavovi do pardubické ,,Osvéty
lidu®, byl za trest pteloZen na Lipnici, kde na tamni obecné pétitiidni
Skole ucil nejvyssi rocnik. V t€ dob€ kaZdou nede€li navstévoval
kreslitsky kurz v Humpolci. Kritika nadfizenych si vyslouZil
za prezentaci citith o Mistru Janu Husovi pii vyuce v nejvySSim
ro¢niku. Z pobytu na Lipnici pochézi historka o tom, jak se sezndmil
s malitfem Jaroslavem Panuskou, kterou mi vypravéli jeho blizci.
Mlady ucitel Antonin Souba vlastnil dvoje boty, jedny do 3koly
a druhé na vychazky. Na jedné z vychazek uvidél malife Panusku
malovat hrad Lipnici a vznesl k nému skromny dotaz, zda by mu
n&jaky sviij obraz neprodal na splatky. Svérdzny malif si jej prohlédl
a prohldsil: ,, Naseru Ti, kup si boty“ Od té doby se stali piateli.’

Na Lipnici pobyl Antonin Souba pouze od biezna do &ervna 1908
a od prvniho zai{ 1908 byl posldn na obecnou trojtiidni Skolu do Dolni
Krupé. Tam byl velmi spokojen a v malé obci horlivé organizoval
spoleensky a kulturni Zivot. Domdcnost mu vedla matka, kterd
mezitim prodala dim v Ronové. Mlady ucitel podnikal s détmi nedélni
vylety do okoli, zalozil s nimi park na ,,Ouvtzkach®, vysazoval ovocné
stromy podél cest a silnic, pofddal vystavy Skolnich praci. S détmi,
ale i sdospélymi, hrdl ochotnické divadlo. Mezitim stacil jezdit
do Prahy na kurzy kresleni, na kurz deskriptivni geometrie a v roce
1911 vykonal odbornou zkousku pro méstanské Skoly. Aby toho

nebylo mélo vénoval se studiu esperanta. Po vykondni pfislusnych

> Josef Hyrs (1849-1923), sedldk z Okrouhlice, poslanec ¥i3ské rady, politicky
a hospodaisky vidce zemédélcd na Ceskomoravské vyso&ing, hlavni
zakladatel Svazu péstiteld zemdkd pro kralovstvi Ceské. Propagitor
druzstevnictvi ve Skrobdrenstvi a lihovarnictvi.

® Podle vypravéni Olgy a Jana Soubovych.
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zkousek sam pofadal kurzy tohoto mezinarodniho jazyka.” Na Zadost
Josefa HyrSe uskutecnil v Némeckém Brod¢ kurz pro venkovskou
mladez. Byl tdcastnikem I. kongresu ceskych esperantistl, ktery
se konal ve dnech 26. - 28. zifi 1906 v Praze. V Dolni Krupé
se seznamil se svoji budouci Zenou Marii PospiSilovou, jejiZ prarodice
z matéiny strany, zde provozovali kupecky krdm. V roce 1913 byl
pteloZen na obecnou pétitiidni Skolu v Némeckém Brod¢ a matka
se prestéhovala k deefi do Celdkovic. V roce 1914 zemiela a je, stejné
jako otec, pochovdna na hibitové starobylého kostela sv. Kiize
v Ronove.

Za prvni svétové vilky slouzil Antonin Souba jako oSetfovatel
ve vojenské nemocnici v Caslavi® a na podzim roku 1915 byl odvelen
do Egeru v Uhrich. Zde opét slouzil jako oSetfovatel
v rekonvalescentnim tdbofe a vzpominal, Ze oSetfoval i koné. Koncem
roku 1917 se vratil do Némeckého Brodu .

Ucitelska kariéra, veiejna ¢innost

V roce 1918 nastoupil na chlapecké méstanské skole v Némeckém
Brodé, kde v roce 1927 ziskal definitivni misto ucitele III. odboru a ke
konci tficatych let (1938) se stal feditelem dstavu. Antonin Souba ugil
poéty, méfictvi a rysovani, kresleni, krasopis a t&locvik.” Od roku 1924
byl kazdy skolni rok tfidnim ucitelem. Byl ucitelem velice pfisnym,
pouzival i télesnych trestd, ale byl ke svym Zakiim vZzdy spravedlivy
a 7dkim se neobyéejné vénoval.'” Chodil snimi na vsechny
némeckobrodské vytvarné vystavy a ke kaZzdému obrazu jim poddval
vyklad."" Podnikal s nimi &asté vylety do Prahy, do Brna, do Krkonos
a na mnoha dal$i mista v Cechdch i na Moravé. Rikal, Ze na vyletech

7 Po vzoru znimého pacifisty, zdislavického (Zdislavice, obec u Herdlce)
ucitele Hefmana Alferiho (1871-1909), vidél v esperantu cestu k miru
a mezindrodnimu porozuméni.

¥ V Céslavi byl jeho nadiizenim budouci némeckobrodsky primai a feditel
zdejs$i nemocnice MUDr. Pavel Trnka.

? SOKA Havli¢kiv Brod. Skoly Havl.Brod: Hlavni pamétni kniha 1844-1933,
S 1,5.497

19 Pan Jan Souba vzpomind, 7e o tom vzdy vypravéli jeho Zaci.

" SOKA Havli¢kiv Brod. Skoly Havl. Brod: Hlavni pamétni kniha 1844-
1933,S 1,5. 491
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je nutno 74ky ,,uskdkat, aby nezlobili."* Ve §kolnim roce 1927-1928
usporddal vystavku Zdkovskych praci mezi nimiz byly i préice, za néz
obdrzel v Pacové diplom s pravem noseni zlaté medaile. V roce 1929
potom uspotddal vystavu vykresi a ruénich praci Skol okresi
némeckobrodského, humpoleckého a pelhfimovského, zniz byl
proveden vybér pro VI. Mezindrodni kongres pro kresleni a uZité
uméni v Praze.” Antonin Souba byl ¢lenem vybérové komise
a delegatem kongresu. Pracemi svych zdki obeslal i vystavu soudobé
kultury v Brné. Svlij smysl pro systematicnost uplatnil v tom,
Ze zpracoval inventai Skolnich pomtcek III. odboru, vcetné ucebnic.
Velké zéasluhy mu byly pfipisovdny v souvislosti s vystavbou nové
mé&stanské Skoly v parku Budoucnost." V roce 1919 absolvoval kurz
rukodélného vyucovani ve dfevé pii pramyslové Skole v Brné
a v Némeckém Brod¢ kurzy rucnich praci i kurz her. Vyucoval také
v Zivnostenskych  pokracovacich Skolach. Pusobil v odborové
organizaci uciteli obecnych Skol a v Krajské organizaci ucitelstva
méstanskych Skol. V letech 1919-1936 byl ¢lenem Okresni Skolni
rady. Paradoxné, a¢ po valce jiZ nevyucoval, obdrZel v roce 1967 titul
,»Zaslouzily ucitel*.

Dne 25. srpna 1919 se Antonin Souba oZenil s Marii Pospisilovou,
narozenou 14. listopadu 1893 ve Vysokém Myte. Jednalo se o civilni
statek a odddvajicim byl vladni komisai hlavniho zemského mésta
Brna."”” V manzelstvi se narodili dva synové, Jan (1920) a Jit{ (1924).
Doma u Soubti vladl pevny #id. V uréitou hodinu se vstdvalo,
obédvalo, vecetelo a chodilo spat. Volné chvile travila rodina na chaté
u Slapanova, kterou si Antonin Souba postavil za¢itkem dvacatych let
a v jejimz sousedstvi stdla chata jeho pfitele Bohuslava Pojezného.
Jeho snacha, pani Olga Soubovi, vzpomind, Ze ,,Po obéde si tatinek

"2 Podle vzpominky pana Jana Souby.

5 SOKA Havli¢kiv Brod. Skoly Havl. Brod: Hlavni pamétni kniha 1844-
1933,S 1,5. 479

'* SOKA Havli¢kiv Brod. Poziistalost Antonina Souby. Havli¢kiiv Brod 1945-
1946: dopis méstského uradu Némecky Brod z 13. ¢ervna 1936, ¢j. 125/msr

> SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby. Osobni spisy: opis
oddactho listu z roku 1941. V pozndmce je uvedeno ,bez vyznini“. Antonin
Souba vystoupil z cirkve k. 16. 5. 1919, jeho nastdvajici Marie Pospisilovad
dne 7.7.1919.
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vypil kaficko, vykouril cigaretku, vzal tasku a odeSel na houby.
Houbareni bylo jeho velkou zdlibou. Méla jsem ho moc rdda. Byl
abstinent, ale kouril rdd. Vzpomindm na to, jak se obdval, kdy? jednou
doprovdzel spisovatele Matéje Kudéje ve znacné podrouseném stavu
na nddraZi, aby si lidé nemysleli, Ze je opily téz.“

Milovanym piedmétem byla pro Antonina Soubu vytvarni
vychova. Svoje Zaky ucil nejen kresleni, ale pfedevSim jim vstépoval
vztah a lasku k vytvarnému uméni, jehoZ sdm byl velkym ctitelem
a propagétorem. Antonin Souba byl kurdtorem celé fady vytvarnych
vystav pofddanych v Némeckém Brod¢ v obdobi prvni republiky,
jakoz i vystav uméleckych femesel ¢i ucniovskych vyrobkid. Stal
u zrodu Méstské galerie, pro niZ se mu podatilo zakoupit fadu dobrych
obrazii, mimo jiné dva vynikajici obrazy Jaroslava Panusky.'® Blizké
pratelstvi jej pojilo s akademickym malifem Otakarem Stiflem,
havli¢kobrodskym roddkem.'” Podle vzpominek pamétnikil jej ¢asto
provazel pti toulkich vokoli Némeckého Brodu. Byl jednim
z inicidtori vybudovani pomniku Miroslava TyrSe, T.G. Masaryka
i Bedficha Smetany a pfedevs$im zajistoval jejich zhotoveni a instalaci
organizacné. U pomniku Miroslava TyrSe je dokonce autorem
vytvarného feseni.'®

Od mladi byl Antonin Souba vyznavadem sokolské ideologie.
wJeho sokolstvi vyvérd z hlubokého presvédceni, Ze sokolskd prdce

vev,

' Budovéni méstské galerie navrhl spriavce méstského muzea na schiizi
kuratoria muzea 23. Cervna 1936. Vroce 1940 byly z iniciativy Antonina
Souby zakoupeny dva obrazy Jaroslava Panusky - monumentalni olej ,Lipnice
1869 a olej ,Stfedov€ky Brod“. Dnes jsou povazoviny za jedny
z nejvzacnéjsich exponati obrazové sbirky Muzea Vysoc¢iny Havlickiv Brod.
"7 Akademicky malii Otakar Stafl (1884-1945). Némeckobrodsky rodak, zdk
krajinafské Skoly F. Engelmiillera. Proslul jako grafik a ilustrdtor, mistr
ex libris. Maloval zejména krajinu Vysokych Tater a Ceskomoravské
vyso€iny, v akvarelech zachytil stary Némecky Brod. Byl inicidtorem fady
kulturnich pocind v Némeckém Brodé€, scéndristou velké havlickovské vystavy
v roce 1935 a spolupracovnikem méstského muzea.

'8 KOLEKTIV AUTORU: Osmdesdt let Télocvicné jednoty Sokol
v Havlickové Brodeé. Té&locvicnd jednota Sokol Havlickliv Brod, Havlickav
Brod 1948, s. 26
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cinnosti, protoZe usiluje nejen o zdravi télesné, nybr? vychovdvd také
harmonicky ducha a povzndsi mravné. Za nejvétsi iikol dnesni doby
povazuje udrZeti demokracii, posiliti ndrodni uvédomeni, zavésti vsude
kdzen a porddek, zvysit loydlnost k republice a tim zajistit jeji dalst
vyvoj“.” Citace z ¢lanku V. Zettla vystizné vykresluje piedvélené
postoje Antonina Souby. Od svého vstupu do Sokola (v roce 1918) byl
v Némeckém Brod¢ jeho vzdélavatelem a na valné hromad¢, konané
10. tinora 1928, byl zvolen zapisovatelem a kronikdfem, o rok pozdéji
i sokolskym archivafem.

V témZe roce se konaly vecery k osvétleni vyznamu zahrani¢niho
odboje, kde Antonin Souba hovotil ,,0 Janu Capkovi“.20 Podle
vzpominek pana Jana Souby se tatinek vénoval v Sokole hlavné
¢innosti osvétové a vzdelavaci, ale sam piili§ horlivym cvi¢encem
nebyl, hlavné proto, Ze na cviceni mu nezbyval Cas. Stdl u zrodu
sokolského muzea, prvniho na venkové, které bylo slavnostné otevieno
28. fijna 1933 a sidlilo v némeckobrodském Sokolském domé. Antonin
Souba vykonéval funkci jeho spravce.”' Pro vystavni tcely ziskal fadu
exponatit — listiny, fotografie a dalsi pamatky. V roce 1935 bylo
sokolské muzeum nové upraveno a rozsifeno. V roce 1936 byl Antonin
Souba autorem vystavy sokolské zupy Havlickovy v Pibyslavi, kterd
méla byt zakladem Zupniho muzea. Pozdgji se konala jesté v Caslavi.
V roce 1937 ptibylo do sokolského muzea mnoho dalSich pamatek,
ptedevsim trofeji z vrcholné Cinnosti od br. Aloise BureSe, nicelnika
jednoty vroce 1890. V témzZe roce ziskalo muzeum uhlokresbu -
portrét prezidenta Edvarda Benese - od profesora Rérycha
a olejomalbu ,,.Boufe v Tatrach* od Otakara Stafla. V roce 1939 byl
Sokolsky dim zabrdn gestapem. Antoninu Soubovi se podafilo,

9 ZETTL Viclav: K padesdtce br. Ant. Souby. In Havlickova strdz. Ro&.IV
(XVIID), &.24, Caslav 12.6. 1936

2 KOLEKTIV AUTORU: Osmdesdt let Télocvicné jednoty Sokol
v Havlickoveé Brode. Té€locvicna jednota Sokol Havlickiv Brod 1948, s. 18.
Jan Capek (1876-1918), jeden ze zakladatelt italskych legii. Padl pii ttoku
na rakouské kulometné hnizdo u San Dona di Piave, im memoriam povySen
na poruéika. 34. p&i pluk pojmenovén ,,Stielce Jana Capka®.

2! Tamtéz, s. 9. Vivodu jiz citované publikace zdiraziuje Jan Sedy,
Ze sokolskd kronika byla peclivé vedena do roku 1933 a upozoriiuje na praci
Antonina gouby ,Sedesit let Sokola v Némeckém Brodé 1868 - 1928,
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se souhlasem feditele Josefa Vozdba, sokolské expondty ukryt
v budové Obéanské zdlozny. Antonin Souby v té dob& v Sokolském
domé bydlel a byl nucen sviij pfizemni byt opustit.”* KdyZ byl tamtéZ
objeven obvazovy materidl, za jehoZ ukryvani byl Antonin Souba
zatCen a véznén, sokolské pamatky unikly pozornosti nacistu.
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Rukopis Antonina Souby z 9. 6. 1939. SOkA HavlickivBrod.
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2 Tamtéy, s. 54



159

PrestoZze jiz vkvétnu 1945 se hovofilo o nutnosti obnoveni
sokolského muzea a Antonin Souba pislibil vyboru Sokola spolupraci
pfi jeho instalaci, doSlo k otevieni obnoveného muzea aZ o 2 roky
pozd&ji.® Vroce 1947 provedl A. Souba spolu sJ. HyrSem
a J. Zikmundem novou instalaci a uspofddali archiv i sokolskou
knihovnu.** Nésledujici rok ziskalo muzeum od pani Milady Vonkové,
byvalé majitelky Skrobarny, monumentélni olejomalbu akademického
malife Rudolfa Béma ,Ndvrat zpriace“.”> Tehdy si je$t¢ Antonin
Souba nepomyslil, Ze o nékolik let pozd&ji budou sokolské muzejni
expondty znovu ukldddny do beden.

Vroce 1955, podle vzpominek Antonina Souby, jeho pfitel
Stanislav Tejkal za pomoci Pavla Sochra a PhMr. Libora Zika,
nasklddal expondty ze zruSeného sokolského muzea do 25 beden, které
byly uloZeny do skladisté 1ékarnika Macha v NadraZni ulici a tfedné
vSe pfevzal pan Zaistéra, zdstupce Pletaiskych zavodi n.p. Svoje
tehdejsi pocity vyjadiil Antonin Souba v zdpise v knize ndvitdv
sokolského muzea az vroce 1962 (kdyz jiz byla uloZena v méstském
archivu)®®. Jeho zdsluhou se podafilo piedat obraz Rudolfa Béma
»Ndavrat z prace* a pozdé&ji i obraz O. Stafla ,,Boute v Tatrach, jakoz
i plastiku sochate Emanuela Kodeta ,,Sokol ve cvi¢ebnim uboru®,
do méstského muzea.”’” Domnivim se, Ze vyvoj t&lovychovy
v padesitych letech musel byt pro Antonina Soubu, stejné jako
pro dalsi Sokoly, velkym roz¢arovanim. Je skutecnosti, Ze v povalecné
dobé byl a s nim i dal$i Sokolové, zastdincem sjednoceni télovychovy,
ovSem domnivali se, Ze zastfeSujici nepolitickou organizaci bude praveé
Sokol.?® Jesté v roce 1948 (15. 4.) byl Antonin Souba zvolen &lenem
predsednictva Zupy Havlickovy.

» Sam Souba oviem jako piedseda MNV prosadil, aby v jedné z mistnosti
sokolského muzea piechodné sidlilo Ustfed skldiského primyslu.

* Tamtéz s. 49

* Dnes se nachézi ve sbirkach Muzea Vyso&iny Havlickiv Brod.

** SOkA Havli¢kiiv Brod. SOKOL: Kniha ndvitév sokolského muzea, ¢.34

*” Dnes se nachézi ve sbirkach Muzea Vyso&iny Havli¢kiv Brod.

** SOKA Havlickiv Brod. M&st.NV HB, Kniha 17: Zapisy ze schiizi rady
M¢st.NV v Havlickové Brod€ od 4. 6. 1945 do 24. 1. 1946, 1. zapis z rady
Mést. NV v Havlickové Brodé, konané dne 4. Cervna 1945: Provolani
k télovychové.
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Rukopis Antonina Souby z 8. 11. 1962.
SOKA HavlickitvBrod. TJ SOKOL Kniha ndvstev sokolského
muzea 1933-1951, ¢. 34 (dodatecny zdpis z roku 1962)

Soub&zné se Sokolem, ptisobil Antonin Souba v péveckém spolku
Jason, jehoZ ¢lenem byl jiz od roku 1913. Jiz v roce 1918 byl ¢lenem
vyboru a zdroveii byl povéten funkci archivire. V roce 1920 se stal
i kronikdfem. Retrospektivné zpracoval historii spolku a vzorné vedl
pamétni knihu az do roku 1933. Zaroven zpival v muzském sboru a byl
dlouholetym osobnim pfitelem dirigenta a sbormistra Bohuslava



161

Pojezného.”” Velké zasluhy mu byly piiditiny za to, 7e uspoiddal
archiv Jasong, ktery vedl v letech 1920 - 1938.*° Mimo jiné Antonin
Souba vytvarné upravoval plakity k vystoupenim Jasoné&. Po odchodu
Pojezného ziistivd Antonin Souba (1942) pouze fadovym ¢lenem,
ale po vélce jako pfedseda MNV s Jasoném intenzivné spolupracuje
a Jason ucinkuje na vétSin€ vetejnych akcf.

Antonin Souba byl &lovék viestranny. Kromé Sokola a Jasoné
pusobil i v predsednictvu némeckobrodské odbocky Klubu ceskych
turistli, kde pro odbor v Némeckém Brodé¢ uspotradal vystavu ,,Cesty
KHB* (1935).”

Od roku 1913 pracoval Antonin Souba v Méstském muzeu, nejprve
pod vedenim odborného ucitele Adama a od roku 1918 profesora
FrantiSka Petra. V roce 1918 se stal jednatelem Méstského muzea
a velice se zaslouzil o rozmnoZeni a instalaci sbirek. Uprava bytu
Karla Havli¢ka podle vzpominek Pavly Chleboradové byla jeho dilem.
Velmi vyznamny byl jeho podil na pfipravé havlickovské vystavy
vroce 1935. V pozistalosti Antonina Souby, jakoZ i ve sbirkdch
souasného Muzea Vysociny Havlickiv Brod, se nachdzi desitky
dopisti adresovanych akademickym malifem Otakarem Stiflem
Antoninu Soubovi. Zatimco Stafl patral po havlickovskych pamatkach
a vymyslel, co vSechno by mélo byt na vystavé zastoupeno (byl
autorem scéndie), Antonin Souba zafizoval a vedl bezpodetna jedndni

* Bohuslav Pojezny (1883-1944). Rodik z Nové Cerkve, jeho otec i déd byli
ucitelé a vynikajici hudebnici a on sdm od détstvi projevoval vyjimecné
hudebni nadédni. Pasobil jako sbormistr chlapeckého péveckého sboru
v Pacové a od roku 1905 byl sbormistrem Jasoné. Za jeho vedeni doslo
ke zkvalitnéni jak muZského, tak Zenského souboru. Uspotadal fadu koncert
v Praze a 7x Zensky sbor navstivil Dansko. V roce 1942 z nejasnych dtivoda
doslo ke sportim v souboru, které vyustily rezignaci B. Pojezného. Spolu s nim
slozil funkci i dlouholety ptfedseda V. Zettl. V roce 1943 B. Pojezny zrusil své
¢lenstvi v Jasoni.

% SOKA Havligkiiv Brod. JASON: Piehledné zpravy o archivu Jasond
1921-1928, Hudebni spolek Jasoi, inv. ¢. 52

' SOkA Havlitkiv Brod. Poziistalost Antomina Souby: Né&mecky Brod
1945-1946. Dopis Spolku ceskoslovenskych turistti. V osobnich vzpominkéch
uvadi, 7e o prazdninich podnikal vylety po Cechidch, Moravé a Slovensku
s ptitelem Bohuslavem Pojeznym.
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ohledné zaptjcky ¢i prodeje havlickovskych pamatek. Za starostovani
Ludvika MareSe (1935-1938), kratce psal kroniku mésta. Po smirti
profesora Frantiika Petra se Antonin Souba stal predsedou kuratoria
Meéstského muzea, coZ znamenalo, Ze vykondval i funkci spravce. Jesté
pred vypuknutim vélky stadil Antonin Souba ukryt vzicné muzejni
predméty vcetné obrazl, pamatecnich listin a knih. K tomu ucelu
zajistil dfevené bedny, které klempifsky mistr Eduard Bednaf
vyplechoval. Antonin Souba spolu s lékdrnikem Jaroslavem Karlem
bedny s expondty ukryli v nejspodnéjSim sklepé 1ékarny na nameésti.
Jiz 5. zat1 1939 se dostavili do Havlickova domu dva ¢lenové gestapa
a pozadovali vydani talitd Karla Havlicka, znichZ jedli v Lanech
polévku dne 20. biezna 1936 prezidenti T.G. Masaryk a E. Bene§
a pozdgji je Alice Masarykové piedala némeckobrodskému muzeu.*
Antonin Souba jim spolu s kustodkou Marii Fickovou vydali jiné
talite, a¢ pravé byly ve vedlej$i vystavni mistnosti ve vitrin€. Ve svych
vzpominkich o tom Antonin Souba napsal: ,, Zaved! jsem gestapdky
do prvni mistnosti a dal jim k rozbiti dva talie, ov§em ne ty pravé,
které byly verejné vyloZeny ve vitrine v druhé mistnosti i s popisem
a které jsem po jejich odchodu peclive uschoval, aZ z nich opét jedl
president BenesS se svoji choti 6. VII. 1946 v Hospodynské skole.
Archivni pamdtky, pergameny, vzdcny kanciondl zr. 1506 jsem jiZ
pred némeckou okupaci uloZil do zinkovych beden a zakopal
v nejspodnejsim sklepé ve Staré lékdrné na ndmesti. Kdy? se ném.
komisar Miinzberger shdnel po kanciondlu, ukdzal jsem mu jiny,
daleko mladsi”” O inkriminovanych talfiich bylo gestapo tdajné
informovéno od udavage OI5i.**

Z véalecné doby se rovnéz traduje usmévnd historka spojend
s basnikem Jaroslavem Seifertem. V rohu vedle psaciho stolu Karla
Havlicka visi kytara, o které se po léta tradovalo, Ze patfila Karlu
Havlickovi. Zacatkem valky navstivil zdejsi muzeum (1941) basnik

2 Oba talife pochézely z havlitkovskych sbirek a Alice Masarykova si je
odvezla v roce 1935 pfi navstéve v ramci oslav 200 let gymndzia.

3 SOkKA Havlitkiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Osobni spisy.
Strojopis ,,Po kvétnovych dnech 1945,

3* DRASNER FrantiSek: Jak mésto ke svému ctvrtému ndzvu prislo, FrantiSek
Drasner a Mésto Havlickav Brod 2005, s. 24



163

Jaroslav Seifert spolu s pfitelem, téZ spisovatelem, FrantiSkem
Hamplem. Seifert tehdy dokoncil cyklus versi o BoZené¢ Némcové
a chtél napsat podobny o Karlu Havlickovi. V muzeu proto hledal
inspiraci. Oba umélce provadél muzeem spravce pan Antonin Souba
a kdyz se nedival, ukradl Seifert z idajné Havlickovy kytary kolicek.
Kritce potom napsal basnik do Narodni price®™ ¢&lanek o tom,
7e se ztratil kolicek z Havlickovy kytary a aZ se najde, zachova
se kolicek stejnd jako kolicek na Cervickové base, ufiznuty
z Kukulinovy vrby, v Havlickové zndmé bdasnické skladbé ,,Kral
Léavra“. Kytara bude zpivat pravdu a v Cechich dobie bude. Seifert
podle Hampla skutecné basn€ o Karlu Havlickovi napsal, ale nelibily
se mu a v zdchvatu sebekritiky je zni¢il. Po vélce bylo muzeum znovu
otevieno, ale kolicek se nenaSel. KdyZ FrantiSek Hampl v padesatych
letech (1954) znovu navstivil muzeum, naSel v kytafe listek s textem
Antonina gouby: ,Ukradls mi, basniku Jaroslave Seiferte, v roce 1942
(spravne 1941) kolicek. At Ti pdnbith poZehnd a at Ti v Tvé harfé
dobre drii, aby Tvoje struny znély a srdecné ceskému ndrodu ve vécné
slavé a svobodé“. V roce 1992 doktor SrSefi z Narodnitho muzea
v Praze celou historii ohledn& kytary, vcetné historky o kolicku,
zdokumentoval a prokdzal, Ze v havlickobrodském muzeu se s nejveétsi
pravdépodobnosti o Havlickovu kytaru nejednd. Ostatné¢ pochybnosti
o jeji pravosti mél jiz Antonin Souba v roce 1929.° Zajimavosti je,
7e kolitek se nakonec nagel.”’

Po roce 1945 Antonin Souba zastival funkci predsedy MNV
a funkci spradvce muzea prevzal jeho spolupracovnik a pfitel katecheta
Pavel Sochr. Vroce 1954 byl Antonin Souba jmenovin okresnim
archivafem a jeho pomocnikem se stal Pavel Sochr. V roce 1958 jej
nahradil mlady historik Jifi Sochr, s nimZ Antonin Souba nadile
bezplatné spolupracoval.™® Jako okresni archivdi Antonin Souba

35SEIFERT Jaroslav: Kolidek z Havlickovy kytary, In Narodni price, roc.3,
¢fs. 182 19. 1. 1941, 5. 5

36 SRSEN Lubomir: Havlicek a kytara. In: Havli¢kobrodsko. Zvlastni vydani
vlastivédného sborniku, Okresni vlastivédné muzeum Havlickuv Brod 1992,
s.42

7 Koliek objevila dcera basnika pani Jana Seifertovi a predala jej
havlickobrodskému muzeu.

¥V roce 1967 obdrzel odménu za archivaiskou praci ve vysi 700,- K&.
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zpracoval dochovany sokolsky materidl muzejni i archivni povahy,
véetné knihovny, vSe roztiidil a spojil do jednoho fondu ,,Té€locvi¢na
jednota Sokol v Havlickové Brodé“. Podobné vytvotil fond
zrozptyleného Zupniho materidlu ,,Sokolskd Zupa Havlickova®,
pficemZz tento pozdé&ji (1967) pievzal Stitni oblastni archiv
v Zamrsku.” PhDr. Milo§ Tajovsky mne upozornil na skute¢nost,
7e kromé sokolskych materidlii zpracoval Antonin Souba celou fadu
dal§ich  archivnich fondidi, zejména osobnich pozistalosti
havli¢kobrodskych osobnosti.

A7 tdsmévné je li¢eni, jak Antonin Souba sPavlem Sochrem
instalovali expozici ve Stiflové basté: ,,MNV pokryl bastu novym
Sindelem, poridil novd okna a na Zddost tehdejsich muzejnich
pracovnikii hlavné Sochra pojmenoval ji bastou Stdflovou, nebot
v blizkosti, kde nyni stoji obchodni $kola, méli rodice Stdflovy sviij
domek. Do té basty jsme se Sochrem instalovali nékteré pamdtky
po maliFi Otakaru Stdflovi. Ponévadz jsme nemohli od mésta sehnat
néco vdpna na vybileni basty, na jedné novostavbé jsme kyblik vdapna
prosté ukradli. Sochr bilil steny a schodisté, stropy a jd fermeZovou
barvou natiral zdbradli a Stdflova dioramata. V pFizemi basty
postavena od sochare Damidna PeSana z Prahy vyprosend patinovand
sddra hlavy Stdflovy, nékteré knihy Stdflem ilustrované, po schodisti
reprodukce akvarelii jeho starého Brodu, v prvnim patre vitriny
s pamdtkami na Stdfla, ve druhém patie portrét Stafliiv od malive
Fr. A. Jelinka, 6 dioramat ze Zivota Havlickova a nékolik drobnych
Stdflovych kreseb. Zbyvajici dva plastické obrazy ndmésti v H. Brodé
a Brixen byly pripraveny kinstalaci v prizemi Havlickova domu,
Za sprdvcovstvi muzea Sedldcka nebo Fucika obé dioramata zmizela
do nezndma. Stdflova basta s pamdtkami na skvélého brodského
roddka byla odevzddna verejnosti 27. Fijna 1957. Ucast obcanstva
byla pri pietni slavnosti, pri niZ promluvil o slavném roddkovi
A. Souba, velmi slabd, 7 vedoucich Cdinitelii mésta ani okresu

% SOKA Havli¢ki Brod. Poziistalost Antonina Souby: Osobni listy. Strojopis
,,P0o kvétnovych dnech 1945
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se nedostavil k nasemu zdrmutku nikdo. Ale méli jsem se Sochrem
radost z vykonaného dila*“.”

Antonin Souba, spolu se svym piitelem a spravcem muzea Pavlem
Sochrem, spolupracoval na pfipravé velké havlickovské vystavy,
konané v roce 1956 v Narodnim muzeu v Praze.*' Koncem roku se tato
vystava stala zdkladem nové expozice v zrekonstruovaném Havlickove
domé. Naéslednd& na to zpracoval Antonin Souba inventif
havlickovskych  pamatek a havlickovské knihovny, vcetné
katalogiza¢nich Iistkd.*

Velké rozcarovani mu pfineslo zachdzeni s muzejnimi sbirkami
po roce 1960, kdyZ byl v muzeu jmenovin profesiondlni feditel.
Ve svych vzpominkich doslovné uvadi: ,,Vletech Sedesdtych stal
se vedoucim Cinitelem muzea placeny prom. fil. /Cestindr/ Sedldcek,
ktery nejevil nejmensiho zdjmu o muzejni prdci a pro ruzné
malversace a penéZni machinace byl mista zbaven. Za téch nekolik let
nevykonal v muzeu docela nic, naopak mnoho urovnanych véci
v depozitdii prehdzel, kupoval zbyteCnosti, nepotiebné casopisy.
Po ném dokondil dilo zkdzy novy muzejni reditel Fucik z OV KSC. “

Charakteristickd pro tehdej$i dobu je jist¢ i tato vzpominka:
»Se Sochrem jsme v roce 1960 usporddali vystavu k 15. vyroci smrti
0. Stdfla. K vystavé jsem vedle nasich expondtii ziskali asi 70 grafik
od Stdflovy neteie Lalky provdané Wilhemové. PoZadovala za kus
po 100 K¢. Z vystavy, kterou jsme vlastni praci a krajni Setrnosti dali
verejnosti, vyziskali jsme 500,- K¢, které jako prvni spldtku poslal
Sochr Stdflové — Wilhelmové v piedpokladu, Ze cely konvolut grafiky
zustane v Brodé. Po néjakém case jsme byli obvineni bud’ Sedldckem
nebo Hlavdcem, tired. Mest.NV, Ze prechovdvdme v muzeu cizi obrazy.
Sedldcek privedl za mnou do archivu Ceského gestapdka nezndmého
jména, nebot’ se nepredstavil, hrubé mne napadl a odvedl k vyslechu

“ SOKA Havlitkiv Brod. Pozistalost Antonina Souby: Osobni spisy.
Strojopis ,,Po kvétnovych dnech 1945,

I Havlickovo muzeum v Havli¢kové Brodé bylo spoluporadatelem vystavy
a Pavel Sochr byl ¢lenem vystavni a pracovni komise v Praze.

2 SOkA Havli¢kiiv Brod. Méstsky narodni vybor Havli¢kiv Brod, Muzeum
1945-1963, kart. 131, inv.¢. 152: P. Sochr: Zprdva o cinnosti muzea
v Havli¢kové Brodé¢ za I. pololeti 1958, ¢j. 104/858.
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na taj. stdat. policii, umisténou v okres. chorobinci proti nemocnici.
Tam sepsdn se mnou protokol a k polednimu predveden k témuz
Jjedndni Pavel Sochr. Napsal jsem o tom do Prahy Wilhelmovi /jeho
manZelka Lalka zatim zemrela/ a ten jako odpovéd na muj dopis
ozndmil Mést.NV, Ze grafiku kdysi piijcenou, muzeu daruje. Tak jsme
pro dobrou véc byli nevinné persekuovdni. “*

Protifasisticka ¢innost Antonina Souby

Kritce po vzniku Protektordtu Cechy a Morava, je§té pred
vypuknutim valky s Polskem (1. 9. 1939), byl v Némeckém Brodé
ustaven ilegalni ndrodni vybor, jehoZ prvni schlizku svolal brodsky
obchodnik Artur Wolker do svého obchodu v Nédrazni ulici. Kromé
néj se jedndni zdcastnili Antonin Souba, katecheta Pavel Sochr
a za délnictvo FrantiSek Hovorka. Ustavovani ilegdlnich ndrodnich
vybori bylo jednou zforem cCinnosti ilegdlni vojenské organizace
,Obrana ndroda®, kterou vedl armadni general Josef Bily. Slo o to,
aby v piipadé ozbrojeného vojenského povstani byl nisledné pfipraven
i administrativni aparét jak stdtni, tak samospravny. Organizaci odboje
na Havlickobrodsku vedl byvaly major ¢&s. armady M. Novik
z Piibyslavi a vedoucimi predstaviteli v Némeckém Brodé byli Cengk
Havel, tajemnik okresniho ufadu, Miloslav Sachl, dfednik Okresni
zalozny hospodarské a Vladimir Soukup, udcetni okresniho tradu.
Antonin Souba a Pavel Sochr méli na starost &innost propagaéni
a ptipravu prevzeti moci revoluénim nirodnim vyborem. Po prvni
schiizce se konaly dalsi, bud v domé Pavla Sochra v Husové ulici
a nebo v budové Miloslava Sachla v Zizkové ulici. Organizace Obrana
ndroda byla brzy prozrazena a jeji pfedstavitelé pozatykani.

Zatéeni neunikl ani Antonin Souba, ktery byl odveden pifmo
z vyucovani. Dne 16. brezna 1940 byli zatceni red. Antonin Souba,
statkdr Jan Raupach, reditel Jos. Vozdb. Tyden poté reditel gymnasia
Dr. C. Berka v souvislosti s nalezenym obvazovym materidlem, ktery
uskladnila zdejsi télocvicnd jednota Sokol v Obcanské zdloine

“ SOKA Havlitkiv Brod. Pozistalost Antonina Souby: Osobni spisy.
Strojopis ,,Po kvétnovych dnech 1945,
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na Havlickové ndmésti.* Jednalo se tehdy o jednu zprvnich akci
doméciho odboje, kterd byla pozdéji zndma jako ,,obvazova aféra®.
Ilegdlni skupina byla ustavena v Praze a sklddala se ze zdstupct
generdlnitho Stdbu (major Vladimir Talasek, $t. kpt. InZ. Arnost
Uberlakr), ze zastupci Ceskoslovenské obce sokolské (starosta Josef
Truhld#, jednatel Evz. Uberlakr) a ze zastupcti Ceskoslovenského
Cerveného kifZe (generdl zdravotnictva MUDr. Vladimir Haering,
feditel L. Zezulek a Ph.Mr. B.Hozr). Cilem bylo zachranit a zajistit
zasoby sanitnfho materidlu a uloZit jej mimo Prahu. Za tim tdcelem
byla oslovena i sokolskd jednota v Havlickové Brod€. Pod heslem
,Franta® bylo do Némeckého Brodu ptivezeno nékolik beden a balikli
sanitnfho materidlu a Antonin Souba, ktery byl v té dobé& archiviiem
jednoty, je spolu s vécmi ze sokolského muzea ulozil v Obcanské
zilozné.* Prazskd akce byla prozrazena, jeji inicidtofi pozatykani
a protoZe byl nalezen seznam osob zasvécenych do akce na venkové,
pokradovalo zatykani i mimo Prahu. Antonin Souba byl, spolu
s dalsimi pfiislusniky brodské skupiny, zaten a véznén v Jihlave,
v Jindfichové Hradci, v Cesk}’/ch Budé¢jovicich, v Praze na Pankrici,
v Drazd’anech (2x), ve Zhotelci, v BudySin¢, v Litoméficich
a v Praze.* Dne 24. dubna 1941 byl propuitén s odiivodnénim, Ze
podezieni zpfipravy velezrady nebylo dostateéné prokdzano."’
Po ndvratu z vézeni byl Antonin Souba zbaven funkce feditele $koly
a pred€asné pensionovan.

ZkuSenost s némeckymi véznicemi mu vSak nezabranila v dal$im
zapojeni do ilegdlni Cinnosti. Thned po navratu z vézeni organizoval
pravidelné sbirky pro rodiny zatéenych. Ve svych vzpominkach o tom

* Havlickobrodsko v ndrodnim odboji 1914-1918, 1939-1945, Havlickiv
Brod 1946, s. 86

# Sokolsky dim, ve kterém sidlilo sokolské muzeum, byl ihned na po&tku
vélky zabran gestapem.

" Havlickobrodsko v ndrodnim odboji 1914-1918, 1939-1945, Havlickiv
Brod 1946, s. 178

7 Stejnych rozsudki se dostalo i dal§im &lentim brodské skupiny. Podstatng
htfe dopadli ¢lenové prazského vedeni. Vedouci akce Vladimir Talasek byl
vsrpnu 1942 popraven v Plotzensee u Berlina, ostatni odsouzeni
k dlouholetym trestim (gen. V. Haering zemfel v kdznici v Hamlinu a MUDr.
Jan Griiner v kédznici v Kasselu).



168

piSe: “Nejvetsim podporovatelem byl red. tovdrny Jos. Knap a jeho
manzelka, témé¥ celych pét let.“*

KdyZ byl vroce 1943 (ve dnech 17. - 23. Cervence) na piikaz
komisafe Miinsbergera, odstraiovdn pomnik Karla Havlicka, poftidil
Antonin Souba tajné fotografickou dokumentaci barbarské akce.
VIadni komisat dal patrat i po zdkladnim kameni a chtél se zmocnit
uloZzenych listin. Kdmen se schrankou vSak nebyl nalezen, coz
s nejvétsi pravdépodobnosti byla taktéZ zésluha Antonina Souby.*

Po navstévé prezidenta Dr. Edvarda BeneSe v Moskvé, bylo
dohodnuto, Ze spravni moc v osvobozené republice budou vykondvat
lidové orgidny — ndrodni vybory. Ziroven zacaly silit snahy, aby
do ndrodnich vybori vco nejvétsi mife pronikali komunisté.
Na Havlickobrodsku do c¢innosti ilegdlnich narodnich vybora
vyznamné zasahovala partyzdnskd brigdda Mistra Jana Husi.
Smérnice, vypracované komisafem brigddy Tumou, jasné sveédci
o tom, Ze komunisté jiz za vélky pfipravovali uplné pievzeti moci.
Na jafe 1945 sesituace kolem ndrodnich vybort stivd ponékud
chaotickd. FrantiSek DraSner uvadi, Zze v Némeckém Brod¢ podle
nekterych pramenti v dubnu 1945 existovalo sedm narodnich vybord.
Nejaktivn&ji pracoval ndrodni vybor pod vedenim Antonina Souby,
do néhoz KSC prosazovala Hlavace, Krale a Pagka. Zastupci ostatnich
politickych stran se citili tlakem komunisti osofovdni a proto
dochdzelo k riiznym tfenicim a odporu proti nim. Pasek kladl arogantni
ultimata a mimo jiné poZadoval funkci piedsedy MNV. Pfesto
se podafilo svolat spolecnou schiizi vSech politickych stran
na 4. kvétna ve 13 hodin.”® Konani schiize v§ak bylo prozrazeno a bylo
proto pfesunuto na pozdé€jsi dobu. Na jednédni, konaném téhoZz dne
ve veCernich hodindch v obchod¢ Viclava Struny v Horni ulici,
nastaly spory kolem zastoupeni komunisti v ndrodnim vyboru
a Véaclav Pasek, aby ostatni pfesvédcil, souhlasil s Antoninem Soubou
ve funkce predsedy. Ndrodni vybor mél mit 15 €lent, z toho 3 Cleny

*® SOKA Havlickiv Brod. Pozistalost Antonina Souby: Osobni spisy
.Strojopis ,,Protifasistickd ¢innost™.

4 DRASNER Frantisek: Jak mésto ke svému ctvrtému ndzvu prislo, FrantiSek
Drasner a Mésto Havlickav Brod,2005, s. 59

%0 Tamtéz, s. 90-91
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KSC, 3 socidlni demokraty, 3 lidovce. Zastupci dalsich politickych
stran byli proti a k dohod¢ nedoslo, nebot” jednani bylo ve 22:30 hodin
preruSeno bombardovanim.

Druhého dne, 5. kvétna, v 9:15 pfijal vedouci telefonni dstfedny
Rolnického domu Frantisek Sykora od Stanislava Horcic¢ky zaslanou
zprévu z Prahy o vypuknuti povstini. Ihned uvédomil spravce budovy
Miroslava Bittnera a ten za pomoci redaktora Vyhnalika vyvésil
na Rolnickém domé ceskoslovensky prapor. Jak se roznesla zprdva
o vypuknuti povstini, schazeli selidé na ndmésti. V Dolni ulici
se utvoril privod, v jehoZ Cele Sel Vaclav Pasek a vykfikoval rizna
hesla a vyzvy k povstani. Po celém mésté byla vylepovdna (pfedem
pfipravend) provolani revoluéniho ndrodniho vyboru k obcanstvu.
Predstavitelé prozatimniho ndrodniho vyboru se zmocnili radnice
a kolem 10 hodiny ozndmil Vaclav PaSek z balkonu radnice, Ze moci
ve mésté¢ se ujimd revoluéni ndrodni vybor. Byl to pravé Antonin
Souba, kdo prednesl ndvrh, aby Némecky Brod byl piejmenovin
na Havli¢kiv Brod, ktery byl spontdnné pfijat. Po skonceni lidového
shromédzdéni zasedli zdstupci politickych stran k ndvrhim clent
revoluéniho narodniho vyboru. Bylo rozhodnuto, Ze kazdd politicka
strana deleguje 3 ¢leny. Piedsedou revolu¢niho narodniho vyboru byl
jmenovan Viclav Pasek, prvnim mistopiedsedou Bohumil Senfeld,
druhym mistopfedsedou Antonin Souba.”’ Mezitim ve mésté probihalo
zatykdni Némct a kolaborantd. Velitel némecké posadky mjr. Czerny
navrhl Soubovi, Pagskovi a Valentovi kompromis. Za staZeni vojaki
Wehrmachtu do kasdaren a dodrZeni neutrality poZadoval zamezeni

31 Clenové revoluéniho narodniho vyboru od 5. kvétna 1945: Baloun Viclav,
strojnik CSD (SD), Bruckner Jan, stavitel (NS), P. Drda Karel, katecheta (L),
Capek Viclav, tfednik CSD (NS), Hlavac¢ Jan, tesar (KSC), Hrbek Vaclav,
typograf (SD), Hudik Jaroslav, ufednik (KSC), Kral Vladimir, strojnik (KSC),
Krupauer Josef, skolni inspektor (SD), Pasek Viclav, délnik (KSC), Struna
Vaclav, stavitel (NS), Svoboda Milos, obchodnik (ZIV) Tichy Jan, feditel
zalozny (L), Senfeld Bohumil, pracovnik Svazu bramboraiského (AGR),
Souba Antonin, feditel (bezpartijni), Valenta Karel, tovarnik (ZIV), Zeman
Josef, tajemnik (AGR), Zak Eduard, ¢alounik (ZIV). Antonin Souba byl jediny
¢len revoluéniho ndarodniho vyboru, ktery byl bezpartijni.

SOKA Havli¢kiv Brod. Pozistalost Antonina Souby: Osobni spisy. Strojopis
,,Protifasisticka ¢innost®.
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utokl na némecké vojiky a némecké civilisty. Dosavadni klidny vyvoj
vsak jeSté v dopolednich hodinidch narusil ptijezd velitele jihlavského
gestapa Heinricha Gottschlinga s dal$imi gestapdky. Jednotky SS
obsadily jednotlivé ulice a ndmésti a jejich obétmi se stali duchovni
cirkve cCeskoslovenské Vojtéch Schiick, délnik Vlastimil Janda
a oSetiovatel zemského tstavu choromysInych FrantiSek Hradek. Cast
&lenti revoluéniho ndrodniho vyboru, véetné Antonina Souby, byla
dosud na radnici, ale Gottlischling je omylem povazoval za dfedniky
méstského ufadu. Czerny, ktery s nimi pfed nékolika okamZiky jednal,
dodrzel slovo a neprozradil je.”

Je zajimavé, Ze to byl pravé Antonin Souba, kdo byl komisafem
Miinsbergerem vyzvan, aby pfevzal spravu mésta. Stalo se tak v byt
Ing. Senfelda, kde se odpoledne seili Ing. Senfeld s dal§imi ¢leny
néarodniho vyboru Soubou a Valentou. Asi o piil $esté pfijel len Seské
uniformované policie a vyzval Soubu, aby $el na radnici pievzit spravu
mésta. Pfes ur¢ité pochybnosti Souba na radnici odesel. Po n&kolika
minutdch pfijel tyZ straZnik se vzkazem, aby i Valenta a Ing. Senfeld
pfiSli na radnici, Ze jim vladni komisaf Miinzberger pfedd spravu
meésta. Tentyz vSak jeSté stacil vyhldsit stanné pravo. Ve vecernich
hodinach vyzadali si ¢lenové MNV Souba a Valenta 25 ozbrojenych
vojini,, s nimiZ CeSti dobrovolnici prochdzeli ulice a seznamovali
obCany s dosahem stanného prava. V téZkych kvétnovych dnech to
byli pravé Antonin Souba a Karel Valenta, kteif jako jedini ze viech
¢lenti revolu¢niho narodniho vyboru zlstali na svych mistech, héjili
zajmy ohroZeného mésta a vedli obtiZnd jednani s vlddnim komisafem
Miinzbergerem.” Na jeho ndvrh ze 6. kvétna, aby ndrodni vybor
a némecky tfad tufadovaly spole¢n&, odpovédél Antonin Souba,
7Ze némecky ufad a MNV je jako ohent a voda, Ze MNV se nestane
zrédcen;4svého ndroda a Ze je odpovéden pouze zemskému narodnimu
vyboru.

2 DRASNER FrantiSek: Jak mésto k svému ¢tvrtému ndzvu prislo, Frantisek
Drasner, Mésto Havli¢kuv Brod 2005, s. 97-100

3 Predseda Revoluéniho narodniho vyboru Viclav Pafek se mezitim
schovaval.

3 Havlickobrodsko v ndrodnim odboji 1914-1918, 1945-1948, Havlickiv
Brod 1946, s. 217
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Némci zistali na radnici, ndrodni vybor ufadoval v Moravské
bance. V pondgli 7. kvétna jednali Souba a Valenta s velitelem letistni
posadky Czernym a pozadovali, aby dal odstranit veSkeré naloze
vybusnin u hangart i v kasarndch. Jmenovany toto pfislibil a svému
slibu dostdl.”> Dne 8. kvétna oba ¢lenové MNV piemluvili velitele SS
Hesse, aby propustil ob¢any, ktefi byli zat€eni odpoledne 5. kvétna
a véznéni v gymnazijnim sklep¢.

Antonin Souba s Viclavem Paskem v kvétnu 1945. SOkA Havlickiiv Brod,
Poziistalost Antonina Souby, Havlickiiv Brod 1945-1946

Dne 9. kvétna Antonin Souba vital projizd&jici sovétské vojaky.
Pridvé Antoninu Soubovi, jako mistopfedsedovi ndrodniho vyboru,

> Téhoz dne viak Némci zapalili hangar a znigili veskera letadla.
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ptipadl tkol rozlougit se jménem mésta s obétmi kvétnovych dni.>
Pohteb se konal dne 14. kvétna 1945. Po smutecnich cirkevnich
obfadech u spolecného hrobu obéti v parku Budoucnost pronesl
projev, ve kterém mimo jiné pfislibil: ,, AZ i my, jak tu smutné stojime,
odejdeme za vdami, a prijdou jiné generace, i pro ty budete Ziti.
Budete nds siliti, aby naSe ldska k rodné zemi nebyla jen pouhym
slovem, aby nasSe ciny byly cestné, aby nase prdce byla zddrnd.
Bez krve a slz, bez obéti nebylo by pravé svobody. Ne mocné statky,
ne drahé kameny a zlato délaji Zivot. Jen pravd svoboda ndroda,
Cestnost, vzdjemnd divéra a ldska tvori Zivot. Nad Vasimi hroby
prisahdme, Ze vasi pamdtku nikdy nezradime, Ze budeme pracovati
Cestne, abychom byli hodni vasich obéti. Spéte tedy klidnée - budiz vam
nase ceskd zemé lehkd.*”’

Dekretem ministerstva spravedlnosti z 23. srpna 1945 byl Antonin
Souba jmenovan vlidou republiky soudcem zlidu u ndrodniho
lidového soudu v Kutné Hote.’® Kutnohorsky narodni soud soudil,
mimo jiné, vraha brodskych obcant (oSetfovatele FrantiSka Hradka
a délnika Véclava Jandy) Gottschlinga a 13. tinora 1947 mu udélil trest
smrti.”” Je§té pred timto jmenovanim, od kvétna 31. kvétna 1945, byl
Antonin Souba mistopfedsedou osmiglenného lidového soudu, ktery
vznikl v revoluénich dnech spontanné, bez opory v zdkoné a dokonce
bez ulasti pravnikt.® Soud vynesl 5 trestd smrti zastielenim
kolaborantim a ty byly ihned provedeny, bez mozZnosti odvolani.
Jednalo se o udavace Karla a Anezku Rottovi, zelezni¢ni zaméstnance
v Némeckém Brod¢, oba némecké narodnosti, o sprdvce Rudolfa

% Jednalo se o Karla Aubuse, V. Czecha, A. Dolezala, M. Havlika, Frantiska
Hradka, J. Kuceru, Karla Ledla, J. LukeSe, V. Jandu, O. Novotného,
P. Pavlika, J. Peska, F. Rachace, V. Schiicka, J. Synovce a J. Sulu.

ST Havlickobrodsko v ndrodnim odboji 1914-1918, 1939-1945, Havlickav
Brod 1946, s.. 274- 275

¥ SOKA Havli¢kiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havlickiv Brod 1945-
1946. Dekret Ministerstva spravedlnosti €. 22. 531/45-Pr/4

% DRASNER FrantiSek: Jak mésto k svému ¢tvrtému ndzvu prislo, Frantisek
Drasner a Mésto Havlickav Brod, 2005, s. 136-140

% piedsedou soudu byl MVDr. Viclav Sobek, dalii ¢lenové - strojnik Karel
Novotny, ugitel Bohumil Cerny, postovni ziizenec Jan Sedy, tfednik Jaroslav
Stradal, délnik FrantiSek Halamasek a Zelezni¢ni dfednik Jan Janouch.
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Dusika z Pohledu a manZele Svobodovy z Ceské Bélé. Za rabovani
v usedlostech némeckych sedldkd v BartoSové, Jilemniku a Dlouhé
Vsi byli odsouzeni délnici Lorenc a Nestddal z Havlickova Brodu.
Kromé toho, Ze byli odsouzeni jeden na 20 a druhy na 10 let té¢Zkého
Zalafe a na ztratu volebniho prava, byli potrestdni i zvlaStnim trestem,
ktery pfipomina spiSe stfedovek. Na 10 hodin byli vystaveni v draténé
kleci ,,na pranyfi‘“ na schodech Koudelovy kasny. Velkym retribu¢nim
dekretem prezidenta republiky z 19. Cervna byly tyto divoké soudy
Zastaveny.61

V pozistalosti Antonina Souby se nachdzi i koncept ¢&lanku
Véclava Hrbka, typografa havliCkobrodské tiskarny, ve kterém
u pifleZitosti 80. narozenin Antonina Souby, popisuje jeho
protifaSistickou cinnost. Ve strojopisu je cervené vyznaceno, jak
do né&j zasahla tehdej3i cenzura.”

Pisobnost Antonina Souby jako piedsedy MNV v letech 1945-
1950

Po odchodu Viclava Paska do funkce pfedsedy nove ustanoveného
ONV, se stal Antonin Souba piedsedou mistniho narodniho vyboru a
zustal jim i po ¢ervnovych volbéach.

Jesté pred vilkou a piedeviim za valky, pidtelé Otakar Stafl
a Antonin Souba planovali, co vSechno bude nutno v Némeckém
Brodé vybudovat.”’ V euforickém nadSeni zkonce vilky piedlozil
Antonin Souba, jiz jako piedseda MNV, veiejnosti velkorysé
budovatelské plany.

»Obec se bude 7iditi presné podle pldnii, neuhne ani o centimetr,
md stavebni komisi sloZenou z odbornikii, kteri se nedaji
strejckovdnim premlouvati, nebot cil je jasny, zlepSeni, zkrdsleni
budovdni meésta. Stavebni referent br. Stuna piijde za programem

" DRASNER Frantisek : Jak mésto ke svému ¢tvrtému ndzvu pfislo, Frantisek
Drasner a Mésto Havlickav Brod 2005, s. 126

62 SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havli¢kav Brod Brod
1945-1946, Strojopis - koncept ¢lanku Vaclav Hrbka z roku 1966.

% Jan Souba vzpomind, Ze Stafl fikdval, Ze on se¥ene v Praze penize a Souba
to v Brodé¢ zafidi.
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vybudovdni mésta nekompromisné.“” Pro zajimavost uvadim,

co viechno minil Antonin Souba v Havli¢kové Brodé v dohledné dobg
zménit.

Vybudovat ,.Socidlni dim* a soustfedit v ném vSechny socidln{
instituce, Okresni péci o mladez, Ligu proti tuberkoloze, Ochranu
matek a kojenct, jesle, sirot¢inec, ucnovsky ttulek, tstav pro starsi
nemajetné obCany i majetné, kteti nemaji nikoho, kdo by se o né staral.
Vhodné misto by podle A. Souby bylo za méstskymi sady, pifpadné
za klaSterem.

Vybudovat novou postovni budovu na misté sirot¢ince.

Vybudovat Zivnostensky dim se spolkovymi a piedniskovymi
mistnostmi.

Naplnit piani Stifla a vybudovat kulturni diim, nesouci jeho
jméno.V ném by mélo byt divadlo, biograf, méstskd galerie, vystavni
sin€é, knihovna, ¢itirna a centrum osvétové c¢innosti. Soudasti
kulturniho domu by mél byt hotel o 30 pokojich, restaurace, kavérna,
méstské 14zn¢ a gardZe. Vhodné misto by se naslo v Sadech.

Télovychovny dim v Kotlin€ a rybnik Rantejch upravit
na koupalisté.

Krematorium na Novém hibitove a tento rozsifit.

Budovu Staré radnice rekonstruovat, podle ptini zesnulého
Franti$ka Petra®, na Havli¢kovo muzeum.

Antonin Souba pldnoval rovnéz rozsihly rozvoj $kolstvi, poéinaje
Skolami matefskymi, kde chtél zvysit kapacitu tak, aby matefskou
Skolu navitévovaly vsechny déti od tif do Sesti let.”® Mateiské koly
mély byt budovany v blizkosti mésta, ale nikoli v jeho centru.

Za prvorady ukol povazovat dostavét méstanskou Skolu v Sadech,
pfistavét dalSi trakt a télocvicnu. V budoucnu potom planoval

s w2z

vystavbu dals$i méstanské Skoly v jizni Casti mésta.

% SOKA Havli¢kiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havlickiv Brod 1945-
1946, strojopis ,,Vystavba a zkrasleni Havlickova Brodu*.

% Profesor FrantiSek Petr (1863-1938), profesor gymndzia, dlouholety
pfedseda kuratoria a spravce Méstského muzea v Némeckém Brodé (1918-
1938), vynikajici regiondlni historik a pifrodovédec. Antonin Souba vZzdy
zdiraznoval jeho zdsluhy o rozvoj Méstského muzea a o regiondlni historii
viibec.

% Antonin Souba se odvoldval na nédvrh nového skolniho zdkona.
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Zduraznoval, ze v Havlickové Brodé musi piasobit Obchodni
akademie, prumyslovd Skola, stfedni hospodaiskd Skola i hudebni
$kola.

V nejblizsi dobé& hodlal zavést jednotné ustifedni topeni pro vSechny
vefejné budovy v centru mésta, planoval vystavbu byti, predlazdéni
a vydlazbu vSech ulic, vybudovidni nové kanalizace, zavedeni
elektrického osvétleni, ipravu parku a jeho rozsiteni az k Vlkovsku.

Zvlastni pozornost vénoval brodskym pomnikiim. Vedle péce
o stavaji a obnoveni pomniki Karla Havlicka a T.G. Masaryka,
predpokladal vybudovédni dalSich pamatniki a pomnikd. Vedle
aktudlntho pamétniku padlych pldnoval i pomniky dal$i: Otakara
Stafla, Zahradnika Brodského, dalsi T.G. Masaryka (vétsi neZ
pavodni), pomnik Julie a Zdenky Havlickovych. Zminuje se rovnéz
o tom, Ze je potieba naplnit Stafliv odkaz s hastrmanem a Rusalkou.”’

Za prvorady tkol povazoval vybudovédni distojného pamatniku
padlych v obou svétovych vélkach a oznaceni vSech mist, kterd byla
poznamendna faddénim némeckych nacistl, coZ se skute¢né v kratké
dobé podafilo. Zajimavé ovSem je, Ze se nikde nezmifiuje o ndvratu
pomniku Antonina Svehly. K uréitému nedorozuméni dochdzi mezi
Antonin Soubou a havli¢kobrodskymi ochotniky. Od prosince 1948
se mezi méstem a divadelnim spolkem jednalo o uzavieni nebo
piestavbé méstského divadla (byvalé solnice). ,,Dne 23. tinora 1950
informuje predseda dr. J. Lenicek cleny spolku, Ze na jeho intervenci
u predsedy Méstského ndrodniho vyboru A. Souby a clena rady
A. Stefinka ve véci prestavby divadla oba odmitli v divadle jakékoli
rekonstrukcni prdce. “% Antonin Souba trval na tom, 7e mésto v kratké
dobé¢ vybuduje novy kulturni dim, kde ziskd ochotnické divadlo

diistojny stének a investice do staré budovy solnice jsou zbyteéné.”

87 Nepodatilo se mi zjistit, co tim minil.

% KOLEKTIV AUTORU: Obrazy z historie. Brodské ochomické divadio
1836-2002, Havlickiiv Brod 2002, s. 42

%V gervnu 1951 doslo k demolici divadelni budovy. Jeité piedtim, poitkem
roku 1951, byl spolek divadelnich ochotnikti pfeveden pod Zavodni klub ROH
zavodu Rico. Nasledné se po mnoho let ochotnici potykali s nedostatkem
vhodnych prostor ke zkouSeni a uvadéni her.
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Po celou dobu své pasobnosti ve funkci predsedy MNV, usiloval
o to, aby se Havlickiiv Brod stal sidlem sklafského prumyslu a v tom
smyslu jednal i presidentem Benesem.”

Antonin Souba s presidentem E.BeneSem a jeho choti pii havlickovskych
oslavdch 1946. SOkA Havlickitv Brod, Poziistalost Antonina gouby,
Havlickiiv Brod 1945-1946

Jak z vySe uvedeného vyplyvd, Ze plany Antonina Souby byly
maximalistické a byly realizovdny pouze z ¢asti, v nékterych ptipadech
ke Skodé véci, v nékterych se jednalo o pliany znac¢né utopistické.
Naproti tomu, skutecnosti je, Ze v dobé&, kdy zastdval funkci pfedsedy
MNYV, doslo v Havlickové Brodé k viditelnému rozvoji. Podafilo
se mu ziskat obCany pro dobrovolnickou préci, dokdzal sjednocovat
lidi bez ohledu na stranické zdjmy a stavovskou piisluSnost.
Samoziejmé, Ze mu napomdhala vSeobecnd euforie zkonce vélky,

" Havlickovskd delegace u presidenta Dr. Edvarda Benese. In : Svobodny
Havlickav kraj. Ro¢. I, €. 16, s. 1



177

ale jeho devizou bylo, Ze ji dokdzal manazersky vyuZit ve prospéch
meésta a predev§im jeho obcand. Volby konané 11. Cervna 1946,
ve kterych zvitézili komunisté, jej, a¢ nestranika, znovu vynesly
do &ela mésta. Pan magistr Libor Zdk vzpomind na jeho veliké
charisma poctivého ¢loveéka a velkého demokrata. Jeho otec byl, spolu
s nim, ¢lenem revolu¢niho nirodniho vyboru a a¢ byl prosty délnik,
pan Zak zdiraziuje, e s nim vZdy jednal bez jakékoli nadiazenosti
a s nepfedstiranym ptatelstvim. Pro brodské obcany byl nespornou
autoritou, kterou si mimo jiné vyslouzil tim, Ze v pfedvilecné dobé
se nikdy (s vyjimkou epizody v Mladych Bfistich) nezabyval
politikou.”" Jeho idealistické predstavy o fungovani politického
systému dokumentuje dryvek z proslovu na 4. plenarni schiizi MNV
dne 30. kvétna 1945: ,,Predvolebni shoda politickych stran nesmi byti
Jjen slovni, novindrskd, musi byti i v skrytu, ve strandch doma. Osobni
zdsti, neoditvodnené Spineni, prdazdné hejslovanstvi nevyhrdvd. Poctivd
a cilevedomd prdce pro celek jest jedinou sprdvnou volebni agitact.
Zdd se, Ze v naSem kraji jest rozumny lid, Ze obyvatelstvo jest tak
vyspelé, Ze netreba predkldadati volebni hesla, volebni agitacni sliby
a Ze kaZdy bude se viditi slovy naseho presidenta Dr. E. Benese, aby
byly volby i volebni ruch diistojné a klidné, bez hddek a zbytecnych
sporii, tak jak se slusi na ndrod veliky a vzdélany“.”

O jeho oblibenosti svéd¢i desitky blahoptdni k jeho Sedesatym
narozenindm, nachdzejici se v jeho pozustalosti, kterou sam vzorné
zpracoval a uspofadal. Budovani mésta za jeho vedeni zacalo slibné.
Kratce po vélce se vybudoval betonovy most k Ostrovu, byl rozsifen
hlavni most ptes Sdzavu, vydlazdéna Tylova ulice a ¢ast Humpolecké,
postavily se dvé lavky pfes Sdzavu a pamatnik obétem valky v parku
Budoucnost. Poctivost, spolehlivost, tak charakterizoval Antonina
Soubu jeho dlouholety spolupracovnik a celoZivotni piitel katecheta
Pavel Sochr.

Z dnesniho pohledu se jevi jako problematicky jeho nendvistny
postoj ke vSemu némeckému a jeho uplatiiovani kolektivni viny.

"' Podle vzpominek pana Libora Zika.
> SOKA Havli¢kiv Brod. Mé&st.NV Havli¢kiv Brod: Kniha protokoli schiizi
MNV 5. V. 1945 - 23. V. 1947, zapis ze schiize dne 20. kvétna 1945.
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Tustruje to jeho projev z 26. dubna 1946 u piileZitosti predani pady
po vysidlenych Némcich do ¢eského vlastnictvi.

, Vdnesni vyznamny den poddvd si ruce venkov s méstem
pri slavnosti, kterd se casto nekond, snad jednou za tisicileti. Pred 600
léty pristehovali se k ndm Nemci, bohuZel na prdni nasSich krdlu, kteri
nemeli tehdy tusSeni, jaké strasné zlo nasadili do vlastni zemeé.
Z berdnkii se stali vici s pldny tiplne vyhubiti nds ndrod. 600 let drZeli
pohromade, nepocestili se a prinesli ndm mnohd utrpeni, zvldste
v poslednich sedmi letech. Nyni vetielci jdou tam, kam si prdli jit.“”

V roce 1946 byl Antonin Souba piedsedou Sboru pro Havlickovy
oslavy, znovupostaveni pomniku Karla Havlicka a pro vybudovani
Staflova kulturniho domu.”™

Pti pfipravé havlickovskych oslav byly odpracoviny stovky
brigddnickych hodin a to jak pfi dpravé okoli pro pomnik, tak
pii upravé okoli kostela sv. Trojice, kostela sv. Vojtécha,
na predméstich, v okoli nadrazi. Zicastnovala se jich fada obc¢anti bez
ohledu na socidlni zafazeni. V konceptu c¢ldnku s ndzvem ,Pred
navitévou Edvarda Bene$e“ Antonin Souba jako piedseda MNV
vysoce hodnoti obétavost brodskych obcand, mimo jiné slovy:
~Bezmeznd obétavost veliké vetsiny obcanu, moudré pochopeni pro
zkrdsleni a rozvoj mésta, icta k pamdtkdm, uprimny vdek tém, kteri
obétovali Zivoty pro nasi svobodu, odrdZeji se ve vsech jejich cinech.
BlaZend je obec, Fikal veliky nds krajan, kde pricinlivi a opravdu cinni
lidé drii pohromadé. 1 tady pracovaly vSechny sloZky politické
a stavovské jednosvorné a bude také v budoucnu Stéstim nasi obce,
primknouti se jesté iiZeji k spolecné a tim plodné a radostné prdci

. . < e 75
pro nds, ale hlavné pro nasSe deti a vauky “.

" SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havlickiv Brod 1946-
1947. Strojopis projevu z 26. 4. 1946.

™ Cestnym piedsedou byl Dr. Cen&k Berka, prvnim mistoptedsedou katecheta
Pavel Sochr, jednatelem Dr. Jifi Caslavsky a ILmistopfedsedou Frantisek
Bartdk. Jiz tehdy existoval fond pro vystavbu kulturniho domu, na ktery
Otakar Stifl slozil &astku 250 000,- K¢&. Zastupce firmy Lanf Ing Novotny
slozil na fond 30 000,- K¢ jako dar délnictva.

7 SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havlickiv Brod 1945-
1946. Strojopis ,,Pfed navstévou Edvarda BeneSe*.
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Jeho osobni postoj jasné vyjadiuje text na vanocnim pfdni MNV
zroku 1947 (s kresbou akademického malife Karla Némce) - Vdnocni
dny plné ldsky, klidnou mysl s virou v lepsi lidstvi, svornosti a chlebem
bohat$i rok 1948 pieje Antonin Souba.”” Dal§im svédectvim jeho
tehdejSich postoji je projev u vdnocniho stromu republiky: ,.Nasi
obcané jsou vsichni dobri, jen hrstka je sobcu. Téch se neprosime,
vecnd spravedlnost k nim v budoucnu promluvi. Ddvat je krdsnéjsi neZ
brat. "

Antonin Souba byl i ve funkci pfedsedy MNV pilnym novinovym
dopisovatelem. V jeho pozistalosti jsem naSla i 2 ¢lanky, které psal
pro krajanské listy v USA. V ¢lanku ,,Havlickobrodsti svym upfimnym
pratelim v USA* vzpomind na navstévu krajanky pani Vlasty Vrazové
v Havlickové Brodé, popisuje zmény, k nimZ ve mésté doslo a mimo
jiné tika: ,,Také dluZno Fici, Ze neni u nds Zddné Zelezné opony, Ze jsme
velice vdecni vSem Americanum, kteri bojovali za naSe osvobozeni
a v nejhorsim utrpeni zvldsté po vdlce v riznych akcich pomdhali,
pravé jako jsme vdecni slovanskym bratiim od Vychodu, kteri také
krvdceli za nasi svobodu, kterd je a musi byti vSemu lidstvu
nejsveétéjsi <.’

Ponékud jiné myslenky najdeme v projevu ke slovanskym hostim
z Jugoslavie, Ruska, Polska a Bulharska z 3. bfezna 1948: ,,Slovanstvo
chce mir, chce budovat své znicené zeme, Neémci poslapané
a rozvrdcené. Slované netouZi a nikdy netouZili po vdlce a po vyboji.
Novd vdlka by byla nejvetsim zlocinem a kdo by ji vyvolal, byl by
vrahem lidstva.. Vy na Vychodé i Vy na Jihu jste nasi nejbliZsi,
na Zdpade stoji nasi nepidtelé Nemci s nimiZ pres tisic let vedeme boj
o zachovdni nasi svobody a volnosti. Je jen jeden tdbor pro nds a to je
demokraticky a hrdé slovansky tdbor pro svobodu i pro boj
k zachovdni teZce nabytych svobod. NemiiZeme jednati jinak jiZ

® SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havlickiv Brod 1946-
1947. Novorocenka s kresbou akademického malife Karla Némce.

"7 SOKA Havli¢ktiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havli¢ktiv Brod 1946-
1947. Strojopis vystoupeni u vano¢niho stromu republiky, bez data.

" SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havlickiv Brod 1948-
1949. Novinovy vystfiZzek ze Svornosti — The greatest czechoslovak Daily,
Chicago 29. ¢ervence 1947.
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pro smrt nasich bratii za nds, za lidovou demokracii i pro smisenou
krev na vsech slovanskych bojistich. Kdo by myslil jinak, neni Cech,
neni Slovan a jako se zrddcem by s nim mélo byti pocitdno*.”

Nezvykle tendenéni projev pronesl Antonin Souba na plendrni
schiizi MNV dne 24. zaifi 1948. V jeho zavéru zaznélo: ,,V bolesti
a utrpeni pozndvdme prdtele a je jisté, Ze dnesni doba neni doba
bolesti ani utrpenti, proto cesti lidé jsou nespokojeni, maji vs§eho mdlo
a poslouchaji rdadi pomluvy a naddvky témer na vsSechno. Hlavne
pomluvy a IZi zahranicniho rozhlasu jsou prikladem zakuklené
rozvratnické cinnosti jak protikomunistické tak protisovetské, jsou jeji
denni omastek. Sabotovdni, Spinavé letdky, anonymni vystrahy, chvdla
neprdtel nasSeho stdtu, zrddcii i Nemcu, jsou koreni pro jejich
nespokojenost, kterou S$iri vmysiné kolem sebe, aby nastal rozvrat
a bratrovraZedny boj, znéhoZ, jak si oni mysli, se vrdti doba
otrokdrského kapitalistického 7ddu. Nelze spoléhati na vnadidlo
Zdpadu, ktery nds vydal Mnichovu. My Cechoslovdci musime
v tézkych chvilich mit oporu jen v Sovétském svazu .’

Pies nékteré podivné projevy se Antonin Souba naddle hlésil
k odkazu T.G. Masaryka a v roce 1949 pfi znovu odhaleni jeho sochy
pronesl oslavny projev.®" Velké rozhotéeni u n&j vyvolalo barbarské
zni¢eni pomniku TGM v bieznu 1961.%

Antonin Souba k potinorovému rezimu zachovaval loajalitu
a rozhodné nebyl jeho odptrcem. Presto velice téZce nesl dalsi vyvoj
a vméSovani komunistickych orgdnti do ¢innosti narodniho vyboru,
které se naplno projevilo vroce 1949. Clovék, pro kterého byla
Zivotnim programem demokracie, nesl velice téZce zndrodnovani
Zivnostniki, necitlivou bytovou politiku, pfeziravost ke kultufe a dalsi

" SOKA Havli¢kiiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Havlickiv Brod 1948-
1949. Strojopis vystoupeni z 3. bfezna 1848.

%0 SOkA Havlickiv Brod. Pozistalost Antonina Souby: Havligkiiv Brod 1948-
1949. Strojopis projevu z 24. 9. 1948.

1 SOkA Havlickiv Brod. Pozistalost Antonina Souby: Havligkiiv Brod 1949-
1950. Strojopis vystoupeni.

2 SOkA Havlitkiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: Osobni spisy.
Strojopis ,,Po kvétnovych dnech 1945,
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zaleZitosti, které pfinaSela politika komunistické strany. Rozhodl
se, Ze za této situace nemuze nadéile narodni vybor vést.®?

Z funkce ¢lena rady MNV byl odvoldn 19. ledna 1950, oficidlné
na zékladé vlastni Zadosti zdiivodnéné zdravotnimi diivody.** V jeho
pozustalosti se nachdzi Zertovny dopis ze 60. let. Mimo jiné se v ném
Antonina Padudnského, kterého tak milujes jako svatého Jana
Nepomuckého pro jeho? uctivdni jsi jiZ tolik trpél dstrkii od moci
svétské.” Bohuzel jsem nezjistila o jaké tstrky se jednalo, kromé
preziravého postoje mocnych ke kulturnim snahim Antonina Souby
a Pavla Sochra a kromé udélosti kolem Stiflovych grafik, o kterych
jsem se zmifiovala v souvislosti s ptisobnosti Antonina Souby
v méstském muzeu. Velkym Zivotnim roz€arovanim byla okupace
vojsk VarSavské smlouvy vroce 1968. Ve svych vice neZ osmdesati
letech se nemohl velky ndarodovec smifit s tim, Ze ti co pfisli jako
osvoboditelé, nyni pfisli jako okupanti. Vyznava¢ sokolské ideologie,
velky ctitel Masaryka a Benese, zemfel s pocitem obav z budoucnosti
nasi zemé.* Stalo se tak dne 30. bfezna 1972.

Zavér

Pan Antonin Souba je jednou zfady osobnosti, které vytviiely
podobu naSeho mésta v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
a jejichZ plany a tuzby ptekazila druhd svétova vilka a 1éta nasledujici.
Je jednim ztéch, ktefi vykondvali onu masarykovskou ,,drobnou
praci, bez niZ se Zaddn4 fungujici spole¢nost neobejde. Domnivam se,
Ze i takovéto obycejné ,,0sobnosti“ by mély byt pfedmétem zajmu

¥ Podle vzpominek pana Jana Souby. Pfechod od demokracie k totalitnimu
fizeni narodniho vyboru by si zaslouzil samostatnou studii.

¥ SOKA Havli¢kiv Brod. Pozistalost Antonina Souby: Havligkiiv Brod 1949-
1950. Rozhodnuti ONV ze 13. ledna 1950, jedn. zn. 173-13/1-1950. Odvolani
bylo zdtvodnéno rekonstrukci MNV a Antonin Souba ziistal ¢lenem pléna.
Piedtim viak Antonin Souba osobné o uvolnéni pozidal ze zdravotnich
davodu.

¥ SOKA Havlickiv Brod. Poziistalost Antonina Souby: A.S. 60, 80.
Nedatovany od ti{ ¢lenti rodiny Sochrovy.

% Podle vzpominek manzelii Olgy a Jana Soubovych.
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regiondlni historie a jejich pisobnost v Zivoté naSeho mésta by neméla
byt zapomenuta.
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RONOVEC, NEKOLIK POZNAMEK K PODOBE
A STAVU HRADU
Ales Kndpek

Hrad Ronovec (Sommerburg) stojici na malé ostrozné obtékané
ze ti{ stran potokem, patii k nejstar§Sim pamatkam Havli¢kobrodska.
Vznikl po poloving 13. stoleti jako opora a snad i centrum
kolonizaéniho usili Lichtenburk pro ptilehlé okoli. Historické zpravy
tykajici se hradu jsou relativné dobie zndmy. Skutecnd podoba, tohoto
na svou dobu velkého hradu, ndm vSak do zna¢né miry unika.
Respektive mira podloZenosti naSich pfedstav argumenty je rizna,
nekdy zcela hypoteticka.

Nejstar§Sim zndmym vyobrazenim podoby zbytki Ronovce je
planek v dile Augusta Sedl4dcka (1882, 249-250). Dalsi znamé planky
publikované v prvni poloviné¢ 20. stoleti znéj pak vice ¢i méné
vychézely. Po druhé svétové vélce zacal na hrad dochazet p. Josef
Capek, ktery kolem sebe shromézdil skupinu nadSencti snaZicich
se o priizkum a posléze také o udrzovaci price na ziicening. Cinnost
Josefa Capka se od po&itku zaméfila také na ziskani archeologického
materidlu. Zprvu mimo obvod vlastniho hradu, pozdéji pak piimo
v jeho jadru. BohuZel pfes snahu o dokumentaci ndlezovych situaci
neni mozné vétSinu ndlezl stratigraficky zakotvit, ¢imZ je v podstaté
znemoznéno pouziti nédlez k dataci vrstev a piipadnych stavebnich
etap hradu. Pogitek zvy$eného zdjmu o hrad se datuje rokem 1957',
kdy J. Capek nalezl na plosince pod hradem stiedoveké stiepy.
Na tomto misté, které pracovné nazval ,stfepeniSté“ a pozdéji
na riznych mistech zficeniny, provedl kolektiv vedeny timto
zapéalenym nadSencem vykopové (a pozdéji také sanacni) prace, které
s piestdvkami pokracovaly az do 70. let 20. stoleti (Capek 2009, 222-
223). Dokumentace vykopti hovoii v né€kolika piipadech (staveni
u studny, nadvofi, palac?) o vyraznéjSich archeologickych vrstvach.
Na zdkladé zjiSténi pii vykopu az 3m hluboké sondy na nadvofi,
prisoudil Capek jejich vznik dvéma poZarim hradu (Capek 2009, 5).

! Pokragovateli této price jsou Elenové vlastivédného krouzku spravujici také
muzeum s ndlezy z hradu v Dolni Krupé, jimZz timto dékuji za vstiicnost
a pomoc.
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Na jiném misté, pii vykopu zahloubené lehké stavby ,,u studné* bylo
zjisténo, Ze schudky do ni vedouci jsou poloZeny na hlin€ obsahujici
sttepovy materidl ze 14. (13?) stoleti (Capek 227; Durdik 2011, 503).
Vykop provedeny pocatkem 70. let partou ,svazdkd“ zcela bez
dokumentace odstranil zbytky stratigrafie v suterénu paldce
pii severozdpadnim naroZi (pfi tomto vykopu byl objeven prazsky gros§
Viclava IV.). CimZ byla ztracena dalii piileZitost k dataci poéatku
a ptipadnych vyvojovych fazi hradu, resp. k jejich ¢asové rektifikaci.

Hrad je pomérné vyrazné zachycen jeSt€ na mapé I. vojenského
mapovani (1764-1783), coZz napovidd, Ze nejméné do poloviny
18. stoleti stdl ve vétsi zficeniné. Pozdéji ziejm& dochdzelo diky
snadné piistupnosti k jeho rozebirani na stavebni kdmen. J. Capek
pfedpokladal, Ze majitelé statku Bfevnice, Bechyiiové z LaZzan zdiva
hradu vyuZivali ke stavbé dvora Lazany v pedpoli hradu (Capek 2009,
277). Také stavba Zamecku v Bfevnici by byla dobrym divodem
pro rozebirani pozlstatkd hradu. Koneckoncii se zficenina objevuje
na mapé tzv. I. vojenského mapovani vzniklého nedlouho pfed stavbou
zamecku, ale uZ ne na mladsich historickych mapach. Kolem roku
1871 inicioval Wenzl Wels majitel statku Bfevnice price na hradé
a v jeho okoli. Pfi tom mély byt podkopany a poboteny celé bloky zdi
a rum vyvazen na pole a po lese. Z podobné ¢innosti zfejmé pochazi
tzv. stiepeni§té pod hradem zkoumané J. Capkem (Sedlacek 1882, 148;
Tésnohlidek 2010). Ve stejné dobé dochazelo ziejmé v souvislosti
se stavbou Zeleznice k dal§im zdsahtim a také k upravé komunikaci
v prostoru hradu. Byl také definitivné zruSen rybnik pod hradem,
vyplitujici ddoli Bfevnického potoka. Pii vykopech iniciovanych
Welsem byly nalezeny dvoje vzacné historické Zelezné dvete
(v severozdpadnim ndrozi), které byly pak pouzity v LaZanech
u mlécného sklepa a v Krupé u sypky (Sedlacek 1882, 248). Oba
vzicné exemplate J. Capek zachranil a dnes zdobi expozici muzea
v Dolni Krupé.

Moznou podobou hradu se zabyvalo jiZ n¢kolik badatel. Predni
znalec ceské hradni problematiky T. Durdik ve své souhrnné praci
oznacuje Ronovec jako zaloZzeni nadprimérné velikosti ve srovnani
s obvyklymi Slechtickymi stavbami své doby. Jak jeSté zminime niZe,
co do podoby hradu uvazuje Durdik opatrné o typu s plastovou zdi
(Durdik 1996, 480), ktera by pak byla hlavni obrannou stavbou hradu.
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Ronovec, pokus o hmotovou rekonstrukci podoby hradu.

Vsechny pokusy o rekonstrukci vzhledu hradu narazi na soucasny
stav zficeniny a dokumentaci jejich prizkumti. Hmota zdi byla z velké
¢asti z hradu zfejmé& vyvezena, takZe neni moZzné pokusit se spocitat
jeji kubaturu a tim podlozit uvazovanou velikost piavodnich
konstrukci, jejichZ tloustku zndme (hradba napf. 2,4m). Dosavadni
vyzkumy ndm pak poskytuji pomérn€¢ malo vyuZitelnych informaci.
Pokusme se tedy shrnout, co o vzhledu Ronovce objektivné vime.
Nemdme z4dné indicie, Ze by mél hrad jinou neZ ,branskou véz
situovanou na zdpadni strané jadra. O jeji podobé vSak nemiZeme fici
nic blizsitho. V terénu je patrné zdivo jejiho cela (viz. niZze). Odhaleny
suterén dnes viditelny v ndroZi je ziejmé soucdsti budovy paldce
stojictho u severni zdi hradu. Jeho pokracovani zaznamenal pfi
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sondazi P. Sommer (1974) a dnes je po ociSténi patrny pokracujici
stropni schod ve zdivu. Paldc tak byl sjistotou nejméné
dvouprostorovy. Zda nepokracoval az k vychodni hradbé, ¢imZz by
dosdhl znacné délky, zatim nevime. Umisténi paldce nad prudkym
svahem a tedy vchrdnéné poloze se jevi jeSté prirozengjsi,
uvédomime-li si, Ze se k uto¢nikovi stojicimu ptfed ¢elem hradu (tedy
vySe!) obracel svou uZzsi (asi 9m) stranou. Dalsi stavby staly nejspise
i kolem zbyvajiciho obvodu jadra. Zipadni stranu mohlo vyplilovat
staveni s vétSim podilem dfevénych konstrukei, jak by snad
naznacoval dnes neclenény terén. Na druhé stran€, ani po vychodni
¢asti paldce nezustaly patrné terénni piiznaky a vzhledem k dne$nimu
stavu v jadru hradu, je potieba pocitat i sjinymi feSenimi. U jiZni
hradby byla situovdna studna, nebo cisterna a vedle ni leh&i
zahloubeny objekt neprovazany s obvodovou hradbou vznikly snad
v prib&hu vyvoje hradu (Capek 225-226). Ptitomnost nadrZe na vodu
v tomto ndroZi je podplirnym dikazem pro to, Ze tudy nevedl vstup
do jédra, jak se n¢kdy tradovalo, nebot’ by mu zminéné konstrukce
prekazely. Poziistatky vstupu se nalézaji na zdpadni strané jadra.
Prijezd v hradbé jadra byl asi 3 metry Siroky. Terénni relikty
napovidaji, Ze obranyschopnost stavby posililo vybudovani parkanové
zdi stojici asi 4-5m pied hradbou jadra hradu. Parkan stdl na zdpadni,
severni a snad i na vychodni stran¢€. Nejvyraznégji se dochoval jeho
relikt na zdpadni — vstupni strané hradu. Svah, ktery jej skryva je asi
6 metr vysoky a témét ,.kolmy*. Na severu je parkan nejspiSe narusen
upravami cesty (18717). Vychodni strana je patrnd v ndrozi a jeho
naznak zachycuje v 19. stoleti také Sedldcek. Stavba parkdnu
znamenala také zlepSeni obrany vstupu. NemtiZeme fici, zda soucasné,
nebo pozdéji vzniklo branské staveni, snad véz, jejiz relikty jsou
vysunuty vné parkdnu. Pokud ¢teme pozlstatky v terénu spravné, méla
stavba vnitini rozmér asi 5 na 5 metrt. Také Sedlackiv nejstarsi
planek a popis by takovému feSeni napovidal. Déle prijezd (3 metry
Siroky) sméfoval do jadra hradu, vedeny nejspiSe kulisovou branou.
Drazka n¢kdy oznaCovand za pozustatek po padaci miizi néleZi
nejspiSe odstranénému kamennému osténi. Dochovala se také dolni
kamenna toc¢nice vrat (Té€snohlidek 2010, 21). Ptistup do portdlu véze
(ptedbrani?) by byl nejspiSe feSen ndjezdem na zemni ploSinu pted
jejim celem a déle po mustku do brany. PloSina je dnes na jizni strané
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patrné cCastecné porusena cestou od potoka. Jeji zdpadni strana
se zvedd téméf kolmo a naznacuje tak existenci skryté tarasni zdi.
Vedeni piistupové cesty neni dnes jasné patrné. Nase vnimani
terénnich pfiznaki mohlo byt naruseno dpravami komunikaci
provedenymi patrné kolem a po roce 1871 (Capek 2009, 6). Cesta snad
zudoli stoupala okolo ploSiny a dile na most. Neni vylouceno,
7Ze plosina hréla roli prvni obranné linie pfi kontrole pfistupové cesty.
Jeji poloha je umocnéna skalni sténou pod cestou, kterd spadd na dno
udoli s potokem. U paty skdly probihd navic utvar pfipominajici
piikop, jehoz ticel a vznik, ale neni jasny. Dnesni pfistup do jadra
hradu z pfedhradi po ndsypu pterusujicim piikop souvisi nejspise
s odvozem kamene ze zficeniny.

Profil terénu hradniho kopce.

Hradni komplex dopliiuje hospodaiské ptedhradi zabirajici celou
Sitku ostrozny pfed zdpadni frontou jddra hradu od kterého jej
oddéluje masivni piikop Siroky asi 18 metrti a dnes asi 10. metri
hluboky. Opevnéni samotného ptedhradi je tvofeno mohutnym
piikopem (16m S$itky a 5Sm hluboky), za nimZ stilo na valu ohrazeni
pravdépodobné lehéi konstrukce, kuly vyplétané vétvemi a proutim
(tzv. polsky plot), nebo kily opatfené drazkou se vsazenymi tramky.
Celo piedhradi prevysuje znatelné jadro hradu, které je za nim kryto.
Terén pak pozvolné stoupd i naddle (zhruba o dalsich 20 vySkovych
metrti). To by snad mohlo byt i diivodem, pro¢ je vstup do jadra fesen
netradiéné ze ,zadni- kryté strany a celni zed’ tak nemusi byt
oslabena. Zastavbu ptedhradi neznidme, ale tvofila ji nejspiSe smés
hospodétskych budov ,.chlivki“ apod. Mohly zde existovat také
drobné objekty zajistujici nutné femeslnické zazemi. Opevnéni a terén
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ptedhradi naruSilo vybudovéni cesty do hradu. Dalsi deprese v plose
pfedhradi mohou ndleZet jak vykopim, tak reliktim staveb.
V jihovychodnim ndroZi pfedhradi nad hlavnim piikopem je dnes
patrnd mala vyvySenina s reliktem pravouhlého zdkladu vystupujicim
na povrch. JelikoZ se vSak v téchto mistech Zadny z ptedchozich
badateld nezmifiuje o pozorovani tohoto tutvaru, pijde pravdépodobné
o recentni konstrukci (naptf. krmelec, chatka lesnich délniku?).
Ve starSich textech vénovanych hradu se nékdy objevuje zminka
o strouze vedouci vodu zrybnika ,,na Blaté¢*“ do hradniho ptikopu.
Takové feSeni by bylo zhlediska ceskych hradii dosti neobvyklé.
Rybnicek pokud by viibec existoval v dobé Zivota hradu je vzdalen asi
250m a jeho stavidlo je tedy mimo kontrolu (a vyhled) obranct. Jinou
otizkou je zda by piikopy vibec vodu zadrZovaly, coZ vzhledem
ke geologii mista (pararuly) snad teoreticky moZné je. Obsah rybnika
by vSak mohutné piikopy stéZi zaplnil. V piipadé tzv. ndhonu
se zfejmé jednd o relikt star$i komunikace. Pokud by néktery ze dvou
rybnikli souvisel se Zivotem hradu, bylo by moZné uvaZovat o jiné
zajimavé moznosti jakou je existence mlyna. Takové feSeni mame
z prostfedi pfedhradi ceskych hradd dolozeno u hradu KraSova
(Durdik 1983; 473, 475; Durdik 1996, 150) a v jiné podobé z dalSich
mist (Galusova 2011).

Vzhledem k nedostate¢nosti zkoumdani hradu a torzovitosti jeho
dochovani mizeme o jeho skutecné podobé vyslovit pouze hypotézu.
MuzZzeme uvazovat o zafazeni mezi hrady s pldstovou zdi, jak
s opatrnosti zminil T. Durdik a po ném L. Svoboda, ktery ovSem
k tomuto typu zatfadil Smahem ,,polovinu hradni architektury* u nas
a to i v ptipadech kiiklavé nesouvisejicich (napi. Saumburk; Svoboda
1995). Hlavni obranou stavbu hradu by pak pfedstavovala vysoka
hradba kryjici veSkeré ostatni stavby a zfejmé i paldc. Pokud pfijmeme
existenci branské véZe (nemusela pfevySovat hradbu), bude tvofit
jedinou dominantu hradu. Takovou podobu mél zfejmé dobie
prozkoumany hrad Lelekovice u Brna, ktery se dimenzi Ronovci
podoba. Lelekovice jsou také piikladem, jak mlze takovato mohutna
stavba zcela zmizet z povrchu zemé, jak se to stalo na Ronovci (Unger
1999). Ptiklady odvozu kamene z opuSténych staveb mdme napf.
ze Sokolova u Chotébote, kde byl roku 1850 kdmen ze ziiceniny
rozvazen na cesty ( ), nebo z Ctyikiidlé tvrze v Mirovce, kterd byla
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rozvezena do zdkladl. Existence plastové zdi je vSak jen hypotézou,
kterou bude t€Zké pevné prokdzat. Pro jeji sprdvnost snad hovoii
hlavné¢ dukazy nepiimé, jako je nepfitomnost velké véze,
nebovéZovitého paldce (?). Rozebirdni hradu na kdmen mohlo ale
obraz zficeniny silné¢ pozménit a snad pouze archeologickd sonddz
miZe jesté zodpovedet nekteré z nadnesenych otdzek.

)

Jedny z nalezenych kovovych dveri a pokus o rekonstrukci kamenného osteni
podle dochovaného fragmentu.

Nalezy ucinéné na hrad¢ predstavuji jakysi prufez Zivotem jeho
obyvatel. MnoZstvi keramiky reprezentuje celé obdobi fungovéni
Ronovce a ruzné tcely, kterym tyto predméty slouZily (vafeni,
skladovani, obalovy materidl atd.). Stejné tak mnoZstvi Zeleznych
predméti dokumentuje rizné aspekty stfedovékého Zivota. Najdeme
mezi nimi pracovni ndstroje jako noZe, srp, nebo koiiské hieblo.
Soucésti vybaveni hradu od kli¢h a zdmkd az po zminéné dvete.
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Do okruhu majitelt hradu, jeho posddky a podobné muzeme viadit
jezdecké ostruhy, hroty $ipil, nebo soucasti tesdkid. Jak bylo zminéno
vySe, neni bohuzel mozné piesnéji spojit jednotlivé nalezy s udilostmi
z historie hradu a zlstdvaji tak pro nds skute¢nymi ,,némymi* svédky
minulosti. Zajimavou soucdsti ndlezii jsou mince pochdzejici opét
v podstaté z celého obdobi Zivota hradu od razeb Viclava II. (?)
po Viclava IV. NejspiSe v prubéhu 15. stoleti zde navic probéhl
zifejmé nepfiliS UspéSny pokus o padélani mince doloZeny mincovnimi
stiizky a cissurami (Durdik — NemesSkalova-Jiroudova 2011, 507).
Co se tyka vybavy stavby samotné, dochovala se pouze C¢ést
kamenného osténi vstupu suterénu s jednoduchym okosenim
datovatelné do 14. stoleti. Vyse zminéné kovové dvete obdélného
tvaru, jsou vzdcnym piikladem vybavy stfedovékého panského sidla.
Skladaji se z rdmu, na néjZ je nytovano Sikmé miiZovi z pasoviny opét
vzajemné spojované nyty. Vypli dveii tvoii plechové platy v fadiach
propojené nyty jak mezi sebou tak sdal§imi prvky. Takovéto
konstrukce byla nejen velmi pevnd, ale i pln€ odoldvala ohni a plnila
tak funkci obranou i bezpec¢nostni.

Opusténi hradu klademe kolem poloviny 15. stoleti, nebo pocatkem
stoleti nasledujiciho. Archeologické ndlezy nasvédcuji snad spise
prvni moZnosti. O bouflivé udalosti dotykajici se nezfidka Zivota
¢eskych hradi, nebyla v této dobé nouze. Mezi podpurné dikazy pro
tuto dataci miiZzeme zatadit i ndlez dvou muslovitych zastitnych platki
tesdku, jaké dosud zndme pievdzn€ z mist spojenych s vale¢nymi
udalostmi prvni &tvrtiny 15. stoleti (hrad Sostyn, Sezimovo Usti,
Nedakonice). Hrad mohl byt jesté n&jakou dobu vyuZivdn i po svém
zaniku, napf. pro hospodarské ucely. Obecné se poloha hradu
na ostrozné obtékané potokem stala pocatkem 15. stoleti z hlediska
obrany problematickou.

Terén stoupajici pfed celem hradu poskytoval piipadnym
utoénikiim pohodiné podminky pro ostfelovani palnymi zbranémi,
jejichz rozvoj, relativné malé rozméry a snadnd instalace znamenaly
pro obrdnce skute¢nou no¢ni miiru. Zda hrad zanikl nasilné, by mohly
napoveédét vrstvy pozaru zachycené pti prizkumech, jejich datace
na zdkladé¢ dochovanych poznidmek je ale bohuZel problematicka.
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Prameny o osudech hradu ml¢i aZ do roku 1544, kdy se jiZz uvadi
zdmek Ronowecz pusty (Sedlacek 1882;Sedy 1971, 4).

Budoucnost snad pfinese nova zjisténi, kterd nim pomohou tomuto
zajimavému, a v dobé svého Zivota dulezitému mistu lépe porozumét.
Vzhledem k nékterym nestastnym zdsahiim a opravdm by bylo potieba
¢ast zdi odborné zajistit nebot se jejich rozpad v posledni dobé

zrychluje. Hrad tak miZe pfijit nejen o dal§i ¢ast své vypovidaci
hodnoty, ale také svého kouzla pro navstévnika.

Podekovdni ndleZi clenum historického spolku pri muzeu v Dolni
Krupé za vstricnost a laskavé zpristupnéni ndlezii 7 hradu.
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PODOBA DEKANSKEHO KOSTELA SV. VACLAVA

VE SVETLE NAD SAZAVOU V 1. POLOVINE 20. STOLETI
Alena Krivskd

O stavebni podobé kostela z pocatku a 1. tfetiny 20. stol. vypovida
spousta kreseb a cernobilych fotografii z dobovych dopisnic a tfi
inventarni seznamy kostela a fary. Prvni z inventdrnich seznami
vypracoval v bfeznu roku 1913 na odpocinek odchazejici dékan
P. FrantiSek Chaloupka, druhé dva z let 1914 a 1926 pak jeho nastupce
P. FrantiSek Khun.

Tehdy byl kostel se stiechou krytou taskami a Sindelem krytou vézi
opatien dvéma bleskosvody a Zlaby. Ve dvou boc¢nich lodich bylo
stejné jako dnes jiZ Sest velkych kovovym ornamentem obohacenych
oken zasazenych v dievénych ramech. Kromé toho zde bylo 16 oken
a okének. Na pfedni strané se, stejn¢ jako dnes, nachézely troje velké
dvefe do hlavni a postrannich lodi a jedny mensi vedouci na véz.
Jedny z dvefi na bocnich stranidch vedly do sakristie a druhé
do patrondtni oratofe.

Vyznamnou zménou uskuteénénou roku 1914 bylo vybourdni
nezndmo kdy zazdéného prostiedniho ptvodné gotického okna
v presbytafi a jeho vyplnéni barevnym figurdlnim obrazem sv. Viclava
podle predlohy akademického malife FrantiSka Urbana od praZské
umeélecko-sklenarské firmy Josefa Vlasaka.

Restauratorsky prizkum nékolika dochovanych fragmenti této
vitraje provedeny praZskym Uméleckym sklenafstvim Jiticka-Coufal
v roce 2008 prokdzal vysokou umélecko-femeslnou tdroven téméf
vyhradné ru¢né provedené sklomalby, a to jak v piipadé samotné

! KRIVSKA, Alena. Interiér dékanského kostela sv. Viaclava ve Svétlé
nad Sdzavou a jeho promény béhem uplynulych sedmi stoleti.
In Havlickobrodsko 21. Muzeum Vyso¢iny Havlickiv Brod a Moravsky
zemsky archiv Brno — Stétni okresni archiv Havlickv Brod 2007, s. 109-138;
KRIVSKA, Alena. Za zéhadami a tajemstvim dékanského kostela sv. Viclava
(2). In Svételsko. Vlastivédny sbornik, 2. dil. Vydalo mésto Svétla
nad Sdzavou 2009, s. 47-54; KRIVSKA. Alena. Dékansky chrdm sv. Viaclava,
mucednika. In Kdysi a dnes. Svételsky zpravodaj, mési¢nik mésta Svétlé nad
Sazavou, leden 2011, s. 6-7.
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figury, tak i jejtho architektonického pozadi. Nésledna restaurace
potvrdila Urbanovo autorstvi vytvarné predlohy a také identi¢nost
svételského figurdlniho obrazu sv. Viaclava s obrazem téhoZ svétce
na okn& Sladovnické kaple, jedné z Sesti chérovych kapli kostela
sv. Bartoloméje v Kolin€.

Podobu presbytate, patrné kratce po této uprave, zachytila unikatni
fotografie pochazejici ze sbirky biskupa Antonina Podlahy, jizZ dnes

. N4 . p o 2 res PR
vlastni Nédrodni pamdtkovy ustav v Praze.” MiZeme na ni vidét

ornamentem vyzdobenou klenbu a stény presbyte’lfe3 a nékolik starych,
jiZ nedochovanych véci, zminénych v pfedchozim némecky psaném
inventdrnim seznamu kostela z roku 1878. Pfedev§im obrovsky
ktistdlovy lustr se spoustou voskovych svicek doplnény Zarovkou, coz
prozrazuje, ze do kostela byl jiz v té dobé zaveden elektricky proud,
déle pivodni vzhled ozdobné Zelezné miize s dvitky, pochazejici
z roku 1800, oddélujici presbytaf od hlavni lodi, nebo stary dievény
pulpit. Velkou vzicnosti je bohuzel jiZ i pohled na star$i vitraje
predstavujici kromé patrona kostela sv. Vaclava (1914), Pannu Marii
(1900), sv. Josefa (1900) a sv. Ludmilu (1884).

Ackoliv se v inventdrnim seznamu z roku 1914 hovoii o soSce
Prazského Jezulatka oblékané do bilého, fialového a ¢erveného roucha,
na tomto snimku ji v presbytifi jiZ nevidime. V roce 1914 nové
obohatily interiér kostela velké umélecké sochy BoZského Srdce Pané
a Bolestné Panny Marie, milodar od slecen Bldhovych z Ameriky.4

Popis postrannich oltafti jiZ odpovidd soucasnosti. ,,Na epiStolni
stran¢ oltdf s obrazem sv. Josefa v dfevéném zlaceném rdmu a oltdf
Panny Marie se zasklenou dievénou skiini, v niZ je socha Panny Marie

> NARODNI pamatkovy udstav Praha. Svétld nad Sdzavou. Dékansky kostel
sv. Vdclava. F 25.368 — Interiér k oltafi ze sbirky dr. A. Podlahy.

> O tom, Ze byval uZ v roce 1910 interiér kostela vyzdoben ornamentdlni
malbou se dozvidime z korespondence mezi dékanem Janem Sorfem
a Bfetislavem Kavkou, majitelem Uméleckého zdvodu sochatského,
fezbatského, pozlacovalského a malifského, ktery provadél v roce 1940
renovaci veSkerého kostelniho zaftizeni.

* V témZe roce vénovaly jest¢ kostelu i nové Velum Humerale se zlatymi
pismeny IHS a sedm novych platénych pokryvek na oltafe bohaté ozdobenych
ruéné vyrobenou krajkou.
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Razencové s JeZziskem. Ob¢ dfevéné sosky byvaly odény
do hedvabnych Sath zlatavé barvy. U oltafe Panny Marie jiZ nechybély
na podstavcich obé sochy. Na strané evangelijni se nachédzel oltaf
s obrazem sv. Anny v difevéném zlaceném rdmu a oltdf s obrazem
sv. Jana Nepomuckého v dfevéném zlaceném rdmu se sochami

sv. Cyrila a Metodéje.“5 V levé bocni lodi je zminén oltaf BoZiho
hrobu uzavieny Zeleznou miizi, v roce 1914 obnoveny z milodard.
Maly oltafik s dfevénou soSkou sv. Jana Nepomuckého a obrazem
sv. Véclava na platné staval tou dobou také vlevo u vchodovych dveti
do jizni bo¢ni lodi na misté dne$ni nové zpovédnice. Odstranén byl
pravdépodobné po jejim pofizeni, nebot’” P. Karel Exner v dopise
ze 24. ledna 1969 zmifluje novou polychromii sochy sv. Jana

Nepomuckého délanou pied né€kolika lety kutnohorskym fezbatfem

Jaroslavem Charve’ltem.6

Staré zpovédnice z mékkého dieva v bocnich lodich, z nichZ dnes
zlstala jiz jen jedna (v severni bo¢ni lodi), byly tehdy jest¢ vSechny
tfi. Kromé varhan se v roce 1913 nachdazely na kiiru dva pary klarinetd,
jesté v témZe roce vsak byly odstranény pro seslost a nepotifebnost,
dédle jeden fagot, basicka a jeden violon. O rok pozd¢ji zustal jiZ jen
violon potfebujici dikladnou opravu. Cinova kititelnice, u nizZ stdval
maly stolek se zdmkem, je uviddéna stile jest¢ s dfevénym vikem
a opatfena byla dvéma plySovymi pokryvkami. PlySovd drapérie
a zaclona tehdy existovala i k polychromované zlacené kazateln¢.

Z novych kostelnich nddob byl asi nejvzacngjsi velky zcela
vyzlaceny stiibrny kalich s rozli¢nymi ozdobami majici kupu ze stiibra
a spodek z mosazi, dva malé zcela vyzlacené kalichy s kupou
a paténou ze stifbra a nohou z mosazi, mald patenka ze stiibra
vyzlacend, dvé stejné stiibrné a vyzlacené patenky s gravirovanym
Berankem k ndvstévé nemocnych s vyzlacenymi bursami a uprostied
Berdnkem se zlatymi portami a hedvdbnou zlacenou S$itrou,
zakoupené v roce 1914. Jako posledni je jmenovédna stiibrnd dobie

® Jedtd v roce 1926 stila na jeho taberndklu dievénd soska Panny Marie
Lurdské.

® Karel Seidler v knize Kronika mé&sta Sv&tlé pfipomina k roku 1886: ,,Maly
oltat v svételském kostele byl renovovan. O ktery z postrannich oltafi Slo,
vSak nenf jasné.
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zlacend nddobka na olej nemocnych. V letech 1914 a 1926 je zminéna
také cinova krabicka na velké hostie.

Pfipomenout je tieba také bily ornat z hedvdbného damasku zlatem
vySivany a bilou Stolu plné vySivanou barevnym hedvdbim s kiizky
a tfepenim z pravého zlata. Z velkého mnozZstvi nadhernych, casto
zlatem rozlicné zdobenych nejriznéjSich textilii, 1ze uvést slavnostni
antipendium k hlavnimu oltafi a dva plastiky na ciborium pravym
zlatem a ru¢né bohatymi kvéty zdobené.

Nejcenngjsim piinosem Khunova inventdrniho seznamu je jasnd
identifikace dvou velkych obraz v ¢ernych rdmech jako Zvéstovani

Narozeni Panny Marie sv. Anné€ a Zvéstovani Narozeni Panny Marie

sv. Jachymovi jako dé&l malife Ignice Raaba.7 Jejich porovnéni v srpnu
2010 se sedmi noveé zrestaurovanymi maridnskymi obrazy
nachdzejicimi se dnes v dékanském kostele sv. FrantiSka Serafinského
v Golcové Jenikové ukdzalo, Ze jsou chybéjicimi C4stmi tohoto
Raabova velkého maridnského cyklu. Kdy piesné se oba obrazy
do kostela ve Svétlé nad Sazavou dostaly, neni zatim jasné. Plivodné
totiZ byl cely soubor zakoupen pravé pro kostel sv. FrantiSka
Serafinského v GolCov€ Jenikov€. Informace o tom se nachazi
v Inventarnim seznamu tohoto kostela z listopadu roku 1789. Zde se
uvadi ,,velké obrazy na nichZ je namalovan Zivot Blahoslavené Panny
Marie, které Exc. Pan hrabé koupil ve drazbé véci kutnohorské koleje -
je jich ... 9.8

Obrazy tedy nepochézeji, jak je opakované nespravné uvadéno
regiondlni literaturou, ze zruSeného Sedleckého klastera, nybrz
z Jezuitské koleje v Kutné Hofe, kterd byla zrusSena jiZ v roce 1773.
Jejich darcem byl tehdejsi majitel Svétlé a GolCova Jenikova Leopold
Kolovrat Krakovsky. Kdy dosSlo k vyclenéni téchto dvou obrazii

. Yy o ‘14 . - w9
a jejich premisténi do Svétlé, se zatim vypdtrat nepodafilo.” Roku

7 Posledn& jmenovany obraz byl doneddvna povazovin za Vidéni proroka
Izaiase.

s Biskupstvi krdlovéhradecké, fond Biskupska konzistof, sbirka kostelnich
inventafi — farnost Gol¢tv Jenikov, Inventdf farniho kostela sv. FrantiSka
Serafinského. 8. listopad 1789, lat.

° V kostele sv. Frantiska Serafinského visi obrazy pfedstavujici Narozeni
Panny Marie, Obétovani P. Marie v chramu, Zasnoubeni P. Marie, Zvéstovani
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1914 byly oba obrazy spole¢né s dal§imi ¢tyimi vyciStény a opraveny
jejich ramy. ~ Déle je timto seznamem uvadén obraz Kristus na hote
Olivetské, obraz sv. Anny na platné a pak kiiZova cesta, barvotisk

. 11
v rdmech.

Z véci pouzivanych jen v ur€itych liturgickych obdobich je k roku
1914 i 1926 pfipomindna soSka ,,VzkiiSeni* 2 a dfevény betlém.
K roku 1926 je jeSt€¢ vzpomenuta Zeleznd forma k pe€eni hostii
a Myslbekilv kiiZ na tabernaklu hlavniho oltéfe. Ze Ctyf zde uvedenych
dfevénych oltifnich pultt pro misdl zbyl dnes jediny. Vubec
nejcenn¢j$i dfevénou véci nachdzejici se v 1. Ctvrtiné 20. stoleti
na starém svételském dékanstvi byval na chodb& u dvefi kanceldfe
stojici barokni archiv z roku 1758, vzdcnd uméleckd prace
z javorového dieva.

Odchodem d¢kana FrantiSka Khuna na odpocinek v roce 1937
hodnotné zapisy v Pamétni knize d&kanstvi konéi. Z doby némecké
okupace a druhé svétové vilky je zprdv velmi mélo. Neékolik
piinosnych zminek nalezneme pouze v broZované publikaci s ndzvem
Panorama kosteltl a cirkevnich pamatek. Strucny priivodce pamatkami,
vydané za spoluprace tehdejSich dékanskych uradt v dubnu roku 1941
v Praze.

Ta definitivné vyvraci veSkeré pochybnosti o tom, koho
pfedstavuje kamennd socha Zeny u schodi$té kostela. Jde, jak spravné

L1, - N , P 1
uvadi i soucasny Inventdrni seznam kostela, o sv. Barboru.

P. Marii, Smrt P. Marie, Nanebevzeti P. Marie a Korunovani P. Marie v nebi
Bohem Otcem a JeziSem Kristem.

'V roce 1985 probéhlo jedndni o jejich restauraci, uskute¢néna vSak ziejmé
z finanénich dtvodui nebyla.

" Z4dny z inventdrnich seznamii viak nezmiiuje dodnes existujici reliéfnf
obraz sv. Vaclava z roku 1906, jehoz autorem je malif a fezbai Konstantin
Busek (1864-1938).

v Jeji bliz8i popis vSak chybi, takZe neni jasné, zda jde o soSku vzkiiSeného
JeziSe Krista s korouhvi temné rudé barvy v soucasnosti kazdoro&né
vystavovanou o Velikonocich na obétnim stole, nebo o dodnes dochovanou
jesté starsi soSku piiblizné stejné velikosti, jiZ vSak chybi korouhev.

B Vzty€eni sochy patronky haviiG snad souviselo s nedspéSnymi pokusy
o tézbu stiibra podniknutymi v okoli Svétlé v letech 1782 -1784.
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V souvislosti se Sesti velkymi obrazy cirkevnich Otcii a dvou
maridnskych je zminén také maly obraz Snimdni z kiiZe pochazejici
nejpravdépodobnéji ze star$iho oltdfe. Historicky cenné staré zvony
byly poc¢atkem roku 1941 jesté vSechny.

O rok diive, v roce 1940, se uskutecnila renovace celého kostelniho
zafizeni. Vice o nf Ize vy¢ist z ictu predloZeného tehdejSimu dékanovi
Janu  Sorfovi majitelem Uméleckého zavodu sochatského,

fezbéarského, pozlacovacského a malifského v Cerveném Kostelci,

v g 14
Bfetislavem Kavkou.
Do interiéru kostela po této renovaci 1ze nahlédnout diky dvéma
fotografiim z majetku Néarodniho pamaétkového ustavu v Praze

pofizenym v roce 1942.15 Nejvétsi zvlastnosti byla vymalba kostela,
k niZ doslo dle vySe zminéného uctu 10. zati 1940. Neptiehlédnutelna
jsou zelenym rostlinnym dekorem bohaté¢ vyzdobend Zebra klenby
presbytafe €i na osténi naznacené kamenné ramy jeho tif vysokych
piivodné gotickych oken. Dékanovi Janu Sorfovi, jak se zde doéitdme,
se libila ornamentdlni vymalba kostela v Podébradech, a proto
se rozhodl zachovat ve svételském kostele dosavadni ornament stary
tficet let.

Uspotfadani a podoba mobilidfe jiz odpovidaly soucasnosti.
Kazatelna, lavice, oltafe, v presbytafi visici veliky krucifix, stary obraz
Vzeti sv. Viclava do nebe, to vSe se nachdzelo na stejném misté jako
dnes. Osvétleni zajistovala raminka s elektrickymi svickami. Kovova
miiz s dvitky oddé€lujici presbytai od hlavni lodi vSak jiZ byla bez
svého ozdobného hrotitého zakonceni, nahrazeného prostym dievénym
drzadlem. Diky druhé fotografii s pohledem na kazatelnu miZeme
vidét i dlazbu v misté, kde v roce 1684 nalezl sviij hrob P. Pergamen.
Zachycen je také jednoduchy geometricky ornament na klenbé severni

“ ARCHIV Dékanského tdfadu fimskokatolického ve Svétlé nad Sazavou.
Stavebni opravy 1945 -1970, soubor ufedni korespondence mezi Dékanskym
ufadem ve Svétlé nad Sdzavou a Pamdtkovym tfadem v Praze III, Karmelitské
ulici €p. 13 a institucemi a firmami provadéjicimi potfebné opravy v kostele.

' NARODNI pamatkovy tustav Praha. Svétld nad Sdzavou. Dékansky kostel
sv. Vdclava. Pohled do presbytéte, neg. inv. ¢. 153.926, 1942.

NARODNI pamétkovy tstav Praha. Svétld nad Sazavou. Dékansky kostel
sv. Vdclava. Kazatelna, neg. inv. ¢. 153.927, 1942.
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bo¢ni lodi a oltdf sv. Jana Nepomuckého. Oproti dneSku stdvala
na jeho taberndklu svétcova socha pochézejici patrné z oltaie v kapli
mu zasvécené na starém, v 70. letech 20. stoleti zruSeném, hrbitové.
Ze star§ich véci zde byval dfevény pultik s velkou knihou,
evangeliem? vdzanou patrné v koZené vazbé s cvocky. VSechny oltare
kryla v té dobé bild krajkovad antipendia a kromé svici je zdobily
kotendce s rozkvetlymi hortenziemi. Na postrannich oltafich staly
i riizné sosky, které v§ak nemély zddnou umeleckou cenu.

Zcela jinak vyhlizel ¢etnymi motivy (rohy hojnosti, pSeni¢né klasy
nebo hrozny) okrasleny hlavni oltaf. Na jeho vrcholu stdle jesté stél,
kdysi médni Myslbektv kiiz, ale za nim jiZ vidime dneSniho bilého
Beréanka na knize ptidrzujici levou pfedni nozkou bélostnou korouhev
se zlatym kifZem. Misto vyjimatelného dfevéného pozlaceného
krucifixu (zminén je v inventdrnim seznamu z roku 1914) s Adamovou
lebkou, pafezem z rajského stromu pokuseni a hadem drZicim v tlamé&
jablko zdobila horni oto¢ny svatostanek skiinka se staroboleslavskym
paladiem, nad niZ se nachdzel velkymi tiskacimi pismeny napsany
ndpis ALTARE PRIVILEGIATUM. Dievénym plastikdm s vybranymi
zady pfedstavujicim sv. Ludmilu a sv. Vita tou dobou jesté nechybély
v levicich palmové listy a na Capkdch kiizky. Za povSimnuti stal
i zvlastni vzor koberce kryjiciho tfi stupné u oltafe.

V mnohem vétsim poctu zde byla jiZ rozmisténa vySe zminénd
raminka s elektrickymi svickami. Dv€ byla dokonce namontovina
piimo na hlavnim oltéfi, dal$i u okna do patronatni oratofe, nahote
na kazatelné€ a jedno je vidét i po strané oltafe sv. Jana Nepomuckého
v severni bocni lodi. Prohlédnout si lze i starSi ki#istdlovy lustr
nahrazeny v roce 1966 lustrem soucasnym, visicim nyni v jizni bo¢ni
lodi.

U obou popsanych fotografii jsou k dispozici negativy, coZ
umoznilo zhotoveni detaili oken osazenych star$imi, v roce 1945
zni¢enymi barevnymi vitrajemi. Nejdetailnéji si Ize prohlédnout obraz
patrona kostela na prostfednim okné. Stejné jako svétcova postava je
zietelné i bohaté zdobené jeji pozadi, k némuz ptekvapive patii
i dochovany mens$i lomeny segment s modrymi a zelenymi skly,
o némz se predpoklddalo, Ze by mohl byt pozlstatkem nékterého ze
dvou dalsich velkych oken. Figuralni obrazy ptedstavujici Pannu Marii

a sv. Josefa jsou zfetelné velmi dobie, avSak pozadi je presvétleno



203

a horni polovinu postavy Panny Marie navic zakryva kfiStdlovy lustr.
Jeji podobu vSak nastésti velmi dobfe zachytila vySe uvedend jesté
star$i fotografie ze sbirky biskupa Antonina Podlahy.

Stejné jako hlavu sv. Véclava zdobila i hlavy smérem k nému
hledici Panny Marie a sv. Josefa velka kruhova svatozai. Oba svétci
méli bohaté natasend roucha, Pannu Marii vidime s rukama sepjatyma
k modlitb€, sv. Josef ma paZe prekiizené pres prsa a v pravé ruce drzi
svij nejzndméjsi atribut, lilii. Oba dva stdli na dlazb¢, kde se stiidaly
svétlé a tmavé dlazdice. Ackoliv je pozadi mélo zfetelné, 1ze usuzovat,
Ze bylo u obou podobné, nebylo vSak zdaleka tak bohaté nazdobené
jako u patrona kostela, sv. Vaclava. NejvétSim piinosem fotografif
uloZenych v Ndrodnim pamdatkovém tustavu je vSak rozpozndni motivu
v malém rozetovém okénku nad hlavou sv. Véclava. S nejveétsi
pravdépodobnosti jde o sv. Ludmilu. Podobné jako socha na hlavnim
oltafi, i Zena vyobrazend na tomto okénku rukou pfidrzuje dlouhy $al,
symbol svého mucednictvi.

Tragicky vybuch vagonl naloZenych munici na svételském nadrazi
v Cervnu 1945 kostel velmi poskodil. Z dochované ufedni
korespondence mezi dékanstvim ve Svétlé a Stitnim pamdtkovym
afadem v Praze v Karmelitské ulici ¢. 13 se dozvidame, ze kromé
zniceni vSech barevnych vitraji na oknech v presbytéti a rozbiti dalSich
deseti oken bylo zna¢n¢ posSkozeno i vnitini zafizeni a v jizni bo¢ni
lodi doslo dokonce ke zficeni stropu. Vyspraveny a vyztuZeny musely
byt i krovy nad vSemi tfemi kostelnimi lodémi.

Proto byla vynosem ONV v Led¢i nad Sazavou ¢. 7012 z 15. 3.
1947 ve farnosti Svétld nad Sdzavou povolena na opravu explozi
poskozeného kostela vefejnd dobrovolnd sbirka. Sbirkové listiny
nachdzejici se v archivu svételského dckanstvi, které putovaly
do vSech vesnic ve farnosti, skryvaji vlastnoru¢ni podpisy jejich
tehdejsich obyvatel i ¢astky, jimiZ na opravu kostela prispéli.

Nejvétsi castka byla potfeba na nové vitraje pro okna v presbytafi.
Na ty vSak ve vyjadfeni ze dne 17. 7. 1947 Statni pamadtkovy ufad
v Praze, ktery jinak uhradil tfetinu sumy vynaloZené na nutné opravy,
prispét odmitl s odiivodnénim, Ze nejde o opravu umélecko-historické
pamatky, nybrZz o novy doplnék stavby. S nepochopenim pamatkait
se setkaly také Svabinského ndvrhy obrazii zemskych patronil. Podle
jejich nazori se do gotického prostoru nehodily. Nékdejsi dékan P. Jan
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Beran se vSak odkazoval na pfani lidu a nakonec jejich realizaci
prosadil.

Rozpocet firmy Jificka byl hotov jiz 12. 12. 1946, avSak realizace
vitraji se vzhledem k finanénim ndrokim musela odloZit. Zapis
o zadani barevnych oken byl sepsan v byt¢ akademického malite Karla
Putze dne 20. 4. 1950, kdy jej navstivil osobné dékan Beran a svédkem
byl jakysi Vacek. V dopise z 9. 5. téhoz roku zad4 Karel Putz o ptesné
miry, podle nichZz zhotovi kartony, které se zavazuje dodat do zai{
1950. 3. 6. 1950 zada d€kanstvi firmu Jificka o zaskleni deseti menSich
oken katedralnim'® nebo antickym sklem v olové. Penize ziskdvané
pomoci sbirek v jednotlivych obcich ve farnosti se schizely pomalu,
takZe k vyplni oken vitrajemi bylo za osobniho dozoru Karla Putze
ptikro€eno aZ v roce 1951.

Jak wvyplyvd z 1ctu vystaveného Chrdmovym druZstvem
v Pelhfimové, soubézn€ s nutnymi opravami poskozeného kostelniho
mobilidfe byla provedena i renovace vSech Sesti velkych obrazii
dodneska nespravné pfipisovanych véhlasnému malifi Petru Brandlovi
a spole¢né s nimi i renovace dal§ich deseti menSich obrazii véetné
jejich starych ozdobnych rama.

Pravé zde je tieba hledat diivod, pro¢ jsou dodnes velké obrazy
predstavujici cirkevni Otce (sv. AmbroZe, Augustina, Jeronyma
a Rehote) a Zvéstovani Narozeni Panny Marie sv. Anné a Zvéstovani
Narozeni Panny Marie sv. Jichymovi pfipisovany Petru Brandlovi.
Vyplyvd to z vyjadfeni tehdejSitho ptfednosty Pamatkového tfadu
v Praze, Dr. Wignera, ze dne 25. 4. 1945, kde je oznacil jako
Brandlovy price. Pouze obrazy piedstavujici sv. AmbroZe a sv. Rehofe
jsou dle ného pochybné.

V témZe roce 1945 bylo pofizeno i nové kaucukové razitko farnosti
s trinicim sv. Vdéclavem, pfipominajicim svétcovu podobu
z VySehradského kodexu. Autorem ndvrhu razitka byl Mistr
J. Kaplicky."” Mezi polozkami tuétu vystaveného dne 20. 10. 1945

' Katedrdlni sklo - moderni prisvitné, ale neprihledné sklo uZivané
k zasklivani chramovych oken a k prostorovému zklidnénf{ pfi pIném osvétleni.
'V tomto pifpadé jde nejspi§ o Josefa Kaplického (1889-1962), malie,
grafika, architekta a sochafe, otce svetoveé proslulého architekta Jana
Kaplického (1937-2009).
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Chramovym DruZstvem v Pelhifimové je uvedena Céastka za ndvrh
znaku razitka mistra J. Kaplického za kovovou hluborytou matrici.

Prameny nevydané:

ARCHIV Deékanského dradu fimskokatolického ve Svétlé nad Séazavou,
Inventar kostelni a farni z roku 1878.

ARCHIV Deékanského dradu fimskokatolického ve Svétlé nad Séazavou,
Inventar kostelni a farni z roku 1913.

ARCHIV Dékanského drfadu fimskokatolického ve Svétlé nad Sédzavou,
Inventar kostelni a farni z roku 1914.

ARCHIV Deékanského dradu fimskokatolického ve Svétlé nad Séazavou,
Inventar kostelni a farni z roku 1926.

ARCHIV Deékanského dradu fimskokatolického ve Svétlé nad Séazavou,
Vnitini investice, renovace, opravy od roku 1941, soubor ufedni
korespondence a faktur zaslanych svételskému dékanstvi firmami
provadéjicimi prace a opravy v kostele.

ARCHIV Dékanského ufadu fimskokatolického ve Svétlé nad Sdazavou,
Stavebni opravy 1945-1970, Soubor tfedni korespondence mezi
Dékanskym tfadem ve Svétlé nad Siazavou a Pamitkovym uradem
v Praze III, Karmelitské ulici ¢. 13, dalSimi institucemi a firmami
provadéjicimi prace a opravy v kostele.

ARCHIV D¢kanského uradu fimskokatolického ve Svétlé nad Sazavou, Dopis
P. Karla Exnera z 24. 1. 1969 adresovany kutnohorskému fezbafi
Jaroslavu Charvatovi.

ARCHIV Dékanského ufadu fimskokatolického ve Svétlé nad Sdazavou,
Uméleckd hut’ sklendiskd Jificka-Coufal, U Milosrdnych 14, Praha 1,
Fragmenty vitrdzi z d€kanského kostela sv. Viclava ve Svétlé
nad Sazavou, Restauratorskd zprava, v Praze 26. 3. 2009.

BISKUPSTVI kralovéhradecké, fond Biskupskd konzistof, sbirka kostelnich
inventait — farnost Goléav Jenikov, Inventai farniho kostela
sv. Frantiska Serafinského. 8. listopad 1789, lat.

NARODNI pamétkovy tstav Praha. Svétld nad Sazavou. Dékansky kostel
sv. Vdclava. F 25.368 - Interiér k oltafi ze sbirky dr. A. Podlahy.
NARODNI pamétkovy tstav Praha. Svétld nad Sazavou. Dékansky kostel

sv. Vdclava. Pohled do presbytate, neg. inv. ¢. 153.926, 1942.

NARODNI pamétkovy tstav Praha. Svétld nad Sazavou. Dékansky kostel

sv. Vdclava. Kazatelna, neg. inv. ¢. 153.927, 1942.
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Literatura:
PANORAMA kostell a cirkevnich pamatek. Struény privodce pamétkami.
Praha 1941, necislovano.

Podékovdani za dlouhodobou podporu mé badatelské prdce
a moznost prostudovdni  historickych pramenii  nalézajicich
se v archivu svételského dékanstvi ndleZi duchovnimu sprdvci
svetelské farnosti, P. Th.Lic. Marku Marcelu Savelovi, O. Praem.

Za velmi dobrou spoluprdci a souhlas se zverejnénim vzdcnych
dobovych fotografii interiéru kostela dékuji Ndrodnimu pamdtkovému
tstavu v Praze, jmenovité pani Mgr. Monice Hockové.

Ndrodni pamdtkovy ustav Praha. Svétld nad Sdazavou. Dékansky kostel
sv. Vdclava. Pohled do presbytdre (detail), neg. inv. ¢. 153.926, 1942.
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Ndrodni pamdtkovy ustav Praha. Svétld nad Sdazavou. Dékansky kostel
sv. Vdclava. Pohled do presbytdre, neg. inv. ¢. 153.926, 1942.
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Ndrodni pamdtkovy tistav Praha. Svetld nad Sdazavou. Dekansky kostel
sv. Vdclava. F 25.368 - Interiér k oltdri ze sbirky dr. A. Podlahy,
kolem roku 1920?
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MEINE ERINNERUNGEN AN MEINE KRIEGSGEFANGEN-
SCHAFT IN CHOTEBOR 1945'
Gottfried Pampel

Im Jahre 1944 wurde ich als 18 jahriger Gymnasiast zur deutschen
Wehrmacht nach Dresden eingezogen. Von dort kam ich im folgenden
April 1945 zum sogenannten "Fronteinsatz". Die Eisenbahnfahrt ging
mit ca. 20 anderen jungen Soldaten in meinem Alter iiber Prag nach
Olmiitz, wo wir in den ersten Maitagen 1945 eintrafen. - Der
Kanonendonner der russischen Artillerie war bereits deutlich zu horen.

Die deutsche Armee war allerdings bereits in voller Auflésung
begriffen, weshalb auch wir uns - ohne iiberhaupt zu einem
Fronteinsatz zu kommen - in Richtung West in Marsch setzten. Unklar

' Poznamka redakce: Pravidelného ¢tendte Havlitkobrodska miize napadnout
otdzka, pro¢ je v regiondlnim vlastivédném sborniku publikovan pfispévek
v némciné a je$t€¢ k tomu osobni vzpominka? Ano, ponékud se vymyka
béznému standardu, nicméné¢ s ohledem na okolnosti jeho vzniku se readakéni
rada shodla na tom, Ze by byla Skoda navyuzit nabidky autora a neumoZznit
Ceskému Ctendfi pohlédnout na kvétnové udalosti roku 1945 (byt jde jen
o velmi maly "d&jinny st¥ipek") tzv. "ofima druhé strany".

Dva neuspé$né pokusy autora (pfi ndvstévach Chotéboie v letech 1996
a 2003) najit a pfipomenout si osobn¢ misto svého zajeti jej vedly k tomu,
Ze zacCatkem letoSniho roku se obrdtil s prosbou o pomoc (s odkazem
na zaslané vzpominky) na pracovniky Stdtniho okresniho archivu Havlickav
Brod. Kratké patrani v archivnich materidlech a v oborné literatufe umoznilo
"nasmérovat" pamétnika do prostoru byvalého muni¢niho skladu v Bilku
u Chotébote. Diky tomu a shod¢ nékolika dalSich okolnosti se v ¢ervenci roku
2012 mohla uskute¢nit cesta p. Pampela do Bilku. Ta nejenZe potvrdila
hypotézu o mist¢ popisovanych uddlosti, ale umoznila autorovi setkat
ze Sobinova a Bilku s ustupujici némeckou jednotkou SS, jehoz krutym
disledkem byla fada lidskych obéti. Spolecné polozend kytice na Cestném
pohfebisti se pro autora vzpominek stala gestem smifeni, jehoZ si (dle
vlastnich slov) velmi povazuje. Pokud se i jeho osobni vzpominky na konec
2. svétové vélky stanou podnétem k zamysleni o hrizach valecného bésnéni,
splni jejich publikovan{ svij tcel.

(Upravu némeckého origindlu dle pravidel némeckého pravopisu a korekturu
ceského prekladu PhDr. Ladislava Macka provedla Mgr. Anna Snydlovd).
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war natiirlich, welche Richtung man genau einschlagen sollte,
um nicht von den Russen iiberrollt zu werden. Dariiber hatte jeder
eine andere Vorstellung, was auch darauf beruhte, dass der eine aus
OstpreuBen, der andere aus Osterreich, aus Schlesien oder aus Bayern
usw. stammte.

Das fiihrte sehr schnell dazu, dass man nur noch von Soldaten
umgeben war, die man nicht kannte. Ich bewegte mich in einer
fliichtenden Menschenmasse, die "Deutsch Brod" als Ziel vor Augen
hatte. Ich nehme an, dass das irgendein Soldat auf einer Landkarte
gefunden hatte. Niemand ahnte jedoch, dass es sich dabei um eine rein
tschechische Stadt handelt!!

Der nicht endende Strom von fliichtenden Soldaten bewegte sich
von Horizont zu Horizont. Ich erinnere mich, dass ich an einer Nestlé-
Fabrik vorbeikam, die - wie ich spiter herausfand - in Hlinsko
existierte. In dieser Gegend - es war inzwischen der 8. Mai und die
Kapitulation der Nazis erfolgt - iiberrollte uns die Rote Armee
mit Panzern und Lastwagen, weshalb wir uns nur noch
auf Nebenstralen und nachts weiter gen Westen bewegen konnten
um nicht in russische Hénde zu fallen.

Auf einem solchen Weg abseits der groBeren StraBen kamen wir
an einen Waldrand, den ich so in Erinnerung habe, dass der vor uns
liegende Wald durch einen massiven hoheren Zaun mit einem grofien
Tor begrenzt wurde. (Zaun und Tor waren wahrscheinlich nicht
aus Holz sondern aus Eisen oder Stahl.),

An diesem Tor standen ein paar Zivilisten, von denen zumindest
einer sehr gut Deutsch sprach. Er erklidrte uns, dass wir, wenn wir
weitermarschieren, Gefahr laufen, den Russen in die Hiande zu fallen.
Wenn wir aber durch das Tor in den Wald laufen, konnten er und seine
Gefihrten uns auf der anderen Seite wieder aus dem Wald
herausfiithren. Und von dort hitten wir dann freie Bahn gen Westen,
ohne noch die Russen befiirchten zu miissen.

Wir vertrauten uns - ich glaube, wir waren ungefihr 50 Soldaten -
den Zivilisten an, die uns daraufhin durch das Tor in den Wald
filhrten. Es diirfte nicht sehr weit gewesen sein, als wir auf eine
Waldwiese kamen, auf der eine kleinere Holzhiitte oder ein kleines
Holzhaus stand. In der Nihe befand sich auBerdem ein kleiner
mit Wasser gefiillter Teich.
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Dort stand noch mehrere Zivilisten, die offenbar auf uns warteten
und die - iiberraschend fiir uns - plotzlich Waffen (Gewehre und
Pistolen) auf uns richteten und uns aufforderten, unsere Waffen
wegzuwerfen. Dazu ist zu sagen, dass schon ein Teil von uns
das Gewehr, das iiblicherweise zu unserer Standardausriistung gehorte,
weggeworfen hatte, weil es bei der Flucht nur unnétiger Ballast war.
Andere aber hatten noch ihr Gewehr oder auch eine Pistole.

Der Uberraschungseffekt war so groB, dass die in unseren Reihen
noch vorhandenen Waffen ohne jeden Widerstand weggeworfen
wurden. AnschlieBend wurde uns befohlen, militdrisch in Reih und
Glied anzutreten, Darauthin gab es eine kurze Ansprache
des Wortfiihrers aus dem Kreis der Zivilisten, der uns auffordertet,
den Befehlen, die uns gegeben werden, bedingungslos zu folgen, wenn
uns unser Leben lieb ist.

Die Aufstellung, die uns befohlen wurde, bestand darin, dass wir
sowohl zu unserem Nebenmann links und rechts einen Abstand
einnehmen mussten, wie auch die einzelnen Reihen nach hinten bzw.
vorn einen Schritt Abstand einzunehmen hatten.

Bei dieser Aufstellung war ich (und jeder andere auch), quasi
allein. Vor mir - hinter mir - links von mir - rechts von mir war jeweils
ein Abstand, der dieses "Alleinsein" erzeugte.

Da unsere Bewacher ihre Waffen im Anschlag hielten, war es fiir
uns, oder richtiger jedenfalls fiir mich eine Situation, in der ich
unsicher war, ob wir nun Reihe um Reihe erschossen werden, oder
ob das Ganze nur eine Drohgebérde darstellte. -

Es wurde niemand erschossen. Stattdessen wurden wir von unseren
Bewachern '"gefilzt". "Gefilzt werden" war ein Begriff unter
Kriegsgefangenen. Er  bedeutet die totale  Durchsuchung
der betreffenden Person und ihrer Kleidung auf alles, was sie aufler
der Kleidung und ihrem Korper bei sich hat. Sie erfolgte auch wihrend
meiner spiteren russischen Gefangenschaft noch viele Male und ging
im Allgemeinen wie folgt vor sich:

Den betreffenden Gefangenen wurde befohlen, alles, was sie
bei sich hatten, vor sich auf dem Boden iibersichtlich aufzulegen.
Das betraf also in erster Linie Ausweispapiere (bei Soldaten sog.
Soldbiicher), Erkennungsmarken, die man an einer Band um den Hals
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trug, Rauchwaren, Streichhdlzer, Taschenmesser, Taschentiicher,
Armband- und Taschenuhren usw.usw.

Die Durchsuchung als solche verlief im Allgemeinen so, dass
der Durchsuchende in sidmtliche Taschen griff, die Kleidung
am Korper abtastete und bei Bedarf auch das Ablegen der Kleidung
anordnete. Von den Sachen, die am Boden lagen, wurde
das weggenommen, was der Untersuchende fiir notwendig oder
wiinschenswert hielt.

Anschlieend konnte der Rest wieder eingesteckt werden.

So verlief auch unsere Untersuchung auf der genannten Waldwiese.
AnschlieBend mussten wir uns in einer Marschkolonne formieren und,
angefiihrt und begleitet durch unsere Bewacher, nach ihren Weisungen
abmarschieren.

Wie lange wir unterwegs waren, bis wir eine Stadt erreichten,
von der ich spiter den Namen Chotebor erfuhr, habe ich leider nicht
mehr in Erinnerung. Ich wei} jedoch, dass wir Chotebor auf der Stralle
erreichten, die von Norden her leicht bergauf in die Innenstadt fiihrt.

Unser Ziel war der Marktplatz, wo wir bereits Soldaten antrafen,
die um den Platz marschieren und deutsche Soldatenlieder singen
mussten. Thnen mussten wir uns anschlieBen und ihnen gleich tun.
Zuhorer war die in grofler Zahl erschienene Choteborer Bevolkerung,
die im Sonntagsstatt und in Feierlaune iiber den beendeten Krieg
erschienen war.

Als das Interesse an unseren Liedern nachliel, wurden wir hinter
Schloss und Riegel gebracht, wobei ich schitze, dass wir etwa 300
Soldaten waren. Wie ich spiter erfuhr, war wohl das Gymnasium
ein Gebidude, in dem Kriegsgefangene untergebracht worden waren.
Soweit es mich betraf, habe ich eher in Erinnerung, dass es ein
kleineres Gebdude mit einem kleinen Innenhof gewesen sein konnte.
(Moglicherweise wurden wir auf mehrere Gebidude aufgeteilt?).

Nach wenigen Tagen machte jedoch die Rote Armee ihr
Siegerrecht geltend und beendete unsere Gefangenschaft unter
tschechischer Bewachung. - Unter russischer Bewachung mussten wir
daraufhin - welch eine Ironie des Schicksals! - quasi den gleichen Weg
wieder gen Osten marschieren, auf dem wir Tage vorher gen Westen
gefliichtet waren. Die Ubernachtungen erfolgten auf irgendwelchen
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Wiesen, die von russischen Posten umstellt waren. Nachts wurde
immer wieder geschossen, weil wohl Einzelne zu fliichten versuchten.

Das Ziel war bis auf wenige Hundert Meter das gleich, wie der
Startpunkt: OLMUTZ. Dieses Mal nicht der besagte Bahnhof, sondern
ein altes Osterreichisches Fort mit seinen unterirdischen Kasematten,
von dem ich inzwischen weif3, dass es sich dabei um die
Kronenfestung handelte. Ich schitze, dass wir etwa am 20. Mai
in Olmiitz angekommen sind. Es waren sicher mehr als 1000
Kriegsgefangene in dem Fort untergebracht.

Nach kurzer Zeit (etwa Ende Mai) mussten wir das Fort verlassen
und zu einem Giiterbahnhof marschieren, bei dem ein fiir uns
bestimmter Zug bereits bereit stand.

Es handelte sich um offene Kohlewaggons, in die man "hinten
rechts" durch ein kleines vom Stacheldraht offen gebliebenes Loch
einsteigen musste. Der gesamte offene Waggon war oben mit einem
Netz aus kreuzweise vernageltem Stacheldraht abgedeckt, so dass
niemand fliehen konnte. Wir waren ca. 70 Gefangene im Waggon.

Da die Wandhohe der Waggons nur ca. 1 Meter betrug, konnte man
nicht stehen, sondern nur sitzen. Soweit man einen Platz an der Wand
hatte war das noch einigermaflen ertréiglich, anders, wenn man diesen
Vorzug nicht hatte. Freilich wurde dann auch untereinander
"getauscht". - Fiir die sanitiren Bediirfnisse war in einer Ecke der
Boden ausgeschnitten. Das hatte zur Folge, dass man, um dorthin
zu kommen, iiber viele Andere hinweg klettern musste, was natiirlich
Unruhe und Streitereien zur Folge hatte.

Die Fahrt ging, wie nicht anders erwartet, gen Osten... Verpflegt
wurden wir - praktisch, wie die Russen sind - indem jeden Tag einmal
einige Kommissbrote auf unser Stacheldraht-Dach geworfen wurden,
die wir dann nach innen ziehen und redlich teilen mussten, was auch
geschah. Mit Fliissigem hatten die Russen keine Losung vorgesehen...
Gliicklicherweise regnete es bei der ca. 3-4 titigen Reise gelegentlich,
so dass wir etwas Regenwasser auffangen konnten...

Die Zugfahrt wurde immer wieder von vielen Stopps unterbrochen,
da wir sicher als nicht eilbediirftiger Transport galten und zu der Zeit
das Schienennetz durch Kriegsschiden in mangelhaftem Zustand war.
SchlieBlich hielten wir an einem Bahnhof auffillig linger. Wir lasen
die Aufschrift "Oswiecim", was uns jedoch nichts sagte. Nach kurzem
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Rangieren fuhren wir noch wenige Minuten auf einem Nebengleis. Als
wir dann aussteigen mussten, ging unser Weg durch ein Tor, das
die Aufschrift "Arbeit macht frei" trug und uns auf ein Gelinde fiihrte,
das durch einen doppelten elektrisch geladenen Stacheldrahtzaun
gesichert war. Es war Auschwitz, das die Russen nach der Befreiung
als Kriegsgefangenenlager nutzten.

MGé vzpominky na vdlecné zajeti v Chotéboii v roce 1945

V roce 1944 jsem byl jako 18lety gymnazista povoldn do nemecké
armddy do DrdZdan. Odtamtud jsem byl v dubnu 1945 tzv. nasazen
na frontu. S priblizné 20 jinymi mladymi vojdky v mém stdri jsme jeli
Zeleznici pres Prahu do Olomouce, kam jsme se dostali v prvnich
kvétnovych dnech roku 1945. Bylo jiZ zietelné slyset himeéni dél ruské
artilerie.

Neémeckd armdda byla ostatné jiZ v uplném rozkladu, proceZ jsme
se také my - aniZ viitbec doslo k nasemu nasazeni na fronté - vydali
na pochod zdpadnim smérem. Samoziejmé nebylo jasné, jakym
smérem bychom se méli presné vydat, aby nds Rusové nedostihli.
O tom mél kaZdy jinou predstavu, coZ vyplyvalo také z toho, Ze nékdo
pochdzel zvychodniho Pruska, dalsi z Rakouska, ze Slezska,
z Bavorska atd.

To vedlo velmi rychle k tomu, Ze clovek byl najednou obklopen
pouze vojdky, které osobné neznal. Jd jsem se pohyboval v prchajici
mase lidi, kterd méla jako cil pred ocima "Némecky Brod'.
Predpokldddm, Ze to néjaky vojdk nalezl na mapé. Nikdo vsak netusil,
Ze pritom jde o cCisté Ceské mésto!!

Nekoncici proud prchajicich vojdkit se pohyboval od obzoru
k obzoru. Vzpomindm si, Ze jsem prosel kolem tovdrny Nestlé, kterd -
jak jsem si pozdéji naSel — byla v Hlinsku. V této oblasti - mezitim
nastal 8. kveten a kapitulace nacistii - nds predstihla Rudd armdda
s obrnénymi vozy a ndkladnimi automobily, proto jsme se mohli
pohybovat ddl k zdpadu jen po vedlejsich cestdch a v noci, abychom
nepadli do ruskych rukou.

Po jedné takové ceste, stranou vétsich silnic, jsme prisli na okraj
lesa, ktery mdm v paméti tak, Ze les leZici pred ndmi byl obehndn
néjakym mohutnym vyssim plotem s velkou brdnou (plot a brdna
nebyly pravdépodobné ze dreva, ale ze Zeleza nebo oceli).
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U této brdny stdlo nekolik civilistii, 7 nich? alespon jeden mluvil
velmi dobre némecky. Vysveétlil nam, Ze kdyz budeme pochodovat ddl,
vyddvdme se v nebezpeci, e padneme do rukou Rusum. KdyZ ale
projdeme brdnou do lesa, mohl by nds on a jeho spolecnici na druhé
strané opét vyvést z lesa. A odtamtud bychom potom méli volnou cestu
na zdpad, aniZ bychom se jeste museli bdt Rusii.

Sverili jsme se - myslim, Ze nds bylo asi 50 vojdku - civilistiim, kteri
nds potom vedli brdnou do lesa. Nemohlo to byt prilis daleko, nez jsme
dosli na lesni palouk, kde stdla néjakd mensi drevend chata, ¢i maly
dreveny dum. V blizkosti se kromé toho nachdzel maly rybnik naplnény
vodou.

Tam stdlo jeste vice civilistii, kteri na nds zjevné cekali a - pro nds
prekvapivé - na nds neocekdvane namivili zbrané (pusky a pistole)
a vyzvali nds, abychom odhodili nase zbrané. K tomu je treba Fici,
Ze nekteri z nds zbran, kterd obvykle patrila k nasi standardni vybave,
JiZ zahodili, protoZe pri iiteku byla jen zbytecnou pritéZi. Nekteri ale
Jjeste meli svoji pusku, nebo také pistoli.

Efekt prekvapeni byl tak veliky, Ze zbrané, které se v nasich raddch
jesté nachdzely, byly bez jakéhokoliv odporu odhozeny. Nakonec ndm
porucili nastoupit do vojenského tvaru. Potom mél mluvci z kruhu
civilistu strucny proslov, ktery nds vyzyval, abychom bezpodminecné
poslouchali rozkazy, které nam udeli, pokud jsou ndm nase Zivoty milé.

Razeni, kterd ndm bylo narizeno, spocivalo v tom, Ze jak k muZi
nalevo, tak i napravo jsme museli driet odstup, stejné jako jednotlivé
rady musely vzadu, resp. vpredu, dodriovat krok odstup.

V tomto itvaru jsem byl (a kaZdy jiny také) jakoby sdm. Prede
mnou - za mnou - nalevo ode mne - napravo ode mne byla vZdy
vzddlenost, kterd vytvdrela tuto "samotu”.

ProtoZe nasi strdzci drZeli své zbrané namirené, byla to pro nds,
nebo lépe Feceno v kaZdém pripadé pro mne, situace, ve které jsem
si nebyl jist, zda Fada za Fadou nebudeme zastieleni anebo zda to celé
predstavuje jen vyhruZné gesto.

Nikdo zastielen nebyl. Misto toho nds nasi strdZci ,,profilcovali®.
"Filcovat" byl vyraz mezi vdlecnymi zajatci. Znamenalo to totdlni
prohleddni prislusné osoby, jejiho obleceni a vSeho, co kromeé oblecent
a vlastniho téla méla u sebe. To se také béhem mého pozdéjsiho
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ruského zajeti opakovalo jeSté mnohokrdt a vseobecné se to
odehrdvalo ndsledovné:

Dotycnym veéziiim porucili, aby vSechno co maji u sebe, prehledné
poloZili pred sebe na zem. V prvni Fade se to tykalo dokladii (u vojdkii
tak zvand vojenskd kniZka), pozndvaci zndmky, kterou mél clovek
na pdsku kolem krku, kuriva, zdpalek, kapesniho noZe, kapesnikii,
ndramkovych a kapesnich hodinek atd., atd.

VSeobecné probihala prohlidka jako takovd tak, Ze prohliZejici sdhl
do vSech kapes, ohmatal obleceni na téle a v pripadé potieby naridil
také odloZeni odevu. Z veci, které leZely na zemi, si prohliZejici vzal,
co poklddal za nutné, nebo co se mu hodilo. Nakonec si zajatec mohl
zbytek opét ddt do kapes.

Tak probéhla také nase prohlidka na jmenovaném palouku.
Ndslednée jsme se museli zformovat do pochodové kolony
a doprovdzeni nasimi strdZci, museli jsme odpochodovat podle jejich
instrukct.

Jak dlouho jsme byli na cesté, neZ jsme dosdhli mésta, u kterého
Jjsem pozdeji zjistil ndzev Chotébor, to si jiZ bohuZel nevzpomindm.
Vim vsak, Ze do Chotébore jsme prisli po té silnici, kterd vede
od severu lehce do kopce do vnitiniho mésta.

Nasim cilem bylo ndmesti, kde jsme jiZ potkali vojdky, kteri museli
pochodovat kolem ndmésti a zpivat némecké vojenské pisnicky. Museli
jsme se k nim pripojit a délat totéZ. Posluchaci byli obyvatelé
Chotébore, kteri se dostavili ve velkém poctu v nedélnich oblecich
a ve slavnostni ndladeé vyvolané koncem vdlky.

Kdy? poklesl zdjem o naSe pisné, byli jsme ddni za zamek a miiZe,
pricem? odhaduji, Ze nds bylo asi 300 vojdki. Jak jsem pozdéji zjistil,
byla to snad budova gymndzia, ve které byli vdlecni zajatci umisteni.
Co se mne tyce, mdm ve vzpomince spise, Ze by to mohla byt mensi
budova s malym nddvorim (moznd jsme byli rozdéleni do vice budov?).

Po nékolika dnech vSak Rudd armdda uplatnila své prdvo vitéze
a ukoncila naSe zajeti pod ceskym streZenim. Pod ruskym stieZenim
Jjsme potom - jakd ironie osudu! — pochodovali takrka stejnou cestou
na vychod, kterou jsme predtim utikali na zdpad. Nocovali jsme
na loukdch, které byly obklopeny ruskymi hlidkami. V noci se neustdle
stiilelo, protoZe se asi jednotlivci pokouseli uprchnout.
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Cil byl, aZ na neékolik stovek metrii, stejny jako misto startu:
OLOMOUC. Tentokrdt ne ji uvedené nddraZi, ale stard rakouskd
pevnost se svymi podzemnimi kasematy, o které jsem se mezitim
dozvedel, Ze to byla korunni (cisarskd) pevnost. Odhaduji, Ze jsme
prijeli do Olomouce asi 20. kvétna. V pevnosti bylo umisteno jisté vic
nez 1000 vdlecnych zajatcii.

Po krdtké dobe (asi koncem kvetna) jsme museli opustit pevnost
a pochodovat k ndakladovému nddraZi, kde pro nds stdl ji pripraveny
viak.

Jednalo se o nekryté vagony na uhli, do kterych clovek musel
nastoupit malym otvorem v ostnatych drdtech "vzadu napravo". Cely
nekryty vagon byl nahore prikryt siti z ostnatého drdtu, tak Ze nikdo
nemohl uprchnout. Ve vagonu nds bylo asi 70 zajatcti.

ProtoZe vyska stén vagonu byla jen asi I metr, nedalo se stdt,
ale jen sedet. Pokud meél clovek misto u steny vagonu, bylo to jeste
snesitelné, jiné to ovsem bylo, kdyzZ tuto prednost nemél. Samozirejmé
mista jsme si mezi sebou také "menili". Pro hygienické potreby bylo
v rohu vyrezdno dno. To mélo za ndsledek, Ze ten, ktery tam chtél jit,
musel lézt pres mnoho ostatnich, coZ samozirejmé vyvoldvalo nepokoje
a hddky.

Cesta smeérovala, jak se nedalo jinak ocekdvat, na vychod...
Stravovdni jsme byli - jak jiZ jsou Rusové prakticti - tak, Ze kaZdy den
nékdo hodil na nasi strechu z ostnatého drdtu nékolik komisni chlebui,
které jsme potom vtdhli dovniti* a museli poctivé rozdélit, coZ se také
delo. Ohledne piti nemeéli Rusové napldnovdno Zddné resSeni. Nastesti
behem 3-4 denni cesty obcas prselo a tak jsme mohli zachytit néjakou
destovou vodu.

Jizda viakem byla prerusSovdna mnoha prestdvkami, protoZe jsme
nebyli urceni jako urgentni transport a v ten cas byla Zeleznicni sit
v diisledku vdlecnych skod znacne poskozend. Nakonec jsme zastavili
na jednom nddraZi ndpadné déle. Cetli jsme ndpis "Oswiecim", coZ
ndm vSak nic nerikalo. Po krdtkém posunovdni jsme jesté néekolik
minut jeli po vedlejsi koleji. KdyZ jsme potom museli vystoupit, vedla
nase cesta brdnou, kterd nesla ndpis "Arbeit macht frei" a ta nds
privedla na tizemi, které bylo zajisteno dvojitym elektfinou nabitym
drdatéenym plotem. Byla to Osvétim, kterou po osvobozeni Rusové
vyuZivali jako tdbor vdlecnych zajatcil.
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POCATKY CESKOSLOVENSKE NORMALIZACE
NA PRIKLADU REDAKTORU CESTY VYSOCINY
MIROSLAVA MENSIKA A SLAVOMIRA BARTY
Petr Tvrdy ml.

,Cesta divociny,” ,P&inka“ nebo jen zkritka ,,Cesta.” VSechny
uvedené ndzvy oznaCuji totéZ - havlickobrodsky tydenik ,,Cesta
Vysoc€iny*“ (CV), dnes vychdzejici s mirn€¢ pozménénym nazvem
,,Cesta Vrchovinou.*!

Historie tohoto periodika se pise od roku 1960 a titul pamatuje jiz
dva stitni reZimy.” Asi nejbouilivéjiim obdobim si noviny prosly
béhem tzv. ,prazského jara* vroce 1968, kdy pokus o reformu
socialismu v Ceskoslovenské republice ukonéil vojensky vpad armad
VarSavské smlouvy vnoci z20. na 21. srpna. Pravé béhem invaze
se okresni noviny zafadily mezi mnoho podobnych tiskovin, které
se postavily proti okupaci.’

Samoziejmé Ze periodikum jako takové je vZdy odrazem prace celé
redakce. Ta v roce 1968 sidlila vdomé cislo popisné 48 na hlavnim
namésti a vskutku nebyla z nejpocetnéjsich. Stali novinaii byli pouze
dva - vedouci redaktor Miroslav Mensik (1933 az 2009) a jeho
zastupce Slavomir Bérta (1930 az 1989). Vedle nich vSak do tydeniku

piispival i okruh dopisovatell, takZe tehdejsi rozsah Ctyf stran byl

'V dobé¢ dokonlovéni tohoto &ldnku bylo vydavani Cesty Vrchovinou
rozhodnutim redakce zastaveno. Posledni ¢islo vyslo 25. zati 2012.

2 Stru¢nd historie okresnich novin viz MENSIK, M. - MAREK, L.: Cesta
Vysoc€iny. In KOL.: Brodsky kaleidoskop. 1. vyd. Havlickiv Brod: M¢sto
Havli¢ktv Brod, Tiskdrny Havlickiiv Brod, 2001. s. 114.; MENSIK, M.:
Zacatky Cesty Vysociny. Havlickobrodsky zpravodaj, 2000, €. 9, s. 12 - 13.

? K tématu srpna 1968 ve mésté Havli¢kiv Brod viz napiiklad TVRDY, P.:
Uddlosti po 21. srpnu 1968 v Havlickové Brode. Praha, 2012. Bakalarska
prace na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Vedouci priace doc. PhDr.
Jana Cechurovd, Ph.D.; TVRDY, P.: Srpen 1968 v Havlickové Brodé.
In KOL.: Havlickobrodsko 22. Havlickuv Brod: MV HB a SOkA HB, 2008.
s. 142 - 178.
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vzdy zdarn€ naplnén. Sportovni rubriku mél na starosti novinaf
ze Svobodného slova Alois Svoboda.*

‘

Obr. 1: Redakce Cesty Vysociny behem srpna 1968 sidlila v tzv. hornim
Niedermertloveé domé na hlavnim ndmeésti.
(Muzeum Vysociny HB, Fotoarchiv, Srpen 1968)

4 MENSIK, M.: Zagitky Cesty Vyso&iny. Havlickobrodsky zpravodaj, 2000,
¢.9,s.13.
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Pocatek okupace ,,bratrskymi zemémi‘ citeln¢ zasahl i do chodu
redakéniho kolektivu. Z tydeniku se na nckolik dni stal denik, ktery
mimoiadné vychédzel ve formé pfipominajici spiSe letdky. Obsahem
byly nejcastéji provolani okresnich i mistnich organd stitni spravy
a komunistické strany, ve kterych bylo obyvatelstvo vybizeno ke klidu.
Samoziejmosti bylo i vyjadiovani podpory dustiednim stitnim
i stranickym cinitelim a poZadovani odchodu cizich armad. Misto ale
bylo i pro zpravy o postupu a chovani okupacnich vojsk. Z dnesniho
pohledu jsou tato mimotfddnd vydani Cesty Vyso€iny velmi cennym
pramenem pro poznani situace po 21. srpnu 1968 na okrese Havlickliv
Brod.

Jak vsSak vypadala priace novinaifi v dobé osudovych dni nasi
republiky? Predev§im byla velmi hektickd. Redakce ale naSla
necekanou pomoc v mistnich obCanech a v lidech, ktefi zde naptiklad
travili dovolenou. Pokracuje sidm Miroslav Mensik: ,,[(...)] Pii
vydavani zvlaStnich c&isel [(...)] pfiSel vypomoci zkuSeny redaktor
Mladé fronty, kterého udalosti zastihly na dovolené v Mirovce, své
sluZzby nabidla adeptka novindafstvi, které prichod cizich vojsk ptekazil
nastup do brnénského rozhlasu. Do redakce denné volala tada
dobrovolnych informatorti, denné se hlésila z fad mladeZe celd armada
dobrovolnych kolportéra. (D]

Zminénym redaktorem Mladé fronty byl Jaroslav Hejkal (nar.
1929) a do mimotddnych ¢&isel pfispival rovnéZ svymi udvahami
a sloupky, ve kterych vyjadfoval nekompromisni kritiku okupace
a zradc zfad naSich 1idi.® Pro pfedstavu si preétéme Géast jednoho
¢lanku prave z pera J. Hejkala, nese nazev ,,Vodka a pivo.*

,Zizen po svobodé¢ a demokracii, kterou v poslednich sedmi
meésicich tak spontdnné projevili vSichni poctivi Ceskoslovensti
obcané, se vtéchto pohnutych dnech stiva jeSt€¢ tryznivéjsi.
Uvédomuji si to i ti, ktefi ji nepfdli ani pted, a ani po lednu. A tak nen{

5 MENSIK, M.: Ne&ekand provérka. Cesta Vysociny, 5.9. 1968, &. 14, s. 1.

6 Jaroslav Hejkal stdle Zije, bydli v Praze. Moji prosbu o sdéleni svych
vzpominek na prici v Cesté Vysoéiny ale odmitl. Rekl pouze tolik, Ze byl
v srpnu 1968 na ndvstéveé u své matky a do novin napsal jen nékolik sloupkt,
a proto o ni¢em dal§im nevi. SIGL, M. (ed.): Almanach ceskych novindiii
1989 - 2008. Praha: Libri, 2008. s. 302.
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ZVLASTNI VYDANI @ 23. SRPNA 1968

Soudruh V. Trojének

élenem nového GV K¢

7 mimoiédného XIV. sjezdu
KSC v Praze jsme se dovédeli

radostnou zpravu, ze jednim z

dlenit nového UV KSC se stal i
¢&len nasi okresni ;n-ganizace‘ ta-
jemnik MéstNV v Havligkove
Brodé soudr. Vojtéch Trojének.

TYDENIK OKRESMiHO NARODRIHO VYRBORU V KAVLICKOVE BRODE |

BLAHOPREJEME!

Sizy a hrdost

Tolik slz, kolik jich v posled-
nick dnech vylily odi viech po-
etivgjen &es 1 a slovenskgch
lidi, pamatuje snad jen historie
z pohnutijch dmi bFezna 1939.
Tolik slz, které viak vyplakal
nds prosty lid, viak historie
nepamatuje. Nebot i v dobé na-
cistického temna véFil tento nds
lid v stlu a vitézstvi solida ity
proletdiit celého svéta.V té dobé
vklddal nadéje zejména ve vld-
du prvniho soclalistického stdtu
svéta. VEFil této vlddé, protoZe
slova a &iny, jimiZ tato vldda
dokdzala Celit faSistickému bés-
néni v Evropé, ho pF i

Stanovisko rady ONV

Rada vyboru v it Brodé& se zabyvala soutasnou vmtrn

politickon situaci, vzniklou ckupaci nasi zems, a na své p

z 21. 8. 1988, se ji stavi za Seni legalni y v]édy ktera ma nasi

plnuu divéru a dﬁramé #Ada velvyslanectvi SSSR, PLR, NDR, MLR, BLB:

Umo?nit okamZitd fadn® zvolenym orgénéim a Gstavnim Cinitelim, zejména s. Svo-
bodovi, Cernikovi, Dubfekovi a Smrkovskému vgkon funkci a dat jim moZnost, aby
mohli se svym stanoviskem vystoupit p¥ed lid republiky.

2. Zahé&jit urychlen® odsun jednotek Var3avské smlouvy z naSeho Gzemi a dat naSim
obandim moZnost, aby si své zaleZitosti FeSili sami, bez ciziho natlaku.

3. Vydat rozkaz velitelim okupa&nich jednotek, aby v Zadném piipad& nezasahovali do
Sinnosti *4dn¥ zvolenych a ustanovengch politickych, statnich a hospoda¥skych orga-
ni, které majf diivru ob&ani.

4. UmoZnit fadné podminky pro &innost XIV. sjezdu KSC a uvolnit k jeho jednanf dosud
internované predstavitele na3i strany a vlady.

Déle rada ONV vyslovuje pod&kovani viem obcCaniim naSeho okresu za dosavadni
zachovan{ klidu a pofddku. Soufasn& vyz§va vSechny obfany, aby tak jako dosud sv§m
chovédnim a vystupovdnim nezavdédvali pFiinu k jeho naruSeni a tak jako dosud jej

o tom, Ze fe to vldda, odpovi-
dajici jeho predstavdm. Vlada,
kterd jde s lidem a pro lid.

A pravé pro tuto zkusenost, byt
ji snad dalsi vgvoj v3elijak po-
kroutil, véril aZ do neddvnjch
dnit tém, odkud ndm pred tFia-
dvaceti lety prisla svoboda. Vé-
Fil a nezapominal ani tehdy, kdy.
bézZné pravdy vSednich dni pFiji-
mal s prdtelskou toleranci a bod-
rym pochopenim. Nikdy vsak,
nikdy, nedokdzal by nd$ lid di-
vat se vjchodnim smérem s o-
pravdovou zlobou ¢&i dokonce
S nendvisti, nebjt oné -

udrzovali.
v i s tim vyslovuje rada ONV pod&kovani vSem pracovnikiim pekdren a
za zaj plynulého obyvatelstva okresu v&etn& cinnosti zaso-
bovacich sloiek pohonngch hmot, jakoZ i viem pracujicim za ukézn&ny néstup na sva
pracovists. RADA ONV V HAVLICKOVE BRODE

ZASEDAL OV NF

Okresni vybor Nérodni fronty v Havlitkov# Brod# na svém zasedéni v polednich
hodindch dne 22. srpna 1968 projednal zavéry okresniho vyboru KSC i pFijaton rezoluci
a rozhodl se jednomysing pi‘ipn]h k obsahu celé rezoluce a prohlasuje:

a ity odchod arméad z fizemi nadf

repuhllky

strany,
vlddy a némn mum legélné a demokraticky zvnlane, vedené s. Dubekem, Svobodou,
CisaFem a dal§imi a umoZnit jim pokraovat v Fizeni

préce naiich dstfednich organii.

pitelné noci 20. srpna 1968...
Té noci, kdy se bez zaklepdni
nastéhoval do domu ¢eského
a slovenského délnika, rolni-
ka, védce a inZengra host, aby
bouchnul do stolu a Fekl: Tohle
bude otec a tohle matka vasi
rodiny!

Zel, stalo se. Nikdo se nemii-
Ze divit, e se v nasem domé
nezvang host nevitd soli a chle-
bem. A nikdo, byt by se sebevic
snaZil, tuto skute¢nost omlouvat
a vymlouvat v pFitich dnech,
nemiZe pocitat se souhlasem,
nebo snad dokonce s podporou.

Vy, kteFi snad v pristich dnech
podlehnete pozldtku a pro mékét
Zidle se budete snazit zadrzo-
vat slzy, nezapominejte, %e jsou
lidé, ktergm nepldéi jen odi,
ale i srdce . . .

¢ho jednani mimoFddného XIV. sjezdu KSC.
Vyslnvllyeme plnou diivérn poslanci Ndrodniho shroméZdéni za nas okres s. Vaclavu
KuZerovi, tlenun pred-;e(lmc!va NS, ktery aktivn& prosazuje a héji priva naseho lldu
Vybizime viech y stran, i} ycha
v méstech a vSech obeich: i fch a vyhorii Narodni
fronty, spolupracujte a podporujte legalné zvolené i\mkﬂmnare narodnich vybori. Postu-
pujte jednotn& ve viech mistech k zajidt&ni klidu a pofadku. Nedejte se strhnout k ne-
uva¥enym akcim

plynulé i naseho oby va,
sklizeii bohaté firedy i ¥adny chod naSich zdvodi a vSech pracovist.
Havligkiiv Brod 22. srpna 1968.
OKRESNI VYBOR NARODNI FROTY V HAVLICKOVE BRODE

Informace o situaci na okrese

Prvnf auto okupantii se v Havlitkov& Brodé& objevilo v noci 22. srpna t. r. V rannich
hodinach projely Havlickovym Brodem tfi vozidla Gaz, poté asi 120 aut polské armédy.
Dnes v poledne jedtd v Zadném mést& okresu nebyla vojska. Jejich stanovisté vSak byla na
n&kolika mistech v okrese. Mezi okresnimi orginy doslo k dohod& o vytvofenf skupiny
parlamentéarti pro pfipadné oficidlni jedndni s predstaviteli okupacnich vojsk. Jsou to:
vedouci tajemnik OV KSC ]. Slavitek, predseda ONV Karel Dolej§, pfedseda M&stNV
v Havlitkové Brod& Jaroslav Berdnek, predseda OV NF ing. Zdislav Exnar, zdstupce
armady na3eho svazku a bezpenosti. Tato skupina byla pov&fena h4jit zijmy oband
mést a obcf naSeho okresu.

Obr. 2: Cesta Vysociny z 23. srpna 1968.
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divu, Ze sprichodem okupacnich vojsk zacali opét ,Cepovat® svij
nechvalné znamy propagandisticky lektvar: ,V Ceskoslovensku byl
ohroZzen socialismus, kontrarevoluce se tam chystala nastolit
kapitalisticky rezim!* [(...)] Je mnoho prostych lidi, pro néZ vhodny
piimér je daleko srozumitelnéjsi, nez tisice slov. Pokusme se tedy o to
nasledujici metaforou: Sedi dva lidé v hospodé€ u jednoho stolu. Jeden
mé rdd vodku, druhy pivo. Kazdy znich mé pfirozen¢ pravo pfit
se o to, co je lepSi a chutnéjsi. Nikdy vSak nelze souhlasit s tim, aby
ten, ktery si libuje ve vodce, zakazoval druhému pit pivo. A to ani
tehdy, jestlize mu za to nabidne, Ze za n¢ho zaplati celou dals{ utratu ...
I plyne ztoho nésledujici zavér: Ti, ktefi opét zacali ,Cepovat® sviij
nechvaln€ zndmy lektvar, necht’ si laskaveé uvédomi, Ze nase Zaludky
mu jiZ ddvno odvykly. A zvyknou-li si snad po ndvratu prezidenta
Svobody z Moskvy na vino, pak véfte, musi to byt vino jen a jen
opravdu isté!*’

Dalsi pomocnou silou pfi tvorbé srpnovych ¢isel Cesty Vysociny
byla dvacetiletdi Hana Cardovd, kterd méla 21. srpna nastoupit
do prace v brnénském rozhlase. K mistu, odkud se vysilalo, vSak pfisla
praveé ve chvili, kdy pted tuto budovu pfijely sovétské tanky. Shodou
nahod se H. Cardova nasledné dostala do Havlickova Brodu, kde
prozila cely konec srpna 1968.°

Na tomto misté¢ uvedme i strucné vizitky stdlych redaktori
okresnich novin. Miroslav Mensik se narodil roku 1933 v Bfezniku
na okrese Tiebi€. V roce 1958 zacal pracovat na Havlickobrodsku,
pivodnim povoldnim byl agronom. V témZe roce vstoupil do fad
Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Roku 1961 ziskal
zaméstnani v okresnich novinach.” Vykondval i n&kolik stranickych
funkci, napiiklad pozici ndhradnika méstského vyboru KSC Havlickiv
Brod."” Vroce 1968 byl na pozici vedouciho redaktora Cesty
Vysociny.

"HEJKAL, J.: Vodka a pivo. Zvldstni vyddni Cesty Vysociny, 26.8. 1968, s. 1.
8 CARDOVA, H.: Nenf rdno jako rano. Cesta Vysociny, 5.9. 1968, ¢. 14, s. 2.
9 MENSIK, M.: Zagitky Cesty Vyso&iny. Havlickobrodsky zpravodaj, 2000,
¢.9,s. 12,

10 Statni okresni archiv Havlickiv Brod (dile jen SOkA HB), fond (déle jen
f.) OV KSC HB, karton (dale jen kart.) 50, Schtize 3.6. 1970, s. 75.; Tamtéz,
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Slavomir Barta se narodil roku 1930. Do komunistické strany
vstoupil jeSt€ jako mlady délnik vroce 1947. Pracoval v textilni
tovarné v Dobré u Svétlé nad Sazavou, byl ¢inny ve Svazu mlddeze
a ¢&lenem ozbrojenych jednotek KSC - Lidovych milici. Svou
novinaiskou drahu zacal v Led¢i nad Sazavou, kde vroce 1957
nastoupil jako redaktor Vesnickych novin. Vroce 1960 piesel
do Havli¢kova Brodu. Zde jiZz pusobil jako vedouci pravé vzniklé
Cesty Vysoginy. V okresnich novinach pracoval i v srpnu 1968.""

Vyse uvedeni lidé stdli za mistnim tydenikem v pro n¢j snad
nejhistorictéjsi dobu. Bylo by vSak chybou, kdyby ¢tenar ocekdval,
7Ze za praci ve ztiZzenych podminkach obsazené republiky byli redaktofi
ocenéni. Pravda, ,,odména* pfisla po dvou letech. Byla vSak typicky
normalizac¢ni.

Po ndvratu Ceskoslovenskych predstaviteli ze Sovétského svazu,
kde podepsali tzv. moskevsky protokol, stile vice a vice ochabovala
vlna odporu domadciho obyvatelstva proti okupantim. Samotny
protokol byl tajny a vefejnost s plnym znénim nebyla sezndmena. Byl
svého druhu diktitem a naSi nejvyssi Cinitelé se v ném zavdzali,
7Ze obnovi cenzuru sd€lovacich prostiedkil, vyméni vedouci pracovniky
televize, tisku i rozhlasu, Ze okupacni vojska zlstanou
v Ceskoslovensku, dokud nepomine ohroZenf{ socialismu a tak déle.

Kadrova opatfeni v podobé odchodu z funkei se prozatim tykala jen
nejvyssich pater politiky a vefejného Zivota. V Havlickové Brodé
se predevs§im ptemyslelo, jak zlepSit situaci okresniho tydeniku.
Prostory redakce na namésti dlouhodobé nevyhovovaly a periodikum
se potykalo i s velkou finanénf ztratovosti."

K 1. lednu 1969 bylo radou okresniho ndrodniho vyboru (ONV)
navrzeno roz§ifeni novin na Sest stran. Ztoho divodu méla byt
redakce posilena dal§im zaméstnancem. Cesta Vyso€iny se navic méla

sloucit s okresnim vysildnim rozhlasu po draté. Cilem byl vznik jediné

kart. 123, Mg&stské konference 1968, s. 31; MENSIK, M.: Historie
dobrovolnych hasicit okresu Havlickiiv Brod. 1. vyd. Havlicktiv Brod: Okresni
sdruZeni hasi¢t Cech, Moravy a Slezska, 2001. s. 123.

11 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 50, Schiize 3. 6. 1970, s. 51.; MENSIK,
M.: Néktet{ uz chybéli. Cesta Vysociny, 3. 4. 1990, €. 14, s. 3.

12 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 47, Schtize 20. 11. 1968, s. 3 - 4, 46 - 51.
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redakce s jednotnym fizenim, kterym byl povéfen M. Mensik. Déle
také pokracovala snaha ziskat nové predplatitele, aby se zvysil zisk
z prodeje novin."

Na misto tfettho redaktora byl radou brodského ONV
a predsednictvem okresniho vyboru KSC (OV KSC) vybrin Viclav
Cermak (nar. 1939). Piivodnim povolanim byl radiomechanik, ¢lenem
KSC od roku 1958. V témzZe roce dokonéil jedenactiletou stiedni §kolu
v Pardubicich. Béhem své novindfské drahy putsobil v nékolika
zévodnich ¢asopisech, naposledy pfi podniku Kara Trutnov."* Oviem
mezitim, co se v Havlickové Brodé rozhodovalo o jeho schvaleni pro
praci v mistnich novinach, dostal V. Cermdk v Trutnové byt. Tim
padem se do Brodu jiZ st€éhovat nechtél, a proto byl hledan redaktor
novy."”

S definitivni platnosti byla vybrdna Kvéta Hlouskova, byvald
redaktorka brodského vysilani rozhlasu po draté. V okresnich
novinach zadala pracovat od Gervence 1969.'°

Rok 1969 byl vSak i ve znameni prvni provérky mistniho periodika.
V cervnu téhoZ roku bylo zkoumano politicko - ideové piisobeni Cesty
Vysoéiny v dobé od listopadu 1968 do kvétna 1969." A7 na nékolik
mensich pfipominek byla price redakce hodnocena pozitivng.
Vyjimkou byla naptiklad kritika umisténi ¢lanku o vyznamu Velké
f{jnové socialistické revoluce az na druhou stranu tydeniku, kdyz
souCasné¢ na prvni strané¢ vysla ,,pochybend” rezoluce zavodniho
vyboru Revoluéniho odborového hnuti podniku Motorpal.18 HLG)]
Priciny uvadénych nedostatkli je nutno hledat predevsim v atmosféie
dané doby a chaosu v politickém Zivoté, jejichZ vliviim se neubranila
ani redakce Cesty VysoCiny. Navic tyto nedostatky nebyly typickym

13 SOKA HB, f. ONV HB, kniha 65, Schtize 14. 11. 1968.

14 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 48, Schiize 12. 2. 1969, s. 3, 37 - 38.

15 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 48, Schiize 18. 6. 1969, s. 35.

16 Tamtéz; SOkA HB, f. ONV HB, kniha 71, Schiize 3. 7. 1969.

17 Zprava této provérky viz SOkKA HB, f. OV KSC HB, kart. 48, Schiize
18. 6. 1969, s. 71 - 75. Shodnocenim byla seznidmena i vefejnost
viz Stanovisko rady ONV k ideové - politickému plsobeni Cesty Vysoc€iny.
Cesta Vysociny, 15.7. 1969, ¢. 28, s. 1.

18 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 48, Schiize 18. 6. 1969, s. 72.
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jevem na strdnkdch okresnich novin. Nelze z nich proto vyvozovat
v Zddném piipadé zavér, Ze by Slo o cilevédomy zdmér redakce.
[(..)]" Zavérem byla orginy ONV vyjidiena divéra mistnim
publicistim.

OvsSem zajimavéjsi, neZ celd vySe popsand zprdva, jsou diskuze,
které s vedoucim Miroslavem Mensikem vedli ¢lenové rady okresniho
narodniho vyboru a predsednictva OV KSC. Ackoliv byla hodnocena
prace redakce Cesty Vysociny az od listopadu 1968, Casto se otdzky
vracely i k dob& vstupu cizich vojsk v srpnu 1968. Cinil tak i Josef
Med ,,[(...)] Ze k tomu se nebudeme vracet, co bylo pied listopadem
1968, ja osobné jsem s s.[oudruhem] Mensikem ostfe hovofil
po ¢lanku, ktery zde byl uveiejnén po srpnu /o ronicich slzich/ [*]
a svlj nazor jsem si fekl. Porovname-li okresni Casopisy z ostatnich
okresti, vychdzime zde nejlépe, tyto noviny nepsaly valné jesté
po listopadu /krkonosska pravda, nachodské noviny a pod./. [(...)]**'

Miroslav Mensik se ale piiliSné kritice branil, jak to vyplyva
i z jeho slov dne 18. ¢ervna 1969: ,,[(...)] jsme mimo jiné tedy napsali,
7Ze tedy noviny chceme dat sluzbdm vsSem, Ze vSak na strankich
okresnich novin neminime fesit osobni véci a neminime skandalizovat
a toho jsme se tedy drZeli v téch prekernich srpnovych dnech a myslim
si, Ze jisté byly tam ur¢ity pfehmaty - miiZe se o nich diskutovat, vime
za jaké doby se to plodilo jak se to vSechno rodilo, ale myslim si,
Ze v téchto zdkladnich vécech, které jsme si tam vytkli jsme se snaZili
je dodrzet a v téch jsme se tedy nezpronevéfili a touto cestou chceme
jit soudruzi i nadale. [(...)]**

KaZdopadné redakce jako celek v hodnoceni své Cinnosti obstdla
a i pii listopadovych pohovorech na OV KSC nebyl nikdo
z pracovniki  sdé€lovacich prostfedkii oznafen za ,pravi¢aka“
¢i ,revizionistu,” jak se tehdy nazyvali ptfiznivci reformniho proudu.
Naopak byli mistni novinafi (Mensik, Barta, Hlouskova, Marek)

19 Tamtéz.

20 Zfejmé myslen nepodepsany ¢lanek ,,Slzy a hrdost uvetejnény 23. srpna
1968, ve kterém byla sovétska okupace Ceskoslovenska pfirovnana k obsazeni
némeckym vojskem dne 15. bfezna 1939.

21 SOKA HB, f. ONV HB, kniha 71, Schiize 3. 7. 1969. s. 7.

22 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 48, Schiize 18. 6. 1969, s. 35.
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zafazeni do prvni skupiny, to jest mezi ty, u kterych ,[(...)]
se vlonském roce neprojevila angaZovanost proti strané [(...)]
a nevyskytly se nejasnosti v souvislosti s vykonem jejich funkci
ve Skolské a kulturni spravé. (O]

Situace v Ceskoslovenské socialistické republice ale za¢ala nabirat
rychly spad. Jiz od ziifjového zasedani ustiedniho vyboru KSC v roce
1969 probihaly provérky ve stranickych i stitnich orgdnech. Cilem
bylo odhalit vSechny ty, ktefi v dobé tzv. prazského jara podporovali
Dubcekovo vedeni a Husdkiv rezim se na né tudiZ nemohl plné
spolehnout. Hlavni vlna ¢istek prob&hla béhem roku 1970 a byla skryta
za ,vyménou stranickych legitimaci.“ S kaZdym ¢lenem KSC byl
proveden pohovor pted tficlennou komisi, kterd rozhodovala, zda
dotyénému vydat nebo nevydat novou stranickou prikazku. Nejhuie
dopadli ti, kterym bylo ozndmeno vylouceni z komunistické strany.
Navic plan na ocistu spolecnosti pocital stim, Ze ztrta ,stranické
diavéry“ bude mit za nasledek automatické odnéti zodpovédné
funkce.”*

Ostry kurz proti predsrpnové politice zaujaly i organy v Havlickove
Brodé. Ve mésté bylo uspofddano nékolik vystav, které mély ukédzat
,pravou tvar kontrarevoluce,” jako napiiklad expozice ,,Prostfedky
a zadméry neptitel socialismu vr. 1968/69, kterd probihala
od 27. tnora do 14. biezna 1970.” Z dalsich moZno jmenovat ,, Tvar
bez zdvoje,” kterd obsahovala ¢trnact paneld mapujicich ,,[(...)] tvaF
dolarovych pfisluhovacii, diverzantli, naSich dneSnich posrpnovych
emigrantll a osnovateld kontrarevoluce zlet 1968 - 1969. [(..)]<%
a probihala od 2. do 13. bfezna 1970. V neposledni fadé¢ zmifime
i vystavu ,Mifte na srdce,” kterou bylo moZzné v Malinové domé

23 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 48, Schiize 3. 12. 1969, s. 66.; SOkA HB,
f. OV KSC HB, kart. 49, Schiize 18. 2. 1970, s. 67.

24 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Vysehrad
a USTR, 2012. s. 537 - 538.

25 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 49, Schiize 14. 1. 1970, s. 38.; At mluvi
fakta. Cesta Vysociny, 24.2. 1970, ¢. 8, s. 1.

26 Tvar bez zavoje. Cesta Vysociny, 10. 3. 1970, ¢. 10, s. 1.
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(tehdej$im sidle galerie) shlédnout od 8. do 24. kvétna 1970.>" Autory
posledné zminované byly Josef Menousek, Antonin Bardk a Bohumir
Fugik.”

JelikoZ se nam dochoval psany obsah, miiZeme si udélat vcelku
pfesny obrazek, s ¢im v§im se navstévnici mohli setkat. Pro pfedstavu
odcitujme ¢ast panelu vénovaného mistnimu tisku. V dvodu autor
odkazuje na né€kolik ¢lankd z mimotradnych cisel Cesty VysoCiny
ze srpna 1968 a poté prohlaSuje: ,,[(...)] Jsem znechucen, a nebudu
déle citovat dalsi, protoZe vim, Ze to neni nic platno. Ale doporucuji
Vam precist si [(...)] Stanovisko rady ONV kideové politickému
pasobeni CV a vyjadreni kolektivu redakce. To stoji za precteni. Tolik
moralni $piny, bez studu, jsem Cetl pouze v klasickém porovnéni, kdyz
se vroce 1815 vracel z vyhnanstvi na Elbé Napoleon, udé¢lal z néj
patizsky denik ,Le Moniteur® z nestviry nepodobné ¢lovéku milacka
lidu. A to se dd v naSem novinafstvi a vitbec sdélovacich prostfedcich
porovnat pouze s rokem 1968. [(...)] Ale poloZme si soudruzko otazku.
Jak je mozné, Ze titiZ lidé, ktefi za tento tisk /madm na mysli nasi CV/
strané zodpovidali, jej dnes sami hodnoti? VZdyt oni by museli
diskvalifikovat sami sebe. A na to nemaji ani chut’, ani dost odvahy.
Vzdyt mimo té pochybné iniciativy, nékdo z téch zodpovédnych tomu
musel ddvat pfi nejmensim alespoil ml¢enlivy souhlas. A ti redaktdrci
by museli jim fici, vzdyt vy jste nds tak vedli. A to je ten zaCarovany
[...] kruh. [(...)] MUzete fici: ,ten chlapek to bere n¢jak z ostra. Viibec
ne. Kdybyste poznala ,socialismu s lidskou tvafi‘ tak dobfe jako ja,
moZnd, Ze byste byla jeSté ostiejsi.“”’ Nutno poznamenat, Ze v tak
malém méste, jakym byl (a stidle je) Havlickiv Brod, kazdy ihned
védél, kdo jsou oni ,,redaktirci z Cesty VysoCiny.

OvSsem jiz predtim, dne 19. tnora 1970, byla radou ONV
hodnocena ¢innost redakce okresnich novin i v obdobi od cervna

27 Vystava Mifte na srdce. Cesta Vysociny, 5. 5. 1970, ¢. 18, s. 1.; Archiv
autora, Pozvéanka na vystavu Miite na srdce z roku 1970.

28 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 49, Schiize 22. 4. 1970, s. 112
Na B. Fucika a A. Bardka vzpomind ve svych pamétech napiiklad Josef
Mlejnek. MLEJNEK, J.: Nelegendy o malych inkvizitorech. 1. vyd. Havlickav
Brod: Hejkal, 2005. s. 43 - 45.

29 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 49, Schiize 22. 4. 1970, s. 123 - 124.
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do listopadu roku 1968. Pfedmétem kritiky se stala pfedevSim srpnova
mimofadnd vydani ,,[(...)] Nelze ji [redakci novin] samoziejmé
kritizovat za zvefejiiovani nespravnych stanovisek [...] organi KSC,
NV a NF [...]. Je ji nutno pfiznat, Ze i v této kritické dob¢ prokazatelng
odmitala publikovat nékteré materidly. Pfesto vSak je nutno podrobit
ostré kritice zvefejnovani téch ¢lankl, které presahovaly rdmec
informaci a pfisp€ly kroznécovani [...] psychézy. Jde v prvé tade
o publikovani ¢lankl redaktora Mladé fronty Jaroslava Hejkala, které
byly g(s)ény z vyrazn€ protisocialistickych a protisovétskych pozic.
[C.OT"

Tou dobou ale pokracovala i vyména stranickych legitimaci.
Pribézné bylo tém, ktefi neprosli pohovorem s komisi, ruseno ¢lenstvi
nebo byli vyludovani ziad KSC. Ziroven viak byly orginy
komunistické strany prubézné dopliioviny o nové kadry. Dne
29. dubna 1970 byla komise ve sloZeni soudruhi Med, Dvoték a Trtik
povéfena provedenim pohovorit s pracovniky Cesty Vyso€iny
M. Mensikem a S. Bartou.”' Celd zaleZitost viak nesla tak rychle, jak
se predpoklddalo. A to predevsim proto, Ze pohovory byly provadény
pouze mistnim okresnim vyborem KSC bez pomoci nadiizenych
stupnit  stranického aparatu. Vladimir PeSek presto konstatoval,
7Ze 1 ptes mnoho dkold se ,,[(...)] kus prace udélalo [(..)]«*

Piedsednictvo OV KSC Havli¢kiiv Brod projedndvalo vysledky
provérek s redaktory Mensikem a Bartou na schtizi dne 3. ¢ervna 1970.
U Slavomira Barty bylo konstatovdno, Ze dosud nemd ptedpoklady
k vyrovnani se s nékterymi nespravnymi postoji z let 1968 az 1969.
Zarovenl bylo feceno, Ze u néj nejsou zaruky, Ze se bude aktivné
angazovat za politiku komunistické strany. Bylo proto navrhnuto zrusit
mu ¢&lenstvi v KSC.” Predsednictvem OV byl viak tento ndvrh zménén
na vylouéeni.™

% Rada ONV k Cest& Vyso&iny vroce 1968. Cesta Vysociny, 3. 3. 1970,
¢.9,s. 1.

31 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 49, Schiize 29. 4. 1970, s. 9.

32 Tamtéz, Schize 5. 5. 1970, s. 11.

33 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 50, Schiize 3. 6. 1970, s. 52.

34 Tamtéz, s. 12.
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Na zavér pohovoru se stranickou komisi byl ddn prostor i pro
vyjadfeni posuzovaného. ,,[(...)] [S. Barta] md za to, Ze ndvrh
pohovorové skupiny ke zruseni jeho Clenstvi je rozhodnuti pfili§ tvrdé
a nemiZe s nim vniting souhlasit. Ze md za to, 7e v jeho dosavadnim
politickém i obcanském Zivoté ptrevazovalo daleko vice kladl, nez
chyb, provinéni a omylt. ()]

Miroslav Mensik byl posuzovan s vétsi pozornosti. A to predevs§im
proto, Ze pracoval na vedoucim misté, navic v tisku, kde by mohl
svymi piipadnymi ,,nespravnymi‘ postoji ovliviiovat mnoho dalSich
obcanl. Pii pohovoru snim byly zjiStovany hlavné jeho ndzory
na vyvoj béhem let 1968 az 1969. ,[(...)] V srpnu 1968 byl Sokovan
vstupem vojsk VarSavské smlouvy na nase dzemi. Nepocital, Ze by
k tomu mohlo dojit, vychodisko spatfoval ve sjednoceni vedeni strany.
Vit dobé jak wuvadi, byl obsah okresnich novin ovlivnén
protisovétskou atmosférou a stanovisky okresnich organti. Na dotaz
ke spoluprici s redaktorem MF Hejkalem, ktery zvetejnil v okresnich
novindch nékolik ¢lankl protisovétsky a protisocialisticky zaméfenych
- popird, Ze by Hejkala ke spoluprici vyzval /jak tento uvadi ve svém
stanovisku/ a trvd na tom, Ze Hejkal spoluprici nabidl. - pfiznava,
7Ze zvetejnéni prvniho ¢lanku mu bylo na ONV ostfe vytknuto a piesto
nedokdzal zabranit zvetfejnéni dalSich clankd. [(...)] Ke kritické
pfipomince, pro¢ sam spolu sredakci v pozdéjsi dobé z vlastni
iniciativy neprovedl sebekritiku a neuvedl véci na spravnou miru,
nedava konkrétni odpovéd a uvadi pouze, Ze tak daleko tuto véc
nedomyslel. [(.)]° Zavérem komise prohlasila, Ze ackoliv
se M. MensSik hlasi k novému stranickému vedeni, neni mozné fici,
Ze se za tuto politiku bezvyhradné angazuje. Vysledek byl proto
nekompromisni - vylouéeni z KSC.

Jesté predtim, neZ se mélo predsednictvo okresniho vyboru vyjadfit
k ndvrhu na vylouceni ze strany, bylo Miroslavem MenSikem
pozadovéano, aby byl v plném znéni piecten jeho dopis, ve kterém
zpracoval pfipominky ke svému pohovoru. Obsah listu sice zaznél, ale
na vysledek mél asi pramaly vliv.”’  KaZdopiddné  miZeme  jen

35 Tamtéz, s. 52.
36 Tamtéz, s. 75 - 76.
37T Tamtéz, s. 13, 77.
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litovat, Ze se nam tento dopis nedochoval, protoZe by jisté
ptedstavoval zajimavy pokus o odpor proti normalizaénim praktikdm
okresnich funkcionafii. Cin redaktora Mensika je v havli¢kobrodskych
podminkdch zcela ojedin€ly. Pokud je mi zndmo, tak Zadny
z posuzovanych ¢&lenit KSC se takovouto formou nepostavil svym
hodnotiteltim.

Miroslav Mensik se vSak jeSté dlouho nemohl se svym osudem
smifit. ,,[(...)] Nedokazal pochopit, Ze ho z partaje vyloucili titiz lidé,
ktefi sepisovali rezoluce proti okupaci. Ale ty jsi za ty noviny tehdy
zodpovidal, vysvétlovali mu dialekticky [(..)]** Pro tplnost jesté
uved’me, Ze kritké ¢lenstvi v KSC bylo zruSeno i manZelce redaktora
Mensika, Milusi, kterd pracovala v mistni knihovné.*

(o ﬂ}g’ HAVLIGKOBRODSTI KOMUNISTE!
% Sinéleii vpied, cestou slavnych revoluénich

tradic, za jeho lep3i vzhled -

g ‘XI Ty za mésto krasnejsi
. E
OWM=
Za vy33i efektivnost viroby a dynamicky
] riist ekonomiky
~ g

Obr. 3: Propagacni tisk KSC ze sedmdesdtych let 20. stoleti.
(SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 123, Méstské konference 1973)

Po takovémto zemétfeseni ale vyvstala otdzka, jak dédl s Cestou
Vyso¢iny. Dvéma ze tfi redaktori bylo zruSeno clenstvi
v komunistické stran¢, proto na takto dileZitych mistech nemohli
nadale pisobit. Resent se ujal vydavatel novin - Okresni nérodni vybor

¥ MLEINEK, J.: Nelegendy o malych inkvizitorech. 1. vyd. Havlickiv Brod:
Hejkal, 2005. s. 45. Toto potvrzuje i manzelka M. Mensika. Rozhovor
s pamétnikem pi Milusi Mensikovou (12. bifezna 2012).

39 SOKA HB, f. OV KSC HB, kart. 50, Schiize 3. 6. 1970, s. 12.
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Havlickiiv Brod. Na schtizi dne 23. cervence 1970 byli M. Mensik
i S. Barta odvolani ze svych funkci s d¢innosti od 1. zat{ 1970. Do té
doby méli oba vykondvat svoji novinaiskou ¢innost. Dals§i zamé&stnani
jim mél ptidélit odbor kultury ONV.*

V zapéti se vyjasnilo i nové obsazeni redakce. Dne 20. srpna 1970
byl na misto vedouciho Cesty VysoCiny pfijat FrantiSek Fiedler
(nar. 1913). Piivodnim povoldnim byl krejéi, ¢lenem KSC od roku
1945. V padesatych letech absolvoval kurz pro redaktory
zemédé€lskych novin a pasobil pfi vydavani okresniho periodika
v Led¢i nad Sédzavou.*' Od roku 1966 pracoval jako vedouci hradu
Lipnice. Dle stranického hodnoceni F. Fiedler v krizovém obdobi let
1968 az 1969 osvédcil své marxistické postoje, kdyZ stdl na strané
zdravych sil v KSC.*

Na misto Slavomira Barty byl, rovnéZ od 1. zafi 1970, urcen Josef
Némec. Zastupcem vedouciho redaktora se stala jedind pracovnice
Cesty Vysociny, kterd preckala Cistky roku 1970 - Kvéta Hlouskova.
Zarovent s kddrovymi zménami bylo i rozhodnuto, Ze spolu-
vydavatelem okresnich novin se od poéitku zaif stane OV KSC
Havlickav Brod.

Zde prakticky vyklad pocatkli normalizace v okresnim tydeniku
kon¢i. Redakce se vice jak z poloviny zménila a Miroslav Mensik se
Slavomirem Bartou piesli pracovat jinam. S. Barta nasel zaméstnani
v brodském muzeu, kde pracoval jako dokumentitor.” Dalsi osudy
nam pribliZuje jeho byvaly redakcni kolega M. Mensik: ,,[(...)] svij
novinarsky talent projevoval pifi vydavani metodickych materidlti pro
kronikdfe MNV. PriSel vSak rok 1975 a jeho pracovni zafazeni
se znovu ,reformatorim‘ znelibilo. JiZ s podlomenym zdravim byl
nucen opét zmenit pracovisteé. Nasel je mezi délniky v Modeté Dobra,
odkud se kratce po vyuceni vydal studovat délnickou piipravku a dalsi
Skoly. Fyzickd ndmaha a prasné prostiedi jej predCasné zahangji
do invalidniho dichodu. Cela ta 1éta po nedobrovolném odchodu

40 SOKA HB, f. ONV HB, kniha 82, Schize 23. 7. 1970. s. 8.

41 F. Fiedler je rozvnéZ autorem brozury ,,35 let boji KSC na Svételsku a
Dolnoméstsku®, kterou vydal OV KSC v Ledg¢i nad Sazavou roku 1956.

42 SOKA HB, f. ONV HB, kniha 82, Schize 20. 8. 1970.

43 Tamtéz, Schize 3. 9. 1970.
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z redakce Cesty Vysociny byl i naddle bedlivym pozorovatelem Zivota
kolem sebe, zvlasté pak v Nové Vsi u Svétlé, kde vedl peclivé obecni
kronﬂai [(...)] Zemfel zacitkem listopadu 1989 ve véku 59 let.
[C.OTF

A co se stalo se samotnym Miroslavem Mensikem? Po svém
vyhosSténi z Cesty VysoCiny pieSel pod tehdy neddvno zaloZené
Okresni kulturni stfedisko, kde napiiklad poméhal s potdddnim
populdrnich festivalti Hagkova Lipnice.* P této praci se dokonce
setkal se zndmym bavicem stejného pifjmeni - Vladimirem
Mensikem.*

V brodském kulturnim stfedisku se ale Miroslav Mensik potkal
i s dal$i osobnosti. Tou byl, jiZz jednou zminény, Bohumir Fucik.
Nechvalné proslul predevs§im v sedmdesitych letech jako jeden
z vyraznych normalizatori kultury na okrese Havlickiv Brod.
Do dnesnich dob se zachovalo mnoho jeho ¢lankd, knih a broZurek,
které se vénuji historii délnického hnuti, partyzdnim za druhé svétové
valky nebo nasilné kolektivizaci. VSechny publikace jsou ale vyrazné
poznamendny komunistickymi dogmaty a tfidnim vnimanim tehdejsiho
svéta. Své texty Casto podepisoval pseudonymem Ivan Hart, snad
zobdivu k popravenému komunistickému redaktorovi Vratislavu
Santrochovi, ktery kryci jméno Hart také pouzival.’ B. Fu¢ik psal
nejen prozu, ale i basné. OvSem opét s politickym ndbojem. Z dalsich
aktivit uved'me naptiklad, Ze vletech 1959 a7z 1964 byl feditelem
festivalu Haskova Lipnice.

V poloviné sedmdesatych let ale M. Mens$ik z okresniho mésta
pracovné piesel do Pribyslavi a od 1. bfezna 1976 zacal pisobit v nové

44 MENSIK, M.: Nékteif uz chybéli. Cesta Vysociny, 3. 4. 1990, ¢&. 14, s. 3.

45 HART, I.: O pocitcich lipnickych festivalti. Havlickobrodsky zpravodaj,
1983, ¢. 6, s. 28.

% Rozhovor spamétnikem pi Miludi Mensikovou (12. bfezna 2012).;
V Okresnim kulturnim stfedisku Miroslav Mensik pracoval i s pfekladatelem
a spisovatelem Josefem Mlejnkem MLEJNEK, J.: Nelegendy o malych
inkvizitorech. 1. vyd. Havli€ktiv Brod: Hejkal, 2005. s. 45.

47 KAMP, M.: Jan Vesely a synové: Sedesitileté déjiny jedné textilky
za Cernym mostem. In KOL.: Havlickobrodsko 24. Havli¢kiiv Brod: MV HB
a SOKA HB, 2010. s. 89.; FUCIK, B.: Jaro nasich dnii. Havlickiv Brod:
Krajské nakladatelstvi, 1959. s. 80.
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vzniklém Centru hasi¢ského hnuti, které dodnes sidli v tamé&j$im
zdmku.* Po rozsihlé rekonstrukci objektu, pii které pomahalo
neplacenou brigddnickou vypomoci mnoho ¢lenti profesiondlnich
i dobrovolnych hasi¢skych sboril, zde byla 10. ¢ervna 1983 oteviena
stdld expozice pozarni ochrany.*

V osmdesatych letech se byvaly redaktor MensSik dostal
i do hledacku Statni bezpecnosti. Dle rejstiikit byvalych policejnich
organti Ceskoslovenské socialistické republiky mé&l byt evidovin
v objektovém svazku s nazvem ,,PRAVICE®, ktery byl registrovian
16. zati 1983.° MiZeme viak jenom spekulovat, zjakého diivodu
o n&] mela bezpeCnost zdjem, protoZze cely spis byl dle zdznamu
znigen.”'

V Pribyslavi Miroslav Mensik ptisobil az do roku 1998, kdy byl
z divodu nedostatku financnich prostfedki na provoz Centra
propustén a nasledné odesel do diichodu.’” V dal$ich letech si kromé
zaslouzeného odpocinku naSel ¢as i na jiné Cinnosti - byl ¢lenem
ediéni rady brodského Muzea VysoCiny, publikoval v novinidch
a Casopisech (mimo jiné vedl redakci Havlickobrodského zpravodaje).
Zaroven byl organizovan v Klubu novinaii Prazského jara *68, ktery
sdruzuje byvalé pracovniky sdé€lovacich prostfedkli postiZzené
normalizaci.” Rozs&hlé védomosti a pét let usilovné price zhodnotil

48 MENSIK, M.: Historie dobrovolnych hasic¢u okresu Havlickitv Brod.
1. vyd. Havlicktiv Brod: Okresni sdruZeni hasict Cech, Moravy a Slezska,
2001. s. 116, 123.

49 Ohledné& Centra hasi¢ského hnuti v P¥ibyslavi viz napiiklad MENSIK, M.:
Z historie pfestavby piibyslavského zdmku na hasi¢ské muzeum. Pribyslavsky
ctvrtlemnik, 2003, ¢. 3, s. 20 - 29.

50 Viz vyhledavani na internetovych strinkich www.svazky.cz [Nalezeno
31.7.2012].

51 Objektovy svazek s nazvem ,PRAVICE®, registra¢ni ¢islo 21064.
Vyhleddno na  <http://www.abscr.cz/cs/vyhledavani-archivni-pomucky>.
[Nalezeno 31. 7. 2012].

52 MENSIK, M.: Historie dobrovolnych hasicit okresu Havlickiiv Brod.
1. vyd. Havlicktiv Brod: Okresni sdruZeni hasict Cech, Moravy a Slezska,
2001.s. 118.

53 Seznam ¢&lent viz MALECEK, S. (ed.): Byli jsme pFi tom. Praha: Klub
novinaft Prazského jara ‘68, 1993.
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ve své knize ,,Historie dobrovolnych hasi¢t okresu Havlicktiiv Brod,*
kterd vysla roku 2001. Pfi tvorbé této publikace se M. Mensik dostal
i k zdpisim rady ONV Havli¢kiv Brod z let 1969 a 1970.>* Jaké pocity
v ném vyvolal pohled na rozhodnuti stitnich orginti, které ho kvuili
politice pfipravily o dlouhd 1éta novinafské prace, se vSak jiZ nikdy
nedozvime. Miroslav Mensik zemiel v prosinci roku 2009.”

Pozorny ctenaf této prace jisté velmi rychle odhali jeji nedostatky.
Hlavnim problémem zlstavaji prameny, které jsou tvofeny predev§im
zépisy brodskych organtt ONV a OV KSC. I kdyZ se informace v nich
obsazené cCasto shoduji s dal$imi zdroji ¢i literaturou, nelze jim
ptitknout punc ,jediné mozné pravdy.“ Pokud by proto kdokoliv
ze Ctenarti mél k dispozici upfesiiujici udaje ¢i vzpominky, autor bude
velmi rad, kdyZ mu takovéto informace budou sdéleny pro dalsi
poznani neddvné, ale pfece dnes jiz tak vzdalené, minulosti naSeho
regionu.

Prameny a literatura
Pamétnici
Miluse Mensikova (nar. 1939)

Stdtni okresni archiv Havli¢kiv Brod
f. ONV HB, kniha 64, 65, 67,71, 76, 77,78, 79, 80, 81, 82.
f. OV KSC HB, kart. 5, 6, 18, 19, 47, 48, 49, 50, 123, 218.

Dobovy tisk

Cesta Vrchovinou r. 2009, 2010.

Cesta Vysociny, r. 1968, 1969, 1970, 1990.
Havli¢kobrodsky zpravodaj, r. 1983, 1988, 1993, 2000.

5¢ MENSIK, M.: Historie dobrovolnych hasic¢u okresu Havlickitv Brod.
1. vyd. Havlicktiv Brod: Okresni sdruZeni hasict Cech, Moravy a Slezska,
2001. s. 147.

55 Dobrovolni hasi¢i Vysoina. ,,Seznam zaslouZilych hasicii v okrese
Havlickiiv Brod. “ [online]. Dostupné z URL: <http://dh-vysocina.cz/hb-aktiv-
zaslouzilych-hasicu/seznam-clenu>. [Citovdno 31. 7. 2012].; MAREK, L.
Cestjeho pamatce. Cesta Vrchovinou, 22. 12. 2009, ¢. 52, s. 2.
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VYROCNI ZPRAVA MUZEA VYSOCINY HAVLICKUV BROD
ZA ROK 2011
Jiri Jedlicka

Muzeum Vysociny Havlickiv Brod (MVHB) je pfispévkovou
organizaci, zfizovanou krajem Vyso€ina a pecCuje o sbirky
ve vlastnictvi zfizovatele. Muzeum sidli v Havlickové domé, ktery
je majetkem mésta Havlickiv Brod. S ucinnosti od 1. 1. 2006 MVHB
plati Méstu Havlickiv Brod ndjem ve vysi 300 223,- K¢, stim,
7Ze prostfedky mésto zpétn€ vyuziva na ddrzbu a investice do objektu.

Od pocatku roku 2011 probihaly intenzivni price na rozjezdu
schvileného tfiletého projektu ptfeshrani¢ni spoluprice s Rakouskem
Porta culturae, ve kterém jsou zapojeny Jihocesky kraj, Jihomoravsky
kraj, Kulturvernetzung NO za Dolni Rakousko a Muzeum Vyso&iny
Havlickiv Brod za Kraj Vysocina. Projekt se uskute¢nuje v ramci
Operacniho programu Pieshrani¢ni spolupridce - Evropskd dzemni
spoluprice Rakousko - Ceské republika 2007—2013. Cilem projektu
je preshrani¢ni propojeni kulturnich aktivit a rozvinout spoluprici
mezi kulturnimi organizacemi i jednotlivcii MV HB ma za kol
administraci projektu na Vysocing, proto byla vytvofena administrani
kanceldt projektu v Havlickové Brod€. Pracovnici kancelafe maji
za ukol vytvofit vefejnou databdzi kulturnich subjektd (vytvarnici,
uméleckd femesla, organizitoii kulturnich akci apod.), organizovat
nekteré pilotni projekty (Dny otevienych ateliérti v kraji Vysocina,
Jazzové dny) a administracné spolupracovat na realizaci projektd,
které v ramci vybérovych fizeni vysoutéZily kulturni organizace (PEN
Klub - Mezindrodni literarni festival v Havlickové Brodé¢, Krajska
knihovna Vysocina v Havlickové Brod¢ - Literdrni a scénickd cCteni,
Oblastni gaerie Vyso€iny v Jihlavé — Mezindrodni malitské
sympozium, Muzeum VysoCiny Tiebi¢ - mezindrodni vystava
betléml, Muzeum Vysociny Trebi¢ — pobocka Muzeum femesel
Moravské Budé&jovice - mezindrodni semindf o betlémafstvi,
MV lJihlava, MV Tfebi¢, MV Havlickiv Brod, MV Pelhfimov,
OGYV Jihlava, GVU Havli¢kuv Brod, HG Nové mésto na Moravé -
Muzejni a galerijni noci v kraji Vysoc€ina).

V prvnim Ctvrtleti se podafilo najit vhodné prostory pro ziizeni
nového depozitiie v budové byvalého Telecomu v Beckovského ulici
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v Havlickové Brod€. Po odsouhlaseni zdméru zfizovatelem byla
zahdjena jedndni s majitelem objektu o podminkdch prondjmu,
zajisténa predprojektovd dokumentace pro Upravu skladovych prostor
na depozitdf a vypracovdn piedbézny finanni rozpocet akce.
Predpoklad realizace je prvni Cctvrtleti aZ pololeti roku 2011,
pfedpoklad nastéhovani je polovina roku 2011. Soucasné by doslo
k opusténi depozitafe v Kyjovské ulici v Havlickové Brodég, na hradé
v Led¢i nad Sdzavou a zifejmé také depozitafe v Havlickové domé.

V prvni polovin€ roku, aZ do fijna 2011 pokracovaly intenzivni
piipravy na otevieni inovované expozice Karla Havlicka Borovského,
ke tfem vyro¢im této osobnosti. Byly vydany jazykové mutace broZur
o KHB vnémeckém a anglickém jazyce, zprovoznén web KHB
a zajiSténi audioprivodci s informacemi v ¢eském, némeckém
a anglickém jazyce. V expozici byly instaloviny nové vitriny
s vystavnimi panely a pofizeny faksimile dokumentti a kopie nékterych
exponatil.

Vroce 2011 byl udrZen vySsi financni piijem z archeologickych
dohledti. Tento fakt vyrazn€¢ prispél kdobré hospodaiské
a materidlové bilanci muzea, a také diky tomuto faktu mohl byt
zakoupen novéjsi automobil. Vroce 2011 pokracovali odborni
pracovnici muzea ve fotografovidni a soub&Zné inventarizaci sbirek
v depozitafi, ve Stitnim okresnim archivu v Kyjovské ulici.
Standardné byl zajisStovdn béZny provoz muzea, vystavni,
prednaskova, privodcovska a badatelska ¢innost.

I. Organizad¢ni struktura muzea v roce 2011

Reditel, kuritor sbirek, vytvarnik,

vystavar: MgA. Jiii Jedlicka

Archeolog, kurator sbirek, vystavar: Mgr. Pavel Rous

Dokumentator, kurator sbirek,

vystavar, fotograf, spravce depozitife: = Eduard Vesely

Historik, kurator sbirek, vystavar,

koordindtor KVC: Mgr. Michal Kamp

Pomocny archeolog, vystavari: Mgr. Marek Chvétal (zastup
za Mgr. Alenu Jindrovou)
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Pomocny archeolog, vystavar: od poloviny roku Bc. Radka
Urbankova
Ekonomka: Ivana Krajickova
Knihovnik, spravce fotoarchivu,
vystavat, pokladnik: Ludmila Jan4ackova
Konzervatorka: Kamila Stellerova
Pruvodce : Marie Suchd,
Marie Votavova,
Michal Slama
Uklizecka: Renata Necasova

Porta culturae:

ManaZer projektu: Ing. Vladimir Sprincl

Tvirce databaze, koordinator : Bc. Ludmila Janackova —
Sedlmajerova

Tvirce databaze, koordinator : FrantiSek Stibor

Pokladni: Iva Svobodova

Poradni sbor pro sbirkotvornou éinnost:

Mgr. Milan Cumpl Eduard Vesely
PaeDr. Radomir Dvotdk Mgr. Ales Vesely
Ak. malif Jan Exnar Zina Zborovska
Jif{ Lédl

PhDr. Ladislav Macek
Mgr. Pavel Rous

Edicni rada:

Mgr. Eva Bendkova - KKV Havlicktiv Brod,

PhDr. Ladislav Macek — SOKA Havlicktiv Brod

Mgr. Pavel Rous — MV Havlickiiv Brod

PhDr. Milo§ Tajovsky — SOKA Havlicktiv Brod

Mgr. Viclav Tucek

Mgr. Ales Vesely — Galerie vytvarného uméni Havlickav Brod
Zina Zborovska — MV Havlickuiv Brod
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II. Prace se sbirkami
V souladu s pldnem akvizi¢ni Cinnosti muzea byly ziskdny tyto
prirtstky:

Ndkup:

Prir. €. predmét pocet cena
2/2011 hrnek 1 500,-
3/2011 lahve 4 600,-
4/2011 sokolsky tbor 1 500,-
5/2011 odznaky- soubor 38 500,-
7/2011 kniha 1 100,-
8/2011 kniha 1 150,-
9/2011 pfedméty z pozustal.

JUDr. Neuern 128 7940,-
10/2011 audiovizualni nahravka 1 200,-
11/2011 bicykl 1 1500,-
13/2011 filmova promitacka 1 2000,-
14/2011 dymky 7 1000,-
15/2011 obuvnicky Sici stroj 1 500,-
16/2011 reklamnf figuralni

stojka 1 1000,-
17/2011 nasada na lopatu 1 200,-
18/2011 pohlednice 3 430,-
19/2011 obraz 1 20 000,-
20/2011 obraz 1 20 000,-
21/2011 sklenéna plastika 1 40 000,-
22/2011 kresba 1 20 000,-
23/2011 obraz 1 1 000,-

Vlastni vyzkumnd c¢innost a dary:
24/2011 pytel 1
25/2011 hrnec
26/2011 budik
27/2011 rukavnik
28/2011 sekerka bronzova

—



240

Nalezy v muzeu (piredméty ze Soupisu problematickych pol. muzea)
29/2011 korunova poukéazka 1
30/2011 bankovka
31/2011 bankovka
32/2011 odznaky
33/2011 kniha
34/2011 kniha
35/2011 kniha

—_— = DN =

Archeologické movité ndlezy ziskané v r. 2010, uloZené pod inv. &isly
A 1/2010 az A 76/2010:

keramika (zlomky) 928 ks
Zelezo (zlomky a celé exemplare) 31ks
ostatni (neZelezné) kovy 25 ks
sklo 4 ks
kamen — SKI 1 ks
kamen — ostatni 9 ks
dievo 1 ks
mazanice 8 ks
struska, tavenina 19 ks
kosti 19 ks
neurceny material 1 ks
ostatni material 2 ks
celkem 1048 ks (jednotlivin)

II1. Sprava sbirek, kontroly sbirek

Pribézn¢ byla provedena kontrola depozitiit a expozic
v Havlickové Brodég, v Led¢i nad Sdzavou a v Lipnici nad Sdzavou.
Dle potieby byla provedena aktualizace zapijcek. Nejveétsi zaptjcky
sbirek jsou 1 nadéle realizovany s méstem Lede¢ nad Sdzavou a obci
Lipnice nad Sédzavou. Zikladnim ukolem muzea vroce 2011 byla
vSestrannd péce o sbirky vcetné dopliovdni sbirek a odborného
zpracovani sbirek, jejich fotografovani a fyzické predani.

V programu Demus - Archeologie zaevidovany nilezové soubory
A 1/2010 az A 76/2010.

Realizovali: Mgr. Pavel Rous, Mgr. Marek Chvdtal,
Bc. Radka Urbdnkovd
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Neplanované byla vyuzita moZnost ziskani novych spole¢nych
depozitarnich prostor Muzea VysoCiny Havlickiv Brod a GVU
v Havlickové Brodé¢ a zahdjena jedndni s majitelem budovy a
intenzivni prace na predprojektové piiprave.

Realizoval: MgA. Jiii Jedlicka

Provedena Fadna inventarizace téchto sbirkovych skupin:

Sbirkova skupina ,,Porceldn‘ (135 inv. ¢ = 208 ks)
Sbirkova skupina ,,Militaria‘ (127 inv. ¢ = 348 ks)
Sbirkova skupina ,,Archeologie* (1000 inv. ¢ = 1001 ks)
Sbirkova skupina ,,Sklo“ (234 inv. ¢ = 284 ks)
Sbirkova skupina ,,Numismatika* (64 inv. ¢ = 428 ks)
Sbirkova skupina ,, KHB2 (150 inv. ¢ = 271 ks)
Realizovali: Mgr. Pavel Rous, MgA. Jiii Jedlicka,
Mgr. Michal Kamp a Eduard Vesely

Celkem byla vroce 2011 provedena inventarizace 1 710
inventarnich ¢isel sbirkovych predmétd, tj. 2 540 ks.

IV. Konzervovani, restaurovani sbirek
Bylo postupovdno podle Planu konzervace MV HB na rok 2011,
ukoly byly splnény.

Konzervované muzedlie v konzervdtorské dilné za rok 2011

Sbirkova skupina Sklo — 24 inv. ¢isel

Predméty na vystavu POKLADY MORAVY -4 inv. ¢isla

SEZNAM TEXTILU - osetfeni (zbaveni plisn€) ornaty, liturgické
pomticky a ubrousky — 28 ks

Konzervovani predméti i obrazli - vybranych pro digitalizaci
na pracovisti v rdmci projektu MUZEA ON-LINE — 13 inv. Cisel

Konzervovani predméti do nové stdlé expozice Karla Havlicka
Borovského - 46 inv. ¢isel

Dosud nebyla doddna druhd etapa restauroviani pozdné
sttedov€kého deskového oltife (restaurovdni centrdlni desky)
pochdzejici pravdépodobné z kostela sv. Vojtécha v Havlickoveé Brodé
inv. ¢. O 776.
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V. Kulturné vychovna ¢innost

1) Expozice

V roce 2011 pokracovaly prace na nové expozici Karla Havlicka
Borovského. Mgr. Kamp s MgA. Jedlickou navrhli koncepci expozice
s vyuzitim interaktivnich prvkd a audioprivodct s vicejazyénym
vykladem. Mgr. Kamp zajistil odborné podklady pro expozici. Byly
vydany jazykové mutace brozur o KHB v némeckém a anglickém
jazyce, zprovoznén web KHB a zajisténi audiopriivodci s informacemi
v ¢eském, némeckém a anglickém jazyce. V expozici byly instalovany
nové vitriny s vystavnimi panely a pofizeny faksimile dokumenti
a kopie nekterych exponati.

Realizovali: Mgr. Michal Kamp, MgA. Jii1 Jedlicka,

Ludmila Jandckovd
2) Vystavy:
A) Mdzhaus Havli¢kova domu:
KERAMIKA V. Cernoch a Zdci 16.11.-9.1. 2011
FRANTISEK NEUVIRT - obrazy 14.1.-27.2. 2011
JARNI TRADICE A ZVYKY
na Havlickobrodsku 8.3.-1.5.2011
HORNINY A NEROSTY Havli¢kobrodska 6.5.-10.7. 2011
JIRI BASTA - kresby, malby, plastiky 15.7.-4.9. 2011
HOUBY
50 LET FOTOKLUBU - celostatni vystava 10.9. - 16.10. 2011
JAN EXNAR - autorské sklo 15.9.-4.12. 2011
KRYSACI z Vizovic 6.12. - 4.3.2012
B) Maly vystavni sdl
KERAMIKA V. Cernoch a Zéci 16.11. -9.1. 2011
FRANTISEK NEUVIRT — obrazy 14.1.-27.2. 2011
JARNI TRADICE A ZVYKY
na Havlickobrodsku 8.3.—1.5.2011
SKLARSKA SKOLA Svétld nad Sdzavou 6.5.-10.7.2011
JIRT BASTA — kresby, malby, plastiky 15.7.-4.9.2011
50 let Fotoklubu — celostatni vystava 10.9. - 16.10. 2011

VENDA TRUHLAROVA - obrazy 22.10. - 4.12. 2011
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C) Prednaskovy sdl

GEOOBRAZY - Ivan Dolezal 6.5.—10.7. 2011

FRANZ GOESS: Praha 1968 22.7.-4.9.2011

JAN EXNAR - autorské sklo 15.9.-4.12. 2011

KRYSACI z vegernitku 6.12-4.3.2012

D) Sklep

SENDJENOVA HROBKA

— staroegyptskd hrobka 1. leden — 31. prosinec 2011
E) Externi prostory

DANIEL REYNEK - fotografie - KrU Jihlava leden — tinor 2011

3) Dalsi kulturné vychovné akce:

Noc v muzeu 3.6.2011

Stejné jako v pfedchozich letech, Muzeum Vysociny spolecné
s Galerii vytvarného uméni Havlickiiv Brod uspofddalo Noc v muzeu,
tentokrat s prispénim projektu Porta culturae.

Dny evropského kulturniho dédictvi z4ri 2011

MVHB se jiz tradi¢né pfipojilo k akci Dny evropského kulturniho
dédictvi, které jsou ve znameni volného zpfistupnéni historickych
pamatek v celém mésté. K nim patii i budova MV HB, tzv. Havlickiv
diim a klasterni kostel se Staflovou bastou, které muzeum provozuje.

Vyse uvedené vystavy v Havlickové domé, stdlou expozici muzea
a kulturn{ akce navstivilo celkem 21 665 navstévniki.

Prednasky pro Skoly a vefejnost:
Kmenovi zaméstnanci muzea zajistili prednasky (v rdmci vystav,
university volného ¢asu a vlastniho muzejniho cyklu).

Mgr. Pavel Rous: Archeologické vyzkumy MVHB v roce 2010 —
1x (ptedndSka pro vefejnost, vsdle Staré radnice); Husitstvi
na Havli¢kobrodsku, 3 piednésky, pro ZS Stiflova HB a ZS Lipa

Mgr. Marek Chvdtal: Archeologické vyzkumy MVHB v roce 2010

Eduard Vesely: 18.1. 2011 - Havlickiv Brod 1914-1945 (ZS Sady);
25.1. 2011 - Havli¢kiv Brod 1914-1945 (ZS Sady); 17.2. 2011 - Druh4
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svétovd vélka na Havlickobrodsku (ZS Sady); 28.6. 2011 - Havli¢kav
Brod 1914-1945 (ZS Sady)

Mgr. Michal Kamp: Listopad 1989 - 2x; Karel Havlicek - 1x;
Vojtéch Weidenhoffer - 5. 10. 2011

Mgr. Michal Kamp, Mgr. Ales Riman: Letci RAF
z Havlickobrodska - 23. 9. 2011

V ramci spoluprice s krajskou knihovnou se muzeum podilelo na
realizaci pfednaskového cyklu vramci University volného casu
a zajistilo nize uvedené prednasky:

Mgr. Michal Kamp: Zivot Karla Havlicka, Dilo a odkaz Karla
Havlicka, Tom4S Garrigue Masaryk do Velké vilky, Tom4aS Garrigue
Masaryk za Velké valky a prvni republiky, Masaryktv Havlicek

Nabidka piednasek MV HB pro zakladni skoly
skolni rok 2010/2011
Protektorét a holocaust na Havlickobrodsku
Zidé na Havli¢kobrodsku
(Mgr. Alena Jindrov4, Mgr. Michal Kamp)
Nase obec
Historie a pamétky Havlickova Brodu
(Stépan Podest)
Husitstvi na Havlickobrodsku
Hornickd minulost Havli¢kobrodska
(Mgr. Pavel Rous)
Némecky Brod v letech 1914-1945
Primysl a femesla na Havlickobrodsku
(Mgr. Eduard Vesely)
Karel Havlicek Borovsky - vyznamny
predstavitel ndrodniho obrozeni
Karel Havlicek Borovsky - Zivot a dilo
(Mgr. Michal Kamp)

VI. Védecko - vyzkumné a odborné vkoly

1) V oboru archeologie (odpovida Mgr. Pavel Rous):

Realizovéno, resp. zapsano a dokumentovdno 69 archeologickych
akci (vyzkumt, dohledl a zdpist archeol. ndlezil) a zpracovdno 17
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nalezovych zprdav z archeologickych vyzkumt - (spole¢né¢ s M.
Chvatalem a R. Urbankovou).
Realizoval: Mgr. Pavel Rous

Technickd pomoc archeologovi muzea (doprava — fidi¢, price v
terénu, zpracovani a fotografovani nalezli, vypracovavani arch. zprav
pro investory, arch. agenda aj.); Vystavy: HORNINY A NEROSTY
Havlickobrodska, GEOOBRAZY - Ivan Dolezal

Realizoval: Mgr. Marek Chvdtal

Technickd pomoc archeologovi muzea (doprava — fidi¢, prace v
terénu, zpracovani a fotografovani ndlezl, vypracovdvani arch. zprav
pro investory, arch. agenda aj.);

Realizovala: Bc. Radka Urbdnkovd

2) V oboru historie, literarni historie a etnografie
Expozice ,,Karel Havlicek Borovsky — Zivot a odkaz*“ — obsahova
stranka. SpuSténi a pokracujici prace na tématickém webu
karelhavlicek.cz, Ugast na jarnim zasedani komise regionalni historie
Moravy a Slezska AMG (4. 5. 2011, Brno), Pfispévek na seminéii
~Muzejni spolky v&era a dnes“ (13. 10. 2011, Caslav, piispévek Vliv
kultu Karla Havlicka na vyvoj muzea v Némeckém Brod¢ (1874-
1945)), Piispévek na konferenci ,,Vyhnanstvi nebo rdj — diskuze o
Karlu Havlicku Borovském® (22. 10. 2011, Havlickiv Brod, téma
Vyvoj muzejni prezentace Karla Havlicka v 20. a 21. stoleti) tématické
¢lanky o historii regionu a sbirkovych predmétech Muzea Vysociny
Havlickiv Brod na ,,facebookovych* strankach organizace
Realizoval: Mgr. Michal Kamp

V ramci digitalizace sbirkového fondu muzea bylo fotograficky
zdokumentovdno 1727 ks sbirtkovych predméti ze skupiny
Archeologie ( 1 000 ks), Porcelan (208 ks), Sklo (284 ks) a Militaria
(235 ks). Vramci specializace muzea na historii Zelezafstvi a
strojirenstvi byl uskutecnén archivni a terénni prizkum strojirny
Josefa Janiacka ve Starém Ransku. Sepsiny byly dé€jiny tovarny a byl
sestaven katalog vyrobkll a fotografii. Shromazdéni dokumentl a
fotografii k publikovani dé&jin strojirny Fr. Sysra v Libici nad
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Doubravou. Fotogafickd dokumentace dila vytvarného umélce Jitiho
Basty. Vystavy: Oteviend zemé a Geoobrazy, realizace, Jifi BaSta-
epizody, realizace, Houby, realizace, Jan Exnar“11%, realizace,
Staroegyptské podzemi, ideovy nameét, realizace. Spoluprice
na projektu - Muzea on-line.

Realizoval: Eduard Vesely

Realizace a organizacni zajiSténi projektu preshraniéni spoluprice
PORTA CULTURAE.
Realizovali: MgA. Jiii Jedlicka, Ing. Viadimir Sprincl,
Bc. Ludmila Jandckovd - Sedlmajerovd,
Frantisek Stibor, Ivana Krajickovd,
Iva Svobodova

Expozice ,,Karel Havlicek Borovsky — Zivot a odkaz“ — ideova
a vytvarnd stranka, spusténi a pokracujici prdce na tématickém webu
karelhavlicek.cz, vystavy: FRANTISEK NEUVIRT - obrazy, JARNI
TRADICE A ZVYKY na Havlickobrodsku, JIRT BASTA - kresby,
malby, plastiky, KRYSACI z Vizovic, VENDA TRUHLAROVA -
obrazy, FRANZ GOESS: Praha 1968, DANIEL REYNEK - fotografie
- KrU Jihlava. Fotogaficka dokumentace dila vytvarného umélce Jiitho
Basty. Spoluprace na projektu - Muzea on-line.
Realizoval: MgA. Jiit Jedlicka

VII. Edié¢ni a publika¢ni, propagace ¢innosti muzea

1) Edi¢ni ¢innost
Organizacné zajiStény dvé schlizky edi¢ni rady muzea a ptiprava
sborniku piispévkl o regiondlni historii Havlickobrodsko 25.
Realizoval: Mgr. Pavel Rous
Plakaty k vystavam, propagacni materidly.
Realizoval: MgA. Jiit Jedlicka

2) Publikaéni ¢innost
Stitedovéké a ran€ novovéké dvory v okoli Havli€¢kova Brodu,

Havlickobrodsko 25, 2011
Realizoval: Mgr. Pavel Rous
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Piil stoleti Vojtéecha Weidenhoffera, sbornik Havlickobrodsko 25,
prosinec 2011

Viiv kultu Karla Havlicka na vyvoj muzea v Némeckém Brode
(1874-1945), sbornik Muzejni spolky vcera a dnes (zatim nevyd4no)

Vyznam havlickovské tradice v Nemeckém Brodé a v Borové,
sbornik Karel Havlicek Borovsky 1821 — 1856, prosinec 2011

Vojtech Weidenhoffer, Havlickobrodské listy 12, prosinec 2012

Realizoval: Mgr. Michal Kamp

,JandCkova strojirna ve Starém Ransku“, HavliCkobrodsko 25,
Vlastivédny sbornik 2011
Realizoval: Eduard Vesely

2)Propagace a prezentace muzea

Cesky rozhlas (rubrika Toulky Vysoéinou): Vojtéch Weidenhoffer

z Némeckého Brodu, Kaskddy rybnikti v Havlickové Brodé¢, Kino Oko

v Havlickové Brodé, Také Havlickiv Brod mél svou plovarnu, Hodiny

na vézi v Havlickové Brodé, Vilém - jeden z nejstarSich ceskych
zvonti, Bombardovani Zdirce nad Doubravou 9.5. 1945

Realizoval: Mgr. Michal Kamp

Plakaty a pozvanky k vystavam HORNINY A NEROSTY
Havlickobrodska, GEOOBRAZY — Ivan Dolezal.
Realizoval: Mgr. Marek Chvdtal

Plakity a pozvanky k pldnovanym akcim muzea. ZajiSténi
prezentace MV HB vkabelové televizi HB-in. Zajisténi
audiopruvodci s jazyk. mutacemi.

Realizoval: MgA. Jiii Jedlicka

Odborni pracovnici publikovali fadu popularizacnich clankd —
denik Vysocina, Cesta Vrchovinou atd.
Realizovali: odborni pracovnici
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VIII. Knihovna a badatelska agenda

a) Knihovna

Knihovna muzea byla pribézné¢ doplhovdna. Pokracovalo
zapisovani novych knih do programu Clavius. Byla zajiSténa
pravidelnd obsluha webovych strdnek muzea a novych webovych
stranek www karelhavlicek.cz

Pocet navstévniki knihovny 494

Pocet registrovanych ctendii 30

Pocet vypujcek 1159 (z toho knih 723
a Casopisi 436)

Pocet novych titulti 69

Spotiebovana fin. ¢astka 12 500

Realizovala: Ludmila Janackova

b) Badatelska agenda

Odborni pracovnici zajistili pomoc badatellim, studentiim a dal$im
zdijemcim ztad vefejnosti  (konzultace napf. semindrnich
a diplomovych praci, vyhleddvini informaci, odkazy na literaturu
a dokumentace, kopirovén{ aj.)

Eduard Vesely

Fyzické ndvstévy (odborné konzultace): Svétlana Blechovad -
kanciondl P. M¢élnického 1506, bakaldiska prace, UK Praha, 25.1.
2011; Jitka Bastlovd - muzejni kanciondly, FFMU Brno, cervenec
2011; Jifi Dlabula- litinové kiiZe, Lipnice nad Sdzavou, €.p. 171

Elektronické dotazy: Zdenka Dandova - italsky legionaf Jan Laska,
zastoupeni ve sbirkdch, 29.7. 2011; Michal Miksik - mykologicky atlas
V. Panugky, Cs. Mykologickd spole¢nost Praha, 2.8. 2011; Markéta
Holubova - kramatské pisn¢€ a P.M. Svatohorska, Etologicky udstav AV
CR Praha, 6.10. 2011

Mgr. Pavel Rous

Fyzické ndvstévy (odborné konzultace): archeologické nélezy
z Usobi, podklady pro historii Usobi (pro: obec Usobi, ptiprava vydani
publikace o déjindch obce); kostel sv. Jana Kititele v Pfibyslavi,
nepublikovand stavebné historickd a archeologickd data (pro: Ale§
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Vesely, Galerie vytvarného uméni HB); stfedovéké ndlezy z okoli
hradu Lichnice (pro: Katefina Dolezalova, Ustav archeologie
a muzeologie FF MU Brno, magisterskd préace)

Elektronické dotazy:

Problematika nejstarsiho centra Brodu, historické skldrny na kat. .
Novd Ves u Svétlé a Roustany, historické sklarny Pavlovska
a Jilemska hut’, odnoceni soutéZznich praci - Cena FrantiSka DraSnera
2011, rudni Zernovy nalezené na katastru obce Stiibrné Hory,
Chienovice hrad, ikonografické prameny uloZené v MV HB, nové
pravéké ndlezy za rok 2011 — podklady pro doplnéni soupisu
pravékych ndlezi na Havlickobrodsku, ndlezy keramiky z prvni
poloviny 13. stoleti na Havli¢kobrodsku

Mgr. Michal Kamp

Fyzické ndvstévy: 18

Elektronické dotazy: 34

Vtéchto pifpadech se jednalo o pribézné konzultace
a nc¢kolikandsobné navstévy. Ostatni metodicka a odbornd pomoc byla
poskytnuta formou konzultaci problémt a dotazii, pfipominkovani,
korektur a oponentskych posudkti textli historiografické povahy
uréenych k publikaci, uréovani staroZitnosti a nalezi apod. Casté
dotazy byly kladeny rovnéZ formou e-mailu. Dotazy formou telefonatt
nejsou evidovany.

IX. Kronikafstvi
V roce 2011 nebyla poZadovdna metodickd pomoc ke kronikdm.

X. Konference, seminare, odborné komise, setkani

MgA. Jiii Jedlicka: Vetejnost a archeologické nélezy - Narodni
archiv Praha, Kvalita 09 — 6 Skoleni pro feditele piispévkovych
organizaci — Jihlava, schiizky k projektu PORTA CULTURAE,
projekt NEWMARKETS - referét o projektu Porta culturae — Jihlava,
Skolenf fidict

Ivana  Krajickovd:  ucCetnictvi  piispévkovych  organizaci,
inventarizace majetku — Jihlava
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Mgr. Pavel Rous: Regionélni archeologickd komise pro Vysocinu
—Jihlava

Mgr. Marek Chvdtal: Regiondlni archeologickd komise pro
Vysocinu - Jihlava, Skoleni fidict

Bc. Radka Urbdnkovd: Regiondlni archeologickd komise pro
Vysocinu - Jihlava, $kolenf ridict

Kamila Stellerovd: $koleni poZzarni ochrany, bezpe¢nosti préce
a nakladani s nebezpecnymi chemickymi latkami — Muzeum Vysociny
Tiebi¢ (4.4. 2011), Konference konzervatori a restauratort — Opava
(6. — 8. zari 2011)

Eduard Vesely: Skoleni fidi¢t

Mgr. Michal Kamp: Skoleni tidi¢t

XI. Spoluprace s obecnimi Gi‘ady a jinymi subjekty

Spoluprace s OKPPCR Krajského ufadu kraje Vysocina pfi
piipravé projektu PORTA CULTURAE, hrad Lipnice nad Sdzavou —
vystava obrazli s tématem hradu Lipnice, tym Ing. Arch. Buriana —
rekonstrukce ndmésti v Havlickov€é Brod¢€, Kalamajka Folklorn{
soubor Havlickiv Brod, Krajsky urad kraje Vyso€ina, M¢sto
Havlickiv Brod, Obec Lipnice nad Sazavou, Mésto Lede¢ nad
Sézavou

Galerie vytvarnych uméni v HavliCkové Brod¢, Statni okresni
archiv Havlickiv Brod, Krajskd knihovna kraje Vysoc¢ina Havlickiv
Brod, Muzeum Vysociny Jihlava, Muzeum Vysoc¢iny Tiebi¢, Muzeum
Vyso¢iny Pelhfimov, Konfederace politickych véziii pobocka
Havlickiiv Brod, Zikladni uméleckd S$kola Bedficha Smetany
Havlickiiv Brod, Gymnazium Havlickiv Brod, Akademie - Vyssi
odbornd  Skola, Gymnizium a  Stfedni odbornd  Skola
uméleckoprimyslova Svétld nad Sdzavou, Mésto Svétld nad Sazavou,
I centrum Havlickav Brod, Mykologicky spolek Havlickiv Brod

Finanéni podpora: Mé&stansky pivovar Chotébot

Osobni spoluprdce a podékovdni: Ing. Jana Fischerovd, Ing. Cengk
Juzl, Libor Honzarek, Ing. Tomas Hermann, PaeDr. Radek Dvotik,
Mgr. Markéta Hejkalova, Miloslav Ruzic¢ka, Jaromir Stojan, Libor
Blazek, Mgr. David Sorm
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XII. Hospodaieni muzea, navstévnost

Piispévek zfizovatele vroce 2011 <¢&inil 4277 000,- K& +
mimofiadnd dotace na expozici KHB ve vysi 237 000,- K¢ a investi¢ni
dotace na expozici KHB ve vysi 263 000,- K¢.

Trzby zvlastni Cinnosti (prodej vstupenek, prodej publikaci,
archeologicky dohled, pronajmy, reklama, ostatni vynosy ...) €inily
814 000 K¢,- K¢.

Celkové muzejni akce navstivilo 21 665 ndvstévnikd, z toho
vystavy a expozice navstivilo 17 142 navsStévnika, dal$i kulturné
vychovné akce pofddané muzeem (koncerty, piednaSky, besedy,
konference apod.) 3 923 navstévniku.

Knihovnu muzea navstivilo 494 osob.
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ZPRAVA O CINNOSTI MORAVSKEHO ZEMSKEHO
ARCHIVU V BRNE - STATNIHO OKRESNIHO ARCHIVU
HAVLICKUV BROD ZA ROK 2011

Ladislav Macek

I. Priedarchivni péée a zpracovani archivalii

S odkazem na povinnosti statnich archivl, vychazejici z ustanoveni
zdkona o archivnictvi (499/2004 Sb. v platném znéni) a zdkona o stdtn{
kontrole (552/1991 Sb.), pracovnici archivu vroce 2011 provedli
14 kontrol z oblasti vedeni spisové sluzby u tzv. povinnych piivodct.

Nedilnou souéésti jejich prace jsou rovnéZz metodické navstévy,
mnohdy spojené s pomoci pfi uspofdddni spisovny a s proskolenim
pracovnikil, pficemz v roce 2011 jich probéhlo 14. Pfipominkovany
a konzultovdny byly spisové normy 2 organizaci z oblasti vefejné
spravy a 1 advokdtni kancelére.

Archiv se podilel na vyfazovani dokument u 75 plvodct, kteii
maji povinnost provadét skartacni fizeni (celkem vyhotoveno
85 skartacnich protokolll). Obdobné bylo postupovano u 34 organizaci
(36 protokolit), které vytazuji dokumenty v mimoskartaénim fizeni.
Celkem prosly timto procesem dokumenty o rozsahu cca 497 béZnych
metrt (dale bm).

Tridéni, poradani, inventarizace a rejstiikovani fondi

Pribézn¢ byly tifidény nové piiristky. Celkem 121 fondi
o celkovém rozsahu 56,79 bm (vcetné provedeni vnitini skartace
a vyhotoveni evidencnich soupisi, tj. neni zahrnuto mezi zpracované
fondy).

V ramci skartaniho fizeni byl proveden vybér archivélii (v&etné
vyhotoveni evidencnich soupist ) u Okresniho soudu Havlickiiv Brod
(rejstiiky, spisy C, 4C, 5C, D, E, 4Nc, Spr., T, spisy soukromych
notdfl a statnich notaistvi), a to v celkovém rozsahu cca 74 bm,
pricemz "Cisty" piirastek justi¢nich fondt byl v rozsahu 44,49 bm.

V z4jmu zlepSeni dostupnosti archivnich pomiicek pro badatelskou
vefejnost bylo pfikroceno k prepisu starych analogovych inventari
vybranych kmenovych fondi do programu JANUS (Archiv mésta
Pribyslav — dokonceno, Archiv mésta Havlicktiv Brod — zahajeno).
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V oblasti zptistupiiovani archivalii pro badatelskou vefejnost byly
formou inventare zpracovany ndsledujici fondy:
1) Svazarm — okresni vybor Havlickiv Brod (1955-1989)
2) Rozpracovan je fond ONV Havlicktiv Brod (1960-1990)
3) Rozpracovén fond je Osobni pozlstalost — Drasner Frantisek,
Mgr., Havlicktiv Brod (1943-2006)

Pribézné byla doplhovéna rejstrikovd databdze Sbirky soudobé
dokumentace okresu Havlickiv Brod z let 1731-2000.

Soudoba dokumentace — kroniky

V ndvaznosti na metodické dohlidky v systému ptedarchivni péce
byla aktualizovdna databdzovd evidence pamétnich knih okresu
Havlickiiv Brod (bez ohledu na to, kde jsou fyzicky uloZeny).
Dostupna je na www.mza.cz/havlickuvbrod/kroniky.php.

I1. Evidence a ochrana archivalii

Evidence fondi Narodniho archivniho dédictvi

Archivni evidence fondl byla prubézné dopliiovdna v programu
PEvVA, pricemz ke konci roku 2011 bylo zapsiano 2046 fondi
uloZenych v archivu a 7 u jinych organizaci (celkem 3593,72 bm).

V databazi programu ARKY bylo evidoviano 685 vsech typi
archivnich pomicek.

II1. Vyuzivani archivalii a knihovny

Badatelska agenda

V roce 2011 statni okresni archiv navstivilo 224 badateli a pocet
jejich navstév dosdhl ¢éisla 600. Celkem bylo badatelim predloZeno
2284 evidencnich jednotek archivalii.

Pro spravni ucely stitnich a vefejnopravnich instituci bylo vytizeno
cca 163 pisemnych resersi a pro soukromé badatele cca 118 pisemnych
dotazi. Mimo to bylo poddno cca 306 dstnich informaci o fondech.
Prioritné jsou pfitom vyfizovdny reserSe pro spravni ucely organizaci
stitni a samospravné sféry. S ohledem na casovou a persondlni
narocnost téchto cinnosti jsou pozadavky ze soukromé sféry
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minimalizovany, nebot’ objektivné neni mozné, aby archivafi provadeli
badatelskou a heuristickou ¢innost za soukromé Zadatele.

Védeckovyzkumna a kulturné-osvétova ¢innost
Autorsky se odborni pracovnici archivu spolupodileli na vydani
ndasledujicich texti:

Tajovsky, M.: Penize ve sluzbich mésta (1. ¢ast), in.
Havlickobrodské listy, €. 1 (leden 2011), Havlickiiv Brod 2011,
s. 2 + Penize ve sluzbach mésta (2. ¢ast), in. Havlickobrodské
listy, €. 2 (dnor 2011), Havli¢kiv Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Z venkova aZ na ndmésti, in. Havlickobrodské listy,
¢. 3 (bfezen 2011), Havlickav Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Kde stdvaly masné kramy, in. Havlickobrodské listy,
¢. 4 (duben 2011), Havlickav Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Sportu zdar !, in. Havlickobrodské listy, €. 5 (kvéten
2011), Havli¢kav Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Ptipad Josef Kliment (1. ¢ast), in. Havlickobrodské
listy, €. 6 (Cerven 2011), Havlickiv Brod 2011, s. 2 + Ptipad
Josef Kliment (2. ¢ast), in. Havlickobrodské listy, ¢. 7 (Cervenec
2011), Havli¢kav Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Slava Tob¢, velky Slavy synu, in. Havlickobrodské
listy, €. 8 (srpen 2011), Havli¢kiv Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Stard brodska Skola (1. ¢ast), in. Havlickobrodské
listy, €. 9 (zari 2011), Havlickiv Brod 2011, s. 2 + Stard brodska
Skola (2. c¢ast), in. Havlickobrodské listy, ¢. 10 (zati 2011),
Havli¢kav Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Vzpominka nejen dusickova, ¢. 11 (listopad 2011),
Havli¢kav Brod 2011, s. 2

Tajovsky, M.: Prvni 1ékdrny v Brod¢, in. HavliCkobrodské listy,
¢. 12 (prosinec 2011), Havlickiv Brod 2011, s. 2

Macek, L: Zprava o ¢innosti Moravského zemského archivu v Brné
— Statniho okresniho archivu Havlickiv Brod za rok 2010,
in: Havli¢kobrodsko, sv. 25, Havli¢kuv Brod 2011, s. 327-333

Vysledkem spolecného usili Statniho okresniho archivu Havlickiv
Brod a Muzea Vysociny Havlickiv Brod bylo vydani 25. svazku
vlastivédného sborniku Havli¢ckobrodsko.
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Ve spoluprdci sodbornym pracovistém Krajské knihovny
Havlickiv Brod bylo pokracoviano v systematické digitalizaci
vybranych regiondlnich periodik ze sbirky novin a Casopisi SOkA
Havlickiiv Brod s cilem pfipravit je k vefejné prezentaci v Krajské
knihovné Havlickav Brod a v SOkA Havlickiv Brod.

Ve spoluprici s odborem informatiky Krajského ufadu Jihlava
a Krajskou knihovnou Havlickiv Brod se archiv spolupodilel
na odbornych konzultacich ve véci vybudovani krajské digitaliza¢ni
jednotky a zapojeni stitnich okresnich archivii Kraje Vysocina
do pfipravovaného projektu systematické digitalizace dokumentii
z fondii samospravnych organizaci.

Ve spoluprici s Krajskou knihovnou Havlickiiv Brod a Muzeem
Vyso¢iny Havlickiv Brod bylo pokracovano v realizaci projektu
"Bibliografie historiografické literatury okresu Havlickiiv Brod". Jiz
zpracovand data jsou prubézné zvefejnovdna na nasledujici webové
strance: www.kkvysociny.cz/modul_katalogy/databaze_region.aspx

Ve spolupréci s redakei novin Havlickobrodsky denik se archiv
spolupodilel na ptipravé tématické piilohy, vénované praci archivaia
v SOKA Havlicktiv Brod (vyslo 5.4. 2011).

Ve spolupraci s Narodnim pedagogickym muzeem a knihovnou
J.A. Komenského se archiv formou poskytnuti kopii archivalif
spolupodilel na pfipravé vystavy ,,Od Marie Terezie po dnesek —
Skolni vysvéd&eni v proménach ¢asu* (9.12. 2011 — 10.6. 2012).

V prostorach archivu se uskutecnily 3 exkurze (Obchodni akademie
a ISS Kyjovskd Havlickiv Brod), 3 odborné studentské praxe
(1x student FF Univerzity Pardubice, 2x studenti FF Univerzity
Hradec Kralové) a 1 odborn4 staz (Ustav hospodaiskych a socidlnich
déjin FF UK Praha).

Sprava archivni knihovny

Knihovni fond byl prubézné¢ dopliiovan nakupy, vyménou i dary.
Evidence je vedena v programu Clavius. Pocet svazkl k 31.12. 2011
dosdhl ¢isla 15 532 a ro¢ni piirastek tak ¢inil 186 svazki.

Knihovna je vyuZivdna pracovniky archivu i badatelskou
vefejnosti, pfiCemz té je studium umoZnéno pouze prezencné
v badatelné archivu.
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Personalni stav zaméstnanci Moravského zemského archivu
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